
RvV X - Pagina 1

nr. 194 018 van 20 oktober 2017

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 september 2017.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X en van attaché X, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Albanees staatsburger afkomstig uit Durrës. In 2013 trokken uw

ouders naar het Verenigd Koninkrijk omdat uw vader, die politie-inspecteur was, werd geviseerd door de

Albanese maffia. Zij kregen er de vluchtelingenstatus. U had een job bij de elektriciteitsmaatschappij

maar in januari 2014 werd u om politieke motieven ontslagen. U trok hiervoor naar de rechtbank en u

kreeg gelijk, waardoor u in december 2014 opnieuw aan de slag kon. Hoewel uw vader het land verlaten

had, kwamen een aantal jonge mannen tussen december 2014 en begin 2016 een vijftal keer bij u

langs. Ze stelden u vragen over uw vader en zeiden dat u nog van hen zou horen. In maart 2016 werd u

door een onbekende vrouw uit het niets aangevallen op uw werk. U diende hiervoor klacht in bij de

politie. Deze noteerde uw klacht en vertelde u dat zij het nodige zou doen. U hoorde hier later evenwel
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niets meer van. In augustus 2016 werden de banden van uw wagen plat gestoken. U wilde hiervoor

klacht indienen bij de politie. In het politiekantoor werd u echter door de aanwezige

politieagent uitgelachen. Hij zei u dat de politie er nauwelijks in slaagde om daders van bomaanslagen

te vatten en stuurde u wandelen. U vermoedde dat de incidenten van maart en augustus 2016 in

verband stonden met het verleden van uw vader. In 2017 leerde u op restaurant een zekere E.(…)

H.(…) kennen. Begin mei 2017 zei u hem dat u een eind aan de relatie wilde maken. Hierop werd u door

hem geslagen en verkracht. Eind juni 2017 stelde u vast dat u zwanger was van hem en vertelde u het

nieuws aan uw ex-partner. Deze reageerde furieus en zei dat u het kind moest laten wegnemen. Anders

zou u in de problemen komen. Uit voorzorg trok u diezelfde dag nog naar een vriendin bij wie u twee

maanden verbleef. Sindsdien hoorde u niets meer van uw ex. Na twee maanden besloot u Albanië te

verlaten. U verliet Albanië op 28 augustus 2017 met de bedoeling om naar uw familie in het Verenigd

Koninkrijk te reizen. In de luchthaven van Brussel werd u door de Belgische autoriteiten met een

vals paspoort betrapt. Omdat u dreigde naar Albanië gerepatrieerd te worden, vroeg u op 4 september

2017 asiel aan in België. U legde uw paspoort (d.d. 16 december 2016), uw identiteitskaart (d.d. 27

maart 2009) en uw rijbewijs (d.d. 24 februari 2016) voor.

B. Motivering

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient vastgesteld te

worden dat het Commissariaat-generaal uw asielaanvraag niet in overweging kan nemen.

Artikel 57/6/1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van voornoemde Vreemdelingenwet of tot het verkrijgen

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, die ingediend wordt

door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn

gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt

dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Bij KB van 3 augustus 2016 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Een land wordt als

een veilig land van herkomst beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van

de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan

worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen

dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4

(artikel 57/6/1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980). De vaststelling dat Albanië als veilig land

van herkomst wordt beschouwd, hangt onder meer af van het feit of dit land beschikt over een systeem

van efficiënte sancties tegen vervolging of ernstige schade. De beoordeling die ertoe leidt dat een land

van herkomst als veilig wordt beschouwd, houdt rekening met de mate waarin dit land bescherming

tegen vervolging en mishandeling biedt. Daartoe wordt er onderzocht of de personen die deze daden

plegen, daadwerkelijk worden gestraft wanneer ze verantwoordelijk geacht worden voor de feiten in dat

land (considerans nr. 42, Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn (herziening)), en of dit land

beschikt over een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schendingen van de rechten en

vrijheden die worden gedefinieerd in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden, en/of in het internationaal Verdrag inzake burgerrechten en

politieke rechten, en/of het VN-Verdrag tegen foltering (artikel 57/6/1, derde lid, van de wet van 15

december 1980; bijlage I van Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn (herziening)). De doeltreffendheid

van de bescherming van de autoriteiten van Albanië werd aldus op voorhand onderzocht en Albanië kan

veilig in de zin van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 worden genoemd. Aangezien

Albanië een veilig land van herkomst is in de zin van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december

1980, wordt er verondersteld dat een asielzoeker er veilig is, behalve als hij elementen in tegengestelde

zin voorlegt (considerans nr. 40, Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn (herziening)).

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. Dit is hier evenwel niet het

geval.
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U verklaarde bij terugkeer naar Albanië te vrezen voor onbekenden die u omwille van de problemen

waarmee uw vader kampte meermaals bedreigd hebben (CGVS, p. 8). Verder verklaarde u dat u uw ex-

partner vreest. Hij heeft u geslagen en verkracht (CGVS, p. 8).

Allereerst dient vastgesteld te worden dat uw opeenvolgende verklaringen niet met elkaar stroken. U

haalde immers op de Dienst Vreemdelingenzaken aan dat uw familieleden niet opgezet waren met het

feit dat u ongetrouwd zwanger bent en dat zij u daarom wilden doden. Dat u na een verkrachting

zwanger werd, vermeldde u nergens (CGVS-vragenlijst ingevuld op DVZ, vraag 3.5). Op het

Commissariaat-generaal beweerde u ten gevolge van een verkrachting zwanger te zijn en ontkende u

uitdrukkelijk dat uw familie u met de dood bedreigd zou hebben (CGVS, p. 14). Deze vaststellingen op

zich ondermijnen niet alleen aanzienlijk de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen in het kader

van uw zwangerschap, maar ook uw algemene geloofwaardigheid.

Vervolgens blijkt uit uw verklaringen en uit uw paspoort dat u in oktober 2016 en april 2017 naar België

bent gekomen en dat u in december 2016 naar Italië bent gegaan (CGVS, p.6). Nochtans blijkt uit uw

verklaringen dat onbekenden toen al een vijftal keer op uw werk naar uw vader (die uit Albanië gevlucht

was omdat hij met maffiosi die hij als politieagent bestreed problemen had) gevraagd hadden, dat u toen

al zonder aanwijsbare reden door een vrouw aangevallen was en dat uw autobanden toen al

stukgesneden waren (CGVS, p. 12 en 13). Ondanks al deze problemen heeft u toen nooit in België of in

Italië asiel aangevraagd, integendeel. Na een verblijf van telkens enkele dagen keerde u telkens terug

naar Albanië (CGVS, p.6). Geconfronteerd hiermee, verklaarde u dat u toen inderdaad al bedreigd was

maar dat uw grootste probleem zich onlangs met uw ex-partner voordeed (CGVS, p. 15). Bovenstaande

verklaringen staven niet in afdoende mate uw nalatigheid om eerder in België en Italië asiel aan te

vragen, aangezien hierboven reeds gebleken is dat u uw problemen in het kader van uw

zwangerschap niet aannemelijk heeft gemaakt. Nochtans kan men van iemand die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, verwachten dat zij

bescherming aanvraagt wanneer zij hiertoe de kans krijgt. Bovendien is uw vader volgens uw

verklaringen in het Verenigd Koninkrijk erkend als vluchteling waardoor aangenomen kan worden dat u

de procedures om asiel aan te vragen kent. Uw houding, met name uw herhaalde terugkeer naar

Albanië ondanks de door u ondervonden problemen aldaar en uw nalaten om eerder asiel aan te

vragen, is bijgevolg geenszins in overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging

of ernstige schade. Deze bevinding ondermijnt dan ook danig de door u beweerde ernst van uw vrees

ten aanzien van onbekenden die u benaderen ten gevolge van uw vaders problemen.

U heeft hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u voor de problemen gerelateerd aan uw vader en

voor de beweerde problemen die u met uw ex-partner ondervond en die aanleiding gaven tot uw vertrek,

geen of onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij

terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de aanwezige

Albanese autoriteiten.

Betreffende de bedreigingen gerelateerd aan de problemen van uw vader – voor zover deze als

zwaarwichtig kunnen worden beschouwd (cf. supra) – blijkt uit uw verklaringen weliswaar dat u voor de

aanval van een onbekende vrouw klacht heeft ingediend, maar dat u hierna niets meer gehoord heeft

van de politie (CGVS, p. 13). Uit uw verklaringen blijkt echter tevens dat de politie uw klacht genoteerd

heeft, dat zij u beloofde het nodige te zullen doen en dat u zich na uw klacht niet meer bij de politie over

de stand van het onderzoek geïnformeerd heeft (CGVS, p. 13). Gelet op uw totaal ontbrekende kennis

over het verloop van het politieonderzoek blijkt dan ook uit niets dat de politie niet bereid of in staat zou

zijn om naar aanleiding van uw klacht actie te ondernemen. In dit verband kan overigens

volledigheidshalve nog aangestipt worden dat de autoriteiten de plicht hebben om burgers te

beschermen, maar dat deze plicht geenszins een resultaatsverbintenis inhoudt. Dat uw klacht

mogelijkerwijs geen concreet resultaat had, kan te wijten zijn aan verschillende oorzaken, zoals

onder meer de onbekendheid van de dader. Verder stelde u dat u een klacht had ingediend nadat uw

autobanden lek werden gestoken maar dat de aanwezige politieagent u niet binnenliet omdat hij het

probleem niet ernstig genoeg vond: hij lachte en zei dat de politie met moeite de daders van een

bomaanslag kan vinden. Het loutere feit dat u éénmalig niet geholpen zou geweest zijn door één (of

meerdere) politieagent(en) die uw probleem niet voldoende ernstig vond(en) staaft evenmin afdoende

uw bewering dat de politionele bescherming in Albanië als dusdanig ontoereikend zou zijn, temeer daar

u geen enkele andere stap ondernomen heeft om de volgens u ontoereikende werking van de politie

aan te klagen. Uit uw verklaringen blijkt immers nergens dat u zich tot een ander politiekantoor gewend

zou hebben, dat u een advocaat geraadpleegd zou hebben of dat u naar de ombudsman gestapt zou
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zijn. Volgens u was het als alleenstaande moeilijk om naar de ombudsman te gaan en zou u toch niet

geholpen worden (CGVS, p. 14). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden een onterecht

ontslag (om politieke redenen) kon aanklagen met behulp van een advocaat en dat u die zaak heeft

gewonnen (CGVS, p. 14). Bovendien blijkt, in tegenstelling tot uw verklaringen over de werking van

de Albanese autoriteiten, uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanië

maatregelen werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit

informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming

die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en

bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Voorts blijkt uit de

informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere

gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om

eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag

van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende

maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat

voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië aanwezig zijn. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een

besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt, werd het wetgevend kader versterkt

en werd een nationale coördinator voor corruptiebestrijding aangewezen. Het aantal onderzoeken naar,

vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste

– functionarissen, nam toe. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van

eventuele (veiligheids)problemen de in Albanië opererende autoriteiten aan alle onderdanen voldoende

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Gelet hierop heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat de

Albanese autoriteiten in uw geval niet wilden of konden optreden naar aanleiding van uw problemen met

onbekenden en dat de door de Albanese autoriteiten in het kader van uw problemen getroffen

maatregelen onvoldoende zouden zijn.

Naar aanleiding van uw problemen met uw ex-partner – voor zover hier geloof aan gehecht kan worden

– stelde u dat u hiervoor geen politionele of andere stappen heeft ondernomen omdat u bang was van

hem – u wist niet in welke kringen hij vertoefde –, omdat u geen vertrouwen had in de politie en omdat

de politie u niet geholpen had toen uw banden lek werden gestoken. Om het onvoldoende optreden van

de Albanese autoriteiten te illustreren verwees u onder meer naar een rechter die vermoord werd door

haar ex (CGVS, p. 11). Deze uitleg is echter onvoldoende om uw nalaten te rechtvaardigen. Naast het

feit dat het doel van een klacht bij de politie precies het voorkomen of oplossen van problemen is –

indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf, kunnen ze

hier vanzelfsprekend niet tegen optreden –, is hierboven immers reeds gebleken dat u niet aannemelijk

gemaakt heeft dat de Albanese autoriteiten in uw geval niet bereid of in staat waren om op te treden en

dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Albanië opererende

autoriteiten aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle

redelijkerwijze van u te verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of

bescherming van de in Albanië opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus

onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige

overgebleven uitweg was.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd. Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel,

volgens hetwelk “de bewijslast op de asielzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van de

asielaanvragen (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genève,

1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet worden

geïnterpreteerd, moet de asielzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij daadwerkelijk

voldoet aan de voorwaarden om de status die hij eist, te genieten. U brengt echter geen enkel concreet

element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Albanië zodanig is geëvolueerd dat de
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informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het dossier werd toegevoegd, niet

meer relevant zou zijn.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen geenszins wijzigen. Uw

identiteit en nationaliteit worden hier niet betwist.

Volledigheidshalve kan hieraan nog worden toegevoegd dat het (niet door u objectief aangetoonde) feit

dat uw vader in het Verenigd Koninkrijk de vluchtelingenstatus zou hebben gekregen geen afbreuk doet

aan deze weigeringsbeslissing. Elke asielaanvraag dient immers op individuele merites te worden

beoordeeld.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift in op de verschillende motieven van de bestreden

beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen.

2.2. Verzoekster dient in casu beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in

hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

2.3. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing genomen is op basis van

artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet.

Bij koninklijk besluit tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst van 3 augustus

2016, werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

2.4. Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet belet verzoekster niet om aan te tonen dat er, wat haar

betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in

artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op het

lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Het is in casu duidelijk dat verzoekster

afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, zijnde Albanië, en

dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in haar hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade aanwezig is. Het is aan verzoekster om duidelijke en substantiële redenen aan

te tonen dat ondanks haar afkomst van een veilig land, haar land van herkomst in specifieke

omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie

aldaar. De bewijslast in casu rust derhalve op verzoekster.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van verzoekster niet

blijkt dat er, wat haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin

zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen kan de Raad geen

geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas, noch maakt verzoekster aannemelijk dat zij voor de

problemen ingevolge het werk van haar vader en voor de problemen met haar ex-partner geen of

onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij terugkeer naar

Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming van de aanwezige Albanese autoriteiten.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen stelde dan ook terecht het volgende

vast:

“(…)Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient

vastgesteld te worden dat het Commissariaat-generaal uw asielaanvraag niet in overweging kan

nemen.
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Artikel 57/6/1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van voornoemde Vreemdelingenwet of tot het verkrijgen

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, die ingediend wordt

door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn

gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt

dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Bij KB van 3 augustus 2016 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Een land wordt als

een veilig land van herkomst beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van

de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan

worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen

dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4

(artikel 57/6/1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980). De vaststelling dat Albanië als veilig land

van herkomst wordt beschouwd, hangt onder meer af van het feit of dit land beschikt over een systeem

van efficiënte sancties tegen vervolging of ernstige schade. De beoordeling die ertoe leidt dat een land

van herkomst als veilig wordt beschouwd, houdt rekening met de mate waarin dit land bescherming

tegen vervolging en mishandeling biedt. Daartoe wordt er onderzocht of de personen die deze daden

plegen, daadwerkelijk worden gestraft wanneer ze verantwoordelijk geacht worden voor de feiten in dat

land (considerans nr. 42, Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn (herziening)), en of dit land

beschikt over een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schendingen van de rechten en

vrijheden die worden gedefinieerd in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden, en/of in het internationaal Verdrag inzake burgerrechten en

politieke rechten, en/of het VN-Verdrag tegen foltering (artikel 57/6/1, derde lid, van de wet van 15

december 1980; bijlage I van Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn (herziening)). De doeltreffendheid

van de bescherming van de autoriteiten van Albanië werd aldus op voorhand onderzocht en Albanië kan

veilig in de zin van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 worden genoemd. Aangezien

Albanië een veilig land van herkomst is in de zin van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december

1980, wordt er verondersteld dat een asielzoeker er veilig is, behalve als hij elementen in tegengestelde

zin voorlegt (considerans nr. 40, Richtlijn 2013/32/EU (procedurerichtlijn (herziening)).

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. Dit is hier evenwel niet het

geval.

U verklaarde bij terugkeer naar Albanië te vrezen voor onbekenden die u omwille van de problemen

waarmee uw vader kampte meermaals bedreigd hebben (CGVS, p. 8). Verder verklaarde u dat u uw ex-

partner vreest. Hij heeft u geslagen en verkracht (CGVS, p. 8).

Allereerst dient vastgesteld te worden dat uw opeenvolgende verklaringen niet met elkaar stroken. U

haalde immers op de Dienst Vreemdelingenzaken aan dat uw familieleden niet opgezet waren met het

feit dat u ongetrouwd zwanger bent en dat zij u daarom wilden doden. Dat u na een verkrachting

zwanger werd, vermeldde u nergens (CGVS-vragenlijst ingevuld op DVZ, vraag 3.5). Op het

Commissariaat-generaal beweerde u ten gevolge van een verkrachting zwanger te zijn en ontkende u

uitdrukkelijk dat uw familie u met de dood bedreigd zou hebben (CGVS, p. 14). Deze vaststellingen op

zich ondermijnen niet alleen aanzienlijk de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen in het kader

van uw zwangerschap, maar ook uw algemene geloofwaardigheid.

Vervolgens blijkt uit uw verklaringen en uit uw paspoort dat u in oktober 2016 en april 2017 naar België

bent gekomen en dat u in december 2016 naar Italië bent gegaan (CGVS, p.6). Nochtans blijkt uit uw

verklaringen dat onbekenden toen al een vijftal keer op uw werk naar uw vader (die uit Albanië gevlucht

was omdat hij met maffiosi die hij als politieagent bestreed problemen had) gevraagd hadden, dat u toen

al zonder aanwijsbare reden door een vrouw aangevallen was en dat uw autobanden toen al

stukgesneden waren (CGVS, p. 12 en 13). Ondanks al deze problemen heeft u toen nooit in België of in
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Italië asiel aangevraagd, integendeel. Na een verblijf van telkens enkele dagen keerde u telkens terug

naar Albanië (CGVS, p.6). Geconfronteerd hiermee, verklaarde u dat u toen inderdaad al bedreigd was

maar dat uw grootste probleem zich onlangs met uw ex-partner voordeed (CGVS, p. 15). Bovenstaande

verklaringen staven niet in afdoende mate uw nalatigheid om eerder in België en Italië asiel aan te

vragen, aangezien hierboven reeds gebleken is dat u uw problemen in het kader van uw

zwangerschap niet aannemelijk heeft gemaakt. Nochtans kan men van iemand die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, verwachten dat zij

bescherming aanvraagt wanneer zij hiertoe de kans krijgt. Bovendien is uw vader volgens uw

verklaringen in het Verenigd Koninkrijk erkend als vluchteling waardoor aangenomen kan worden dat u

de procedures om asiel aan te vragen kent. Uw houding, met name uw herhaalde terugkeer naar

Albanië ondanks de door u ondervonden problemen aldaar en uw nalaten om eerder asiel aan te

vragen, is bijgevolg geenszins in overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging

of ernstige schade. Deze bevinding ondermijnt dan ook danig de door u beweerde ernst van uw vrees

ten aanzien van onbekenden die u benaderen ten gevolge van uw vaders problemen.

U heeft hoe dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u voor de problemen gerelateerd aan uw vader en

voor de beweerde problemen die u met uw ex-partner ondervond en die aanleiding gaven tot uw vertrek,

geen of onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij

terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de aanwezige

Albanese autoriteiten.

Betreffende de bedreigingen gerelateerd aan de problemen van uw vader – voor zover deze als

zwaarwichtig kunnen worden beschouwd (cf. supra) – blijkt uit uw verklaringen weliswaar dat u voor de

aanval van een onbekende vrouw klacht heeft ingediend, maar dat u hierna niets meer gehoord heeft

van de politie (CGVS, p. 13). Uit uw verklaringen blijkt echter tevens dat de politie uw klacht genoteerd

heeft, dat zij u beloofde het nodige te zullen doen en dat u zich na uw klacht niet meer bij de politie over

de stand van het onderzoek geïnformeerd heeft (CGVS, p. 13). Gelet op uw totaal ontbrekende kennis

over het verloop van het politieonderzoek blijkt dan ook uit niets dat de politie niet bereid of in staat zou

zijn om naar aanleiding van uw klacht actie te ondernemen. In dit verband kan overigens

volledigheidshalve nog aangestipt worden dat de autoriteiten de plicht hebben om burgers te

beschermen, maar dat deze plicht geenszins een resultaatsverbintenis inhoudt. Dat uw klacht

mogelijkerwijs geen concreet resultaat had, kan te wijten zijn aan verschillende oorzaken, zoals

onder meer de onbekendheid van de dader. Verder stelde u dat u een klacht had ingediend nadat uw

autobanden lek werden gestoken maar dat de aanwezige politieagent u niet binnenliet omdat hij het

probleem niet ernstig genoeg vond: hij lachte en zei dat de politie met moeite de daders van een

bomaanslag kan vinden. Het loutere feit dat u éénmalig niet geholpen zou geweest zijn door één (of

meerdere) politieagent(en) die uw probleem niet voldoende ernstig vond(en) staaft evenmin afdoende

uw bewering dat de politionele bescherming in Albanië als dusdanig ontoereikend zou zijn, temeer daar

u geen enkele andere stap ondernomen heeft om de volgens u ontoereikende werking van de politie

aan te klagen. Uit uw verklaringen blijkt immers nergens dat u zich tot een ander politiekantoor gewend

zou hebben, dat u een advocaat geraadpleegd zou hebben of dat u naar de ombudsman gestapt zou

zijn. Volgens u was het als alleenstaande moeilijk om naar de ombudsman te gaan en zou u toch niet

geholpen worden (CGVS, p. 14). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden een onterecht

ontslag (om politieke redenen) kon aanklagen met behulp van een advocaat en dat u die zaak heeft

gewonnen (CGVS, p. 14). Bovendien blijkt, in tegenstelling tot uw verklaringen over de werking van

de Albanese autoriteiten, uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanië

maatregelen werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit

informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming

die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en

bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Voorts blijkt uit de

informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere

gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om

eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag

van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende

maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat

voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië aanwezig zijn. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een
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besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt, werd het wetgevend kader versterkt

en werd een nationale coördinator voor corruptiebestrijding aangewezen. Het aantal onderzoeken naar,

vervolgingen van en veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste

– functionarissen, nam toe. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van

eventuele (veiligheids)problemen de in Albanië opererende autoriteiten aan alle onderdanen voldoende

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Gelet hierop heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat de

Albanese autoriteiten in uw geval niet wilden of konden optreden naar aanleiding van uw problemen met

onbekenden en dat de door de Albanese autoriteiten in het kader van uw problemen getroffen

maatregelen onvoldoende zouden zijn.

Naar aanleiding van uw problemen met uw ex-partner – voor zover hier geloof aan gehecht kan worden

– stelde u dat u hiervoor geen politionele of andere stappen heeft ondernomen omdat u bang was van

hem – u wist niet in welke kringen hij vertoefde –, omdat u geen vertrouwen had in de politie en omdat

de politie u niet geholpen had toen uw banden lek werden gestoken. Om het onvoldoende optreden van

de Albanese autoriteiten te illustreren verwees u onder meer naar een rechter die vermoord werd door

haar ex (CGVS, p. 11). Deze uitleg is echter onvoldoende om uw nalaten te rechtvaardigen. Naast het

feit dat het doel van een klacht bij de politie precies het voorkomen of oplossen van problemen is –

indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf, kunnen ze

hier vanzelfsprekend niet tegen optreden –, is hierboven immers reeds gebleken dat u niet aannemelijk

gemaakt heeft dat de Albanese autoriteiten in uw geval niet bereid of in staat waren om op te treden en

dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Albanië opererende

autoriteiten aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle

redelijkerwijze van u te verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of

bescherming van de in Albanië opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus

onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige

overgebleven uitweg was.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd. Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel,

volgens hetwelk “de bewijslast op de asielzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van de

asielaanvragen (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genève,

1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet worden

geïnterpreteerd, moet de asielzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij daadwerkelijk

voldoet aan de voorwaarden om de status die hij eist, te genieten. U brengt echter geen enkel concreet

element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Albanië zodanig is geëvolueerd dat de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het dossier werd toegevoegd, niet

meer relevant zou zijn.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen geenszins wijzigen. Uw

identiteit en nationaliteit worden hier niet betwist.

Volledigheidshalve kan hieraan nog worden toegevoegd dat het (niet door u objectief aangetoonde) feit

dat uw vader in het Verenigd Koninkrijk de vluchtelingenstatus zou hebben gekregen geen afbreuk doet

aan deze weigeringsbeslissing. Elke asielaanvraag dient immers op individuele merites te worden

beoordeeld.

(…)”.

Met de algemene stelling dat Albanië geen veilig land is gelet op de maffia cultuur van geweld en

intimidatie die niet is uitgeroeid gaat verzoekster voorbij aan het gegeven dat Albanië per KB van 3

augustus 2016 werd vastgelegd als veilig land van herkomst.

Verzoekster komt niet verder dan opnieuw naar haar problemen met haar ex-partner te verwijzen, maar

doet hiermee geen afbreuk aan de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing, waaruit blijkt

dat verzoekster in eerste instantie deze problemen niet aannemelijk weet te maken gelet op haar

tegenstrijdige verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de
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vluchtelingen en de staatlozen en voorts dat zij niet aannemelijk maakt geen beroep te kunnen doen op

de hulp of bescherming van de Albanese autoriteiten. Verzoekster doet geen afbreuk aan de pertinente

vaststellingen van de bestreden beslissing dienaangaande. Het gegeven dat zij een ongehuwde

alleenstaande moeder is die het moeilijk zal hebben zich in Albanië te verdedigen is slechts een

bewering, die zij op geen enkele manier staaft. Verzoekster toont niet aan dat zij geen of onvoldoende

beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij terugkeer naar Albanië zou

kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming van de aanwezige Albanese autoriteiten. Verzoekster

heeft immers nooit klacht ingediend tegen haar ex-partner. Indien verzoekster de bedreigingen niet

aangeeft, kan er moeilijk verwacht worden dat de autoriteiten daadwerkelijk optreden. Het doel van een

klacht bij de politie is het voorkomen of oplossen van problemen. Indien de autoriteiten niet op de

hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet

tegen optreden. Internationale bescherming kan slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker

geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Uit informatie aanwezig in het

administratief dossier blijkt bovendien dat de overheidsinstellingen in Albanië de redelijke maatregelen

zoals beoogd in artikel 48/5 van de vreemdelingenwet treffen. Daarenboven moet worden opgemerkt

dat verzoekster naar eigen zeggen in het verleden een onterecht ontslag had aangeklaagd en met

behulp van een advocaat de zaak heeft gewonnen. Het feit dat verzoekster thans zwanger zou zijn, kan

niet als hinderpaal worden aangemerkt om bescherming te zoeken en te bekomen bij de Albanese

autoriten, zelfs integendeel.

Wat betreft de door verzoekster aangehaalde problemen ten gevolge de werkzaamheden van haar

vader in het verleden, moet ook hier worden opgemerkt dat het louter herhalen van deze problemen

geen afbreuk doet aan de voormelde pertinente vaststellingen dienaangaande. De algemene bewering

dat de bedreigingen tegen de vader zich ook uitstrekken tot zijn familie, verschoont noch verklaart

waarom verzoekster op het ogenblik dat zij tweemaal in België en eenmaal in Italië was geen

asielaanvraag indiende hoewel onbekenden toen al een vijftal keer op haar werk naar haar vader

hadden gevraagd, zij toen al door een vrouw was aangevallen en haar banden waren stukgesneden. De

vaststelling dat verzoekster op die momenten geen asielaanvraag indiende en zelfs herhaaldelijk

terugkeerde naar Albanië wijst erop dat zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte

en ondermijnt als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door haar geschetste problemen.

Met de stelling dat haar poging om haar familie in het Verenigd Koninkrijk te vervoegen een humanitaire

reden uitmaakt omdat zij bedreigd is en moet vrezen voor haar fysieke integriteit en zij zich in een stress

toestand van angst bevindt, alleenstaand is, legaal in België en zwanger ten gevolge van een

verkrachting en de steun van haar gezin een recht is van de mens blijft verzoekster algemene

beweringen poneren zonder in concreto de pertinente gedane vaststellingen te weerleggen.

Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoekster redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel

risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Albanië.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. DIGNEF


