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nr. 194 019 van 20 oktober 2017

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 september 2017.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X en van attaché X, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Sierra Leoonse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Fulla-etnie. U bent

geboren op 5 september 1990 in Port Loko. U groeide op in Freetown en ging naar de Methodist Boy

High School.

U ontdekte homoseksuele gevoelens bij uzelf. Een man benadert u in een muziekclub. Deze ontmoeting

maakt gevoelens voor andere mannen bij u wakker. In Freetown ontmoet u geregeld mannen wanneer u

uitgaat. Een van deze mannen is een vriend van uw zus. Hij vertelt uw zus dat hij gevoelens voor u

heeft. Deze man vertelt dat eveneens aan anderen in de gemeenschap. Wanneer uw ouders dit
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vernemen van de buurtbewoners, hebben zij het moeilijk met uw seksuele geaardheid. Omdat uw vader

imam is, zegt hij dat het iets satanisch is. U komt niet meer overeen met uw vader.

Op school wordt u door studenten en onderwijspersoneel gestigmatiseerd. Wanneer u aangevallen

wordt, tracht u klacht in te dienen bij de politie. De politie wilt u echter niet helpen omdat u

homoseksueel bent. Uw moeder tracht de problemen te bespreken met de directeur van de school,

maar ook deze wilt niet helpen. Wanneer u naar uw vader gaat, vertelt hij u dat hij u nooit meer wilt zien

omdat de mensen hem uitlachen. U vertelt uw vader dat u uw eigen leven wilt leiden.

Op een dag bent u alleen thuis wanneer mensen voor de woning staan te roepen en te schreeuwen. Ze

vertellen u dat u weg moet gaan. Ze maken u bang. U werd geslagen en seksueel misbruikt. U durft niet

naar het ziekenhuis te gaan om verzorgd te worden. Uw vader tracht klacht in te dienen bij de politie,

maar opnieuw weigert de politie te helpen. Wanneer uw vader terugkeert van het politiekantoor, hebben

jullie ruzie, waarna u de ouderlijke woning verlaat en bij James, een schoolvriend, intrekt. Na een à twee

weken wordt James bedreigd omdat hij u onderdak biedt. U keert terug naar de ouderlijke woning. U

besluit niet meer naar school te gaan. Omdat uw vader ziek wordt en deels verlamd geraakt, verzorgt u

hem. Na enige tijd gaat u opnieuw naar school. Op een dag in 2009 wordt u door uw moeder gebeld

wanneer u op school bent. Zij vertelt u dat u beter niet naar huis komt omdat buurtbewoners ermee

dreigen u te doden. Zij zeggen dat u uw vader vermoord zou hebben door uw homoseksuele

geaardheid.

U vlucht naar Guinee, waar u ongeveer een maand verblijft. Een vrouw uit uw omgeving in Freetown

herkent u wanneer zij voor haar werk in Guinee is. Zij vertelt uw huisbaas dat u Freetown verlaten heeft

omdat u uw vader vermoord zou hebben omwille van uw geaardheid. Uw huisbaas dwingt u de woning

te verlaten en u wordt met de dood bedreigd.

U besluit Guinee te verlaten en naar Senegal te vluchten, waar u bij uw schoolvriend O.(…)

K.(…)verblijft. U ontmoet P.(...), een Braziliaan, in een club. Jullie beginnen een relatie die twee jaar zal

duren. O.(...) maant u aan tot voorzichtigheid aangezien Senegal ook een moslimland is. Hoewel u zelf

tracht niet op te vallen, geeft P.(...) er niet om en wilt hij jullie liefde aan de buitenwereld tonen. Wanneer

jullie gedrieën gaan uit eten, wordt u benaderd door een Italiaanse jongen. P.(...) is zo jaloers dat hij een

scene maakt in het restaurant. Dit was de eerste keer dat mensen u in Senegal begonnen te verdenken.

P.(...) en u maken omwille van zijn jaloersheid ruzie, maar na een week leggen jullie het bij. U maant

hem aan zijn jaloersheid in te tomen en minder op te vallen. P.(...) blijft echter jaloers. Hij vertelt ook aan

enkele jongens dat jullie homoseksueel zijn. Wanneer deze jongens u erop aanspreken, bevestigt u hen

dit en vertelt hen dat u er trots op bent. Wanneer O.(...) door deze jongens bedreigd wordt, besluit u bij

P.(...) in te trekken. P.(...) vertelt u dat jullie samen naar Brazilië moeten gaan zodat u zijn familie kan

ontmoeten en er samen kan trouwen. U vertelt hem dat u geen paspoort heeft. Wanneer u alleen in de

woning van P.(...) bent, proberen enkele jongens u te doden. U besluit de woning te verlaten en in

een hotel in Dakar onder te duiken. U overtuigt O.(...) u te helpen. Hij regelt voor u een paspoort in

Freetown onder de naam van B.(…) A.(…) B.(…). Met dit paspoort gaat u naar de Chinese ambassade,

waar u een visum verkrijgt. Begin 2017 reist u naar China, waar u asiel aanvraagt bij de VN. Voor uw

aanvraag behandeld kan worden, wordt u echter opgepakt door de Chinese autoriteiten omdat u geen

geldig visum meer heeft. U wordt op het vliegtuig naar België gezet, waar u op 30 augustus 2017 een

asielaanvraag indient.

In het kader van uw asielaanvraag legt u geen documenten neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot

het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Het CGVS is, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd dat u homoseksueel bent.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op

objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker die

zichzelf identificeert als homoseksueel of biseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn

beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met
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andere woorden van een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van

zijn homoseksualiteit of biseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten.

Uw verklaringen m.b.t. de bewustwording en de aanvaarding van uw seksuele geaardheid

komen weinig doorleefd over.

U verklaart aanvankelijk dat u in 2011 ontdekte dat u gevoelens had voor andere mannen

(gehoorverslag CGVS, p. 7). Later tijdens het gehoor nogmaals gevraagd wanneer u zich voor het eerst

aangetrokken voelde tot mannen, verklaart u dat dit was op de leeftijd van 20 jaar (gehoorverslag

CGVS, p. 14). Ter bevestiging gevraagd of dit rond 2010 was, antwoordt u bevestigend. Eerder tijdens

het gehoor had u reeds verklaard dat u in 2010 Freetown verlaten had en via Guinee naar Senegal

gevlucht was (gehoorverslag CGVS, p. 3), wat u later bevestigt (gehoorverslag CGVS, p. 8). U

verklaarde echter eveneens in Freetown reeds problemen gehad te hebben omwille van uw

seksuele geaardheid (gehoorverslag CGVS, p. 11-12). Op het einde van het gehoor u ter bevestiging

gevraagd of u in 2011 ontdekte dat u op jongens viel, antwoordt u bevestigend

(gehoorverslag CGVS, p. 33). Gewezen op uw tegenstrijdige verklaringen, bevestigt u Sierra Leone in

2010 verlaten te hebben omdat u problemen had in uw land. Uw tegenstrijdige verklaringen

herhaald, verklaart u dat het niet in Senegal was, maar dat u het in Sierra Leone ontdekt heeft en

daarom naar Guinee en Senegal gevlucht bent. Opgemerkt dat u nochtans verklaard had het in 2011

ontdekt te hebben, verklaart u echter dat u gezegd heeft dat het in 2008 was, waarna u wijst op uw

eerdere vraag of u het niet in het Krio mocht uitleggen. Er dient echter opgemerkt te worden dat u voor

de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaard heeft dat u het Engels voldoende beheerst om

de problemen die geleid hebben tot uw vlucht te verwoorden en daarover vragen te beantwoorden

(verklaring betreffende procedure, p. 1). Aangezien u verklaarde dat u het Engels voldoende machtig

was om uw problemen uit te leggen, en dat u aanvankelijk uw eerdere verklaringen bevestigt,

voldoet uw verklaring dat u het in het Krio wilde vertellen niet. Bovendien verklaarde u voor de DVZ dat

u Sierra Leone in februari 2016 verlaten heeft (verklaring DVZ, p. 10). U legt tegenstrijdige

verklaringen af over wanneer en waar u verbleef toen u ontdekte dat u tot mannen aangetrokken werd.

Daarenboven verklaart u dat u zich altijd goed gevoeld heeft m.b.t. uw dromen over en gevoelens voor

mannen (gehoorverslag CGVS, p. 15). Gevraagd of u er ooit aan getwijfeld heeft, ontkent u dit. Later

tijdens het gehoor verklaart u eveneens dat het goede gevoelens waren die u had toen u zich bewust

werd van uw geaardheid (gehoorverslag CGVS, p. 23). Gevraagd of u ooit gedacht heeft dat het niet

normaal of niet natuurlijk was, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u nooit gedacht heeft dat uw

vader, een imam, misschien wel juist was in zijn overtuiging, antwoordt u eveneens ontkennend

(gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd hoe u dacht dat uw ouders zouden reageren als ze het

wisten, verklaart u dat u wist dat ze slecht zouden reageren aangezien uw vader het zou zien

volgens de Koran, waarna u verklaart daar zelfs niet aan gedacht te hebben, maar alleen aan

uzelf te denken (gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd wat u dacht dat anderen erover zouden

denken, verklaart u nooit aan iemand anders gedacht te hebben. Gevraagd waarom u dat niet gedaan

heeft, verklaart u dat het uw eigen leven was. Gevraagd of u toen al wist dat mensen er tegen

waren, antwoordt u bevestigend. Daarenboven, gevraagd hoe u zich voelde toen uw ouders het

wisten, verklaart u zich nooit bang gevoeld te hebben, omdat het is zoals u uw eigen leven wou leiden

(gehoorverslag CGVS, p. 23). Gevraagd of u ook niet bang was toen uw vader u dreigde te onterven,

verklaart u dat u dacht dat uw vader gewoon wou dat u ermee zou stoppen. Gevraagd wat u dacht toen

de buren het wisten, verklaart u toen hetzelfde gedacht te hebben als toen uw familie het wist. Het is

echter niet aannemelijk dat u, aangezien u wist dat mensen tegen homoseksualiteit zijn en

homoseksuelen het land ontvlucht zijn omwille van problemen (gehoorverslag CGVS, p. 20-21),

zich altijd goed gevoeld heeft m.b.t. uw seksualiteit en dat u zelfs niet over deze situatie

nagedacht zou hebben en u zich blijkbaar geen zorgen maakte terwijl u nochtans zelf bedreigd

en misbruikt werd (gehoorverslag CGVS, p. 12). Bovendien komt het bevreemdend over dat u aan

mensen die u bedreigen vertelt dat u trots bent op uw geaardheid (gehoorverslag CGVS, p. 13). Uw

verklaringen over uw beleving van uw homoseksualiteit komen allerminst doorleefd over, rekening

houdend met het homofobe klimaat dat u schetst in Sierra Leone en Senegal.

Daarenboven, gevraagd of het een bewuste keuze is die u maakte om homoseksueel te zijn, antwoordt

u bevestigend (gehoorverslag CGVS, p. 32). Gevraagd of u ertoe gedwongen werd, antwoordt u

ontkennend. Gevraagd waarom u het niet kan stoppen, verklaart u te denken dat u het niet kan stoppen.

Gevraagd waarom u niet kan stoppen, verklaart u het graag te hebben en dat u niet denkt dat het zal

veranderen. Eerder tijdens het gehoor gevraagd hoe uw leven er zou uitzien als de eerste man u in de

club niet had aangesproken, verklaart u aanvankelijk dat het niet goed zou zijn (gehoorverslag CGVS, p.
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18). Gevraagd wat u bedoelt, verklaart u dat u geen relatie zou hebben en eenzaam zou zijn. Gevraagd

of u dan nog steeds homoseksueel zou zijn, antwoordt u bevestigend. Gevraagd of u nog

homoseksueel zou zijn als u nooit in een club geweest zou zijn, verklaart u niet te denken dat het

zo zou zijn. U verklaart daarenboven dat u wist dat u het graag had door de eerste keer dat u seks had

met een man, dat u toen wist dat u die gevoelens had (gehoorverslag CGVS, p. 23). Het verwondert

dat u uw seksuele geaardheid als een keuze tracht af te schilderen. Uw verklaringen over de

aanvaarding van uw beweerde seksuele geaardheid komen allerminst doorleefd over, te meer

daar iemands seksuele geaardheid verband houdt met de kern van diens persoonlijkheid.

U legt eveneens weinig doorleefde verklaringen af omtrent uw relatie met P.(...) (gehoorverslag

CGVS, p. 6). U verklaart dat u in 2012 een relatie begon met P.(...) toen u in Senegal was. U verklaart

verder dat jullie relatie 2 jaar geduurd heeft. U verklaart eveneens 7 jaar in Senegal gewoond te

hebben (gehoorverslag CGVS, p. 3). Voor de DVZ verklaarde u echter dat u Sierra Leone in februari

2016 verlaten heeft en van 24 februari 2016 tot 23 maart 2016 in Senegal verbleef (verklaring DVZ, p.

10). Voor de DVZ verklaarde u wel dat u uw vriend O.(...) in Senegal ontmoette (handgeschreven

verklaring, toegevoegd aan vragenlijst CGVS), maar vermeldt u niet dat u een relatie had met P.(...). U

verklaart voor het CGVS eveneens dat u alleen een relatie had met P.(...), maar niet in Sierra Leone

(gehoorverslag CGVS, p. 26). Er kan van u echter verwacht worden dat u zonder tegenstrijdigheden kan

aangeven waar en wanneer u een relatie had met P.(...), volgens uw eigen verklaringen de enige

langdurige relatie die u gehad heeft. Daarenboven kent u de familienaam van P.(...) niet

(gehoorverslag CGVS, p. 6), wat toch verwonderlijk is aangezien jullie relatie twee jaar geduurd zou

hebben. U weet verder niet wanneer P.(...) naar Senegal kwam (gehoorverslag CGVS, p. 27).

Gevraagd of P.(...) altijd blij was als hij bij u was, verklaart u dat hij altijd blij was (gehoorverslag CGVS,

p. 28). Gevraagd of hij dan nooit eens down of ongelukkig was, antwoordt u bevestigend. Gevraagd om

welke reden hij dan down of ongelukkig was, verklaart u dat het alleen kwam door de zaken. Het

verwondert echter dat u zou verklaren dat P.(...) enkel omwille van zijn zaken ongelukkig of down

was, te meer daar u hem een week niet gesproken heeft omdat u boos op hem was (gehoorverslag

CGVS, p. 27). Daarenboven verwondert het dat P.(...) u zou verteld hebben dat de situatie van

homoseksuelen in Brazilië hetzelfde is als in Senegal, maar dat het voor hem wel ok is (gehoorverslag

CGVS, p. 29). Gevraagd waarom het voor hem ok is, verklaart u dat het voor hem ok is omdat er kleine

discriminatie is in Brazilië. Gevraagd of hij voorbeelden noemde van wat er gebeurde in Brazilië,

antwoordt u ontkennend. Het is echter niet aannemelijk dat P.(...) u nooit zou verteld hebben over

welke problemen hij gekend heeft als homoseksueel in Brazilië, een land waar homoseksuelen, volgens

zijn verklaringen, onderhevig zijn aan discriminatie. Daarenboven verklaart u aanvankelijk dat u

naar P.(...) ging toen u hem in een club zag dansen, dat u hem benaderde (gehoorverslag CGVS, p.

13). Later tijdens het gehoor verklaarde u echter dat hij de eerste stap zette om met u in contact te

komen (gehoorverslag CGVS, p. 26). U legt weinig doorleefde verklaringen af over uw relatie met

P.(...).

Daarenboven verwondert het dat u, vanuit uw standpunt, helemaal geen verschillen zou zien tussen

een homoseksuele en een heteroseksuele relatie (gehoorverslag CGVS, p. 16), te meer daar u ernstige

problemen gekend zou hebben omwille van uw homoseksuele relatie met P.(...) (gehoorverslag CGVS,

p. 13-14), die u zouden gedwongen hebben uw land en familie te verlaten. Dat u niet lijkt te beseffen dat

een heteroseksuele relatie in een homofoob klimaat hierin zou verschillen, komt zeer ondoorleefd over.

Het is eveneens niet aannemelijk dat u, die een situatie schetst waarin men

homoseksuelen stigmatiseert en bedreigt (gehoorverslag CGVS, p. 11-14), zomaar naar een man

in een club toestapt omdat u plezier met hem wilt hebben (gehoorverslag CGVS, p. 17) en hem

vertelt over uw geaardheid zonder eerst met zekerheid te kunnen vertellen hoe hij er tegenover staat, te

meer daar u verklaarde dat u buiten de club er niet over spreekt omdat u zich zo niet wou tonen

(gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd wat deze mannen zeggen als ze geen vriendin hebben,

verklaart u dat ze zeggen dat ze niet graag vrouwen hebben. Ter bevestiging of ze dat allemaal zeggen,

antwoordt u bevestigend. Gevraagd hoe u zeker kan zijn dat ze homoseksueel zijn als ze geen relatie

hebben met een vrouw, verklaart u het niet serieus te nemen omdat u geen relatie wilt, gewoon plezier.

U verklaart verder dat zelfs als ze tegen u liegen, dat u er niet om geeft, want u wil op dat moment

gewoon plezier. Gevraagd hoe u weet dat ze homo zijn, verklaart u dat u met hen spreekt en hen

zegt dat u hen graag heeft. U verklaart verder dat als ze u accepteren, dat u weet dat ze homo zijn.

Opgemerkt dat het niet is omdat ze met u praten, dat ze ook homo zijn, verklaart u dat ze ontkennend

antwoorden als u hen vraagt of ze een vriendin hebben, en dat u dan over uzelf vertelt en hen

benadert. Gevraagd hoe u dan over uzelf vertelt, verklaart u hen te vertellen wie u bent, dat u gay

bent en dat u hem graag heeft. Gevraagd of u iemand die u de eerste keer in de club ziet vertelt
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dat u homoseksueel bent, verklaart u er niet verlegen om te zijn. Gevraagd of u eveneens niet

verlegen bent als de mannen zeggen dat ze zelf geen homoseksueel zijn, verklaart u “ja, vaak.”

Gevraagd wat er dan gebeurt, verklaart u er niet op te reageren omdat het niet hun manier is. Gevraagd

wat er dan gebeurt, verklaart u hen te zeggen dat u gewoon pret met hen wou hebben, waarna u

weggaat (gehoorverslag CGVS, p. 18). U legt weinig doorleefde verklaringen af over hoe u andere

homoseksuele mannen tracht te ontmoeten in een land waar homoseksualiteit als "iets

satanisch" gezien wordt (gehoorverslag CGVS, p. 22).

Daarenboven is het eveneens niet aannemelijk dat A.(...), een man die u graag heeft, aan uw zus

en de hele buurt zal verkondigen dat hij u graag ziet (gehoorverslag CGVS, p. 18-19). Gevraagd of

uw zus al wist dat hij homoseksueel was, verklaart u dat iedereen het weet. Gevraagd hoe iedereen het

weet, verklaart u dat hij het toonde en over zichzelf vertelde. Gevraagd wat uw zus ervan vond dat hij

homo is, verklaart u dat zij denkt dat het niet goed is. Ter bevestiging gevraagd of zij wel nog vrienden

waren, antwoordt u bevestigend. Gevraagd of hij dan niet wist dat uw zus het niet hoog ophad met

homo’s, verklaart u dat hij het wist. Gevraagd waarom hij het dan vertelde, verklaart u dat hij dacht dat

als hij het uw zus vertelde, dat zij het u zou vertellen en u zou overtuigen om hem graag te hebben. Het

is echter niet aannemelijk dat A.(...) aan uw zus zou vragen u te overtuigen om hem ook graag te

zien, als hij weet dat uw zus negatief staat t.o.v. homoseksuelen.

Het is daarenboven verwonderlijk dat u verklaart dat ze (homoseksuele mannen) er niet om zouden

geven dat de mensen slechte dingen over hen vertellen omdat ze hun eigen leven leiden (gehoorverslag

CGVS, p. 21), zeker gezien de situatie van homoseksuelen in Sierra Leone die u schetst (gehoorverslag

CGVS, p. 11-14).

Daarenboven verklaart u voor het CGVS dat u uw moeder sinds 2 jaar niet meer gesproken heeft omdat

u uw telefoon kwijtgeraakt bent (gehoorverslag CGVS, p. 5). U verklaart in de tussentijd wel nog contact

gehad te hebben met uw vrienden in Sierra Leone (gehoorverslag CGVS, p. 6-7). Gevraagd wat ze u

zeiden als jullie telefoneerden, verklaart u dat ze u over uw moeder vertelden, dat ze u nog altijd zoekt

en naar u vraagt. Gevraagd of u niet via uw vrienden terug in contact kon komen met uw moeder,

verklaart u dat ze uw moeder enkel zien als ze komen waar uw moeder handel drijft. Opgemerkt dat ze

dan toch een boodschap kunnen doorgeven, antwoordt u ontkennend. Gevraagd waarom zij dat niet

kunnen doen, verklaart u dat het is omwille van de situatie tussen u en uw moeder. Gevraagd wat deze

situatie is, verklaart u dat het is om de reden dat u uw eigen leven wilt leiden. Het is opmerkelijk dat u

via uw vrienden niet opnieuw in contact tracht te komen met uw moeder, terwijl zij zowat de

enige persoon uit uw familie is die het nog voor u opnam en u hielp nadat geweten was dat u

homoseksueel bent (gehoorverslag CGVS, p. 12).

Bovenstaande vaststellingen doen afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid

van de door u geopperde seksuele geaardheid en relaties.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid

verder aantasten.

U verklaart voor het CGVS dat uw zus J.(...) heet (gehoorverslag CGVS, p. 5). Voor de DVZ verklaarde

u echter niet dat u een zus heeft (verklaring DVZ, p. 7).

U legt zelf geen documenten neer in kader van uw asielaanvraag, die uw verklaringen over uw identiteit,

reisweg of asielmotieven ondersteunen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 1.2. van de Conventie van

Genève van 28 juli 1951 en van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) aan.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en van het beginsel van behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 48/4 en 62 van de

vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), een bevoegdheid uit

van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt

de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen.

Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in

hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“(…)

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot

het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Het CGVS is, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd dat u homoseksueel bent.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op

objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker die

zichzelf identificeert als homoseksueel of biseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn
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beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met

andere woorden van een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van

zijn homoseksualiteit of biseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten.

Uw verklaringen m.b.t. de bewustwording en de aanvaarding van uw seksuele geaardheid

komen weinig doorleefd over.

U verklaart aanvankelijk dat u in 2011 ontdekte dat u gevoelens had voor andere mannen

(gehoorverslag CGVS, p. 7). Later tijdens het gehoor nogmaals gevraagd wanneer u zich voor het eerst

aangetrokken voelde tot mannen, verklaart u dat dit was op de leeftijd van 20 jaar (gehoorverslag

CGVS, p. 14). Ter bevestiging gevraagd of dit rond 2010 was, antwoordt u bevestigend. Eerder tijdens

het gehoor had u reeds verklaard dat u in 2010 Freetown verlaten had en via Guinee naar Senegal

gevlucht was (gehoorverslag CGVS, p. 3), wat u later bevestigt (gehoorverslag CGVS, p. 8). U

verklaarde echter eveneens in Freetown reeds problemen gehad te hebben omwille van uw

seksuele geaardheid (gehoorverslag CGVS, p. 11-12). Op het einde van het gehoor u ter bevestiging

gevraagd of u in 2011 ontdekte dat u op jongens viel, antwoordt u bevestigend

(gehoorverslag CGVS, p. 33). Gewezen op uw tegenstrijdige verklaringen, bevestigt u Sierra Leone in

2010 verlaten te hebben omdat u problemen had in uw land. Uw tegenstrijdige verklaringen

herhaald, verklaart u dat het niet in Senegal was, maar dat u het in Sierra Leone ontdekt heeft en

daarom naar Guinee en Senegal gevlucht bent. Opgemerkt dat u nochtans verklaard had het in 2011

ontdekt te hebben, verklaart u echter dat u gezegd heeft dat het in 2008 was, waarna u wijst op uw

eerdere vraag of u het niet in het Krio mocht uitleggen. Er dient echter opgemerkt te worden dat u voor

de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaard heeft dat u het Engels voldoende beheerst om

de problemen die geleid hebben tot uw vlucht te verwoorden en daarover vragen te beantwoorden

(verklaring betreffende procedure, p. 1). Aangezien u verklaarde dat u het Engels voldoende machtig

was om uw problemen uit te leggen, en dat u aanvankelijk uw eerdere verklaringen bevestigt,

voldoet uw verklaring dat u het in het Krio wilde vertellen niet. Bovendien verklaarde u voor de DVZ dat

u Sierra Leone in februari 2016 verlaten heeft (verklaring DVZ, p. 10). U legt tegenstrijdige

verklaringen af over wanneer en waar u verbleef toen u ontdekte dat u tot mannen aangetrokken werd.

Daarenboven verklaart u dat u zich altijd goed gevoeld heeft m.b.t. uw dromen over en gevoelens voor

mannen (gehoorverslag CGVS, p. 15). Gevraagd of u er ooit aan getwijfeld heeft, ontkent u dit. Later

tijdens het gehoor verklaart u eveneens dat het goede gevoelens waren die u had toen u zich bewust

werd van uw geaardheid (gehoorverslag CGVS, p. 23). Gevraagd of u ooit gedacht heeft dat het niet

normaal of niet natuurlijk was, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of u nooit gedacht heeft dat uw

vader, een imam, misschien wel juist was in zijn overtuiging, antwoordt u eveneens ontkennend

(gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd hoe u dacht dat uw ouders zouden reageren als ze het

wisten, verklaart u dat u wist dat ze slecht zouden reageren aangezien uw vader het zou zien

volgens de Koran, waarna u verklaart daar zelfs niet aan gedacht te hebben, maar alleen aan

uzelf te denken (gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd wat u dacht dat anderen erover zouden

denken, verklaart u nooit aan iemand anders gedacht te hebben. Gevraagd waarom u dat niet gedaan

heeft, verklaart u dat het uw eigen leven was. Gevraagd of u toen al wist dat mensen er tegen

waren, antwoordt u bevestigend. Daarenboven, gevraagd hoe u zich voelde toen uw ouders het

wisten, verklaart u zich nooit bang gevoeld te hebben, omdat het is zoals u uw eigen leven wou leiden

(gehoorverslag CGVS, p. 23). Gevraagd of u ook niet bang was toen uw vader u dreigde te onterven,

verklaart u dat u dacht dat uw vader gewoon wou dat u ermee zou stoppen. Gevraagd wat u dacht toen

de buren het wisten, verklaart u toen hetzelfde gedacht te hebben als toen uw familie het wist. Het is

echter niet aannemelijk dat u, aangezien u wist dat mensen tegen homoseksualiteit zijn en

homoseksuelen het land ontvlucht zijn omwille van problemen (gehoorverslag CGVS, p. 20-21),

zich altijd goed gevoeld heeft m.b.t. uw seksualiteit en dat u zelfs niet over deze situatie

nagedacht zou hebben en u zich blijkbaar geen zorgen maakte terwijl u nochtans zelf bedreigd

en misbruikt werd (gehoorverslag CGVS, p. 12). Bovendien komt het bevreemdend over dat u aan

mensen die u bedreigen vertelt dat u trots bent op uw geaardheid (gehoorverslag CGVS, p. 13). Uw

verklaringen over uw beleving van uw homoseksualiteit komen allerminst doorleefd over, rekening

houdend met het homofobe klimaat dat u schetst in Sierra Leone en Senegal.

Daarenboven, gevraagd of het een bewuste keuze is die u maakte om homoseksueel te zijn, antwoordt

u bevestigend (gehoorverslag CGVS, p. 32). Gevraagd of u ertoe gedwongen werd, antwoordt u

ontkennend. Gevraagd waarom u het niet kan stoppen, verklaart u te denken dat u het niet kan stoppen.

Gevraagd waarom u niet kan stoppen, verklaart u het graag te hebben en dat u niet denkt dat het zal

veranderen. Eerder tijdens het gehoor gevraagd hoe uw leven er zou uitzien als de eerste man u in de
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club niet had aangesproken, verklaart u aanvankelijk dat het niet goed zou zijn (gehoorverslag CGVS, p.

18). Gevraagd wat u bedoelt, verklaart u dat u geen relatie zou hebben en eenzaam zou zijn. Gevraagd

of u dan nog steeds homoseksueel zou zijn, antwoordt u bevestigend. Gevraagd of u nog

homoseksueel zou zijn als u nooit in een club geweest zou zijn, verklaart u niet te denken dat het

zo zou zijn. U verklaart daarenboven dat u wist dat u het graag had door de eerste keer dat u seks had

met een man, dat u toen wist dat u die gevoelens had (gehoorverslag CGVS, p. 23). Het verwondert

dat u uw seksuele geaardheid als een keuze tracht af te schilderen. Uw verklaringen over de

aanvaarding van uw beweerde seksuele geaardheid komen allerminst doorleefd over, te meer

daar iemands seksuele geaardheid verband houdt met de kern van diens persoonlijkheid.

U legt eveneens weinig doorleefde verklaringen af omtrent uw relatie met P.(...) (gehoorverslag

CGVS, p. 6). U verklaart dat u in 2012 een relatie begon met P.(...) toen u in Senegal was. U verklaart

verder dat jullie relatie 2 jaar geduurd heeft. U verklaart eveneens 7 jaar in Senegal gewoond te

hebben (gehoorverslag CGVS, p. 3). Voor de DVZ verklaarde u echter dat u Sierra Leone in februari

2016 verlaten heeft en van 24 februari 2016 tot 23 maart 2016 in Senegal verbleef (verklaring DVZ, p.

10). Voor de DVZ verklaarde u wel dat u uw vriend O.(...) in Senegal ontmoette (handgeschreven

verklaring, toegevoegd aan vragenlijst CGVS), maar vermeldt u niet dat u een relatie had met P.(...). U

verklaart voor het CGVS eveneens dat u alleen een relatie had met P.(...), maar niet in Sierra Leone

(gehoorverslag CGVS, p. 26). Er kan van u echter verwacht worden dat u zonder tegenstrijdigheden kan

aangeven waar en wanneer u een relatie had met P.(...), volgens uw eigen verklaringen de enige

langdurige relatie die u gehad heeft. Daarenboven kent u de familienaam van P.(...) niet

(gehoorverslag CGVS, p. 6), wat toch verwonderlijk is aangezien jullie relatie twee jaar geduurd zou

hebben. U weet verder niet wanneer P.(...) naar Senegal kwam (gehoorverslag CGVS, p. 27).

Gevraagd of P.(...) altijd blij was als hij bij u was, verklaart u dat hij altijd blij was (gehoorverslag CGVS,

p. 28). Gevraagd of hij dan nooit eens down of ongelukkig was, antwoordt u bevestigend. Gevraagd om

welke reden hij dan down of ongelukkig was, verklaart u dat het alleen kwam door de zaken. Het

verwondert echter dat u zou verklaren dat P.(...) enkel omwille van zijn zaken ongelukkig of down

was, te meer daar u hem een week niet gesproken heeft omdat u boos op hem was (gehoorverslag

CGVS, p. 27). Daarenboven verwondert het dat P.(...) u zou verteld hebben dat de situatie van

homoseksuelen in Brazilië hetzelfde is als in Senegal, maar dat het voor hem wel ok is (gehoorverslag

CGVS, p. 29). Gevraagd waarom het voor hem ok is, verklaart u dat het voor hem ok is omdat er kleine

discriminatie is in Brazilië. Gevraagd of hij voorbeelden noemde van wat er gebeurde in Brazilië,

antwoordt u ontkennend. Het is echter niet aannemelijk dat P.(...) u nooit zou verteld hebben over

welke problemen hij gekend heeft als homoseksueel in Brazilië, een land waar homoseksuelen, volgens

zijn verklaringen, onderhevig zijn aan discriminatie. Daarenboven verklaart u aanvankelijk dat u

naar P.(...) ging toen u hem in een club zag dansen, dat u hem benaderde (gehoorverslag CGVS, p.

13). Later tijdens het gehoor verklaarde u echter dat hij de eerste stap zette om met u in contact te

komen (gehoorverslag CGVS, p. 26). U legt weinig doorleefde verklaringen af over uw relatie met

P.(...).

Daarenboven verwondert het dat u, vanuit uw standpunt, helemaal geen verschillen zou zien tussen

een homoseksuele en een heteroseksuele relatie (gehoorverslag CGVS, p. 16), te meer daar u ernstige

problemen gekend zou hebben omwille van uw homoseksuele relatie met P.(...) (gehoorverslag CGVS,

p. 13-14), die u zouden gedwongen hebben uw land en familie te verlaten. Dat u niet lijkt te beseffen dat

een heteroseksuele relatie in een homofoob klimaat hierin zou verschillen, komt zeer ondoorleefd over.

Het is eveneens niet aannemelijk dat u, die een situatie schetst waarin men

homoseksuelen stigmatiseert en bedreigt (gehoorverslag CGVS, p. 11-14), zomaar naar een man

in een club toestapt omdat u plezier met hem wilt hebben (gehoorverslag CGVS, p. 17) en hem

vertelt over uw geaardheid zonder eerst met zekerheid te kunnen vertellen hoe hij er tegenover staat, te

meer daar u verklaarde dat u buiten de club er niet over spreekt omdat u zich zo niet wou tonen

(gehoorverslag CGVS, p. 22). Gevraagd wat deze mannen zeggen als ze geen vriendin hebben,

verklaart u dat ze zeggen dat ze niet graag vrouwen hebben. Ter bevestiging of ze dat allemaal zeggen,

antwoordt u bevestigend. Gevraagd hoe u zeker kan zijn dat ze homoseksueel zijn als ze geen relatie

hebben met een vrouw, verklaart u het niet serieus te nemen omdat u geen relatie wilt, gewoon plezier.

U verklaart verder dat zelfs als ze tegen u liegen, dat u er niet om geeft, want u wil op dat moment

gewoon plezier. Gevraagd hoe u weet dat ze homo zijn, verklaart u dat u met hen spreekt en hen

zegt dat u hen graag heeft. U verklaart verder dat als ze u accepteren, dat u weet dat ze homo zijn.

Opgemerkt dat het niet is omdat ze met u praten, dat ze ook homo zijn, verklaart u dat ze ontkennend

antwoorden als u hen vraagt of ze een vriendin hebben, en dat u dan over uzelf vertelt en hen

benadert. Gevraagd hoe u dan over uzelf vertelt, verklaart u hen te vertellen wie u bent, dat u gay
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bent en dat u hem graag heeft. Gevraagd of u iemand die u de eerste keer in de club ziet vertelt

dat u homoseksueel bent, verklaart u er niet verlegen om te zijn. Gevraagd of u eveneens niet

verlegen bent als de mannen zeggen dat ze zelf geen homoseksueel zijn, verklaart u “ja, vaak.”

Gevraagd wat er dan gebeurt, verklaart u er niet op te reageren omdat het niet hun manier is. Gevraagd

wat er dan gebeurt, verklaart u hen te zeggen dat u gewoon pret met hen wou hebben, waarna u

weggaat (gehoorverslag CGVS, p. 18). U legt weinig doorleefde verklaringen af over hoe u andere

homoseksuele mannen tracht te ontmoeten in een land waar homoseksualiteit als "iets

satanisch" gezien wordt (gehoorverslag CGVS, p. 22).

Daarenboven is het eveneens niet aannemelijk dat A.(...), een man die u graag heeft, aan uw zus

en de hele buurt zal verkondigen dat hij u graag ziet (gehoorverslag CGVS, p. 18-19). Gevraagd of

uw zus al wist dat hij homoseksueel was, verklaart u dat iedereen het weet. Gevraagd hoe iedereen het

weet, verklaart u dat hij het toonde en over zichzelf vertelde. Gevraagd wat uw zus ervan vond dat hij

homo is, verklaart u dat zij denkt dat het niet goed is. Ter bevestiging gevraagd of zij wel nog vrienden

waren, antwoordt u bevestigend. Gevraagd of hij dan niet wist dat uw zus het niet hoog ophad met

homo’s, verklaart u dat hij het wist. Gevraagd waarom hij het dan vertelde, verklaart u dat hij dacht dat

als hij het uw zus vertelde, dat zij het u zou vertellen en u zou overtuigen om hem graag te hebben. Het

is echter niet aannemelijk dat A.(...) aan uw zus zou vragen u te overtuigen om hem ook graag te

zien, als hij weet dat uw zus negatief staat t.o.v. homoseksuelen.

Het is daarenboven verwonderlijk dat u verklaart dat ze (homoseksuele mannen) er niet om zouden

geven dat de mensen slechte dingen over hen vertellen omdat ze hun eigen leven leiden (gehoorverslag

CGVS, p. 21), zeker gezien de situatie van homoseksuelen in Sierra Leone die u schetst (gehoorverslag

CGVS, p. 11-14).

Daarenboven verklaart u voor het CGVS dat u uw moeder sinds 2 jaar niet meer gesproken heeft omdat

u uw telefoon kwijtgeraakt bent (gehoorverslag CGVS, p. 5). U verklaart in de tussentijd wel nog contact

gehad te hebben met uw vrienden in Sierra Leone (gehoorverslag CGVS, p. 6-7). Gevraagd wat ze u

zeiden als jullie telefoneerden, verklaart u dat ze u over uw moeder vertelden, dat ze u nog altijd zoekt

en naar u vraagt. Gevraagd of u niet via uw vrienden terug in contact kon komen met uw moeder,

verklaart u dat ze uw moeder enkel zien als ze komen waar uw moeder handel drijft. Opgemerkt dat ze

dan toch een boodschap kunnen doorgeven, antwoordt u ontkennend. Gevraagd waarom zij dat niet

kunnen doen, verklaart u dat het is omwille van de situatie tussen u en uw moeder. Gevraagd wat deze

situatie is, verklaart u dat het is om de reden dat u uw eigen leven wilt leiden. Het is opmerkelijk dat u

via uw vrienden niet opnieuw in contact tracht te komen met uw moeder, terwijl zij zowat de

enige persoon uit uw familie is die het nog voor u opnam en u hielp nadat geweten was dat u

homoseksueel bent (gehoorverslag CGVS, p. 12).

Bovenstaande vaststellingen doen afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid

van de door u geopperde seksuele geaardheid en relaties.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid

verder aantasten.

U verklaart voor het CGVS dat uw zus J.(...) heet (gehoorverslag CGVS, p. 5). Voor de DVZ verklaarde

u echter niet dat u een zus heeft (verklaring DVZ, p. 7).

U legt zelf geen documenten neer in kader van uw asielaanvraag, die uw verklaringen over uw identiteit,

reisweg of asielmotieven ondersteunen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

(…)”.

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.
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Verzoeker vangt zijn uiteenzetting aan met een algemeen betoog over de vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A, (2) van de Conventie van Genève. Een dergelijk algemeen betoog en de stelling dat

hij aan de voorwaarden voldoet om als vluchteling te worden erkend kan geen afbreuk doen aan de in

de bestreden beslissing gedane concrete vaststellingen op grond waarvan verzoeker niet in aanmerking

komt voor de erkenning als vluchteling. Met de algemene bewering dat hij tijdens zijn gehoor

aannemelijk heeft gemaakt dat hij in Sierra Leone persoonlijk werd vervolgd en gestigmatiseerd omwille

van zijn homoseksuele geaardheid en bescherming bij de politie heeft gezocht en hierbij kort zijn

asielrelaas herhaalt doet hij geen afbreuk aan de voormelde concrete vaststellingen waaruit terecht

geconcludeerd werd tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde seksuele geaardheid en

relaties.

Verzoeker wijt de vastgestelde tegenstrijdigheden aan het gegeven dat hij de Engelse taal niet machtig

is en dat hij de bijstand van een tolk Krio wel heeft gevraagd, maar niet gekregen waardoor er ernstige

communicatieproblemen zijn gerezen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker wijst er tevens op dat de verwerende partij niet in de

onmogelijkheid was om voor een tolk Krio te zorgen. Uit het administratief dossier blijkt echter dat

verzoeker om de bijstand van een tolk Engels verzocht (stuk 10, bijlage 25). Verzoeker gaf ook te

kennen dat hij het Engels voldoende beheerst om de problemen die hebben geleid tot zijn vlucht te

verwoorden en hierover vragen te beantwoorden (stuk 9, verklaring betreffende procedure). Op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gaf verzoeker bij aanvang van het

gehoor te kennen het Engels van de protection officer goed te begrijpen (stuk 5, gehoorverslag, p. 2).

Op het einde van het gehoor bevestigde verzoeker de vragen en het Engels goed te hebben begrepen

(stuk 5, gehoorverslag, p. 33). Verzoekers verklaring een Krio tolk te hebben gevraagd volstaat dan ook

niet om de gedane vaststellingen te verschonen. Bovendien bevestigde verzoeker zijn eerder gedane

verklaring dat hij in 2011 zijn geaardheid had ontdekt.

Het argument dat er geen algemene regel is omtrent de leeftijd waarbinnen men zich bewust wordt van

een homoseksuele geaardheid volstaat niet om verzoekers verklaringen te verschonen. Verzoeker

slaagt er immers niet in eenduidige verklaringen af te leggen omtrent de plaats waar hij verbleef toen hij

zijn homoseksuele geaardheid ontdekte. Dat er geen algemene regel is omtrent de leeftijd waarbinnen

men zich bewust moet worden van zijn geaardheid, is in dit licht dan ook volstrekt irrelevant.

Verzoeker tracht ook de door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gedane

vaststelling desbetreffend te verklaren door opnieuw voor één versie van zijn verklaringen te kiezen, hij

stelt met name dat hij in 2008 in Sierra Leone besefte dat hij homoseksueel was. Deze keuze heft de

vastgestelde tegenstrijdigheid echter niet op.

Het betoog dat “er geen algemeen geldende omstandigheid [is] binnen hetwelke iemand van zijn

homoseksuele geaardheid moet voelen” en dat hij zijn homoseksuele geaardheid heeft aanvaard zoals

ze is en dat een homoseksueel zich in de eerste plaats zelf goed moet voelen, verschoont noch

verklaart verzoekers houding. Het is terecht niet aannemelijk dat verzoeker, wetende dat mensen tegen

homoseksualiteit zijn en homoseksuelen het land ontvlucht zijn omwille van problemen, zich steeds

goed gevoeld heeft met betrekking tot zijn geaardheid en dat hij schijnbaar niet over deze situatie heeft

nagedacht en zich geen zorgen maakte. Gelet op het homofobe klimaat in Sierra Leone dat verzoeker

zelf schetst zijn zijn verklaringen allerminst doorleefd te noemen.

Waar verzoeker stelt dat hij op spontane wijze het verhaal van P. heeft verteld, merkt de Raad op dat

verzoeker niet in staat is zijn relatie in de tijd en plaats te situeren en zelfs de familienaam van P. niet

kent. Bovendien legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af omtrent het geven of verzoeker of P. de

eerste stap zette om in contact te komen. Dat verzoeker tijdens het gehoor kon vertellen dat P. zeer

jaloers is, 32 jaar oud is en de Braziliaanse nationaliteit heeft, maakt zijn relatie met P. dan ook niet

aannemelijk. Verzoeker weerlegt de gedane vaststellingen die wijzen op de ongeloofwaardigheid van

zijn relatie met P. dan ook niet. Voor zover verzoekers argument dat hij niet in staat zou zijn om zoveel

informatie over P. te geven indien hij geen relatie met hem zou gehad hebben, moet erop worden

gewezen dat verzoeker P.’s familienaam niet eens kent, tegenstrijdig is over wie de eerste stap heeft

gezet en geenszins bij machte is om deze relatie in plaats en tijd te duiden. Indien men werkelijk een

doorleefde en hechte relatie heeft met iemand kan wel degelijk worden verwacht dat men dergelijke

cruciale aspecten van de relatie en de persoon kan duiden.

Verzoeker wijst er weliswaar op dat hij in een privé nachtclub met de nodige discretie in contact kwam

met andere homoseksuele mannen doch dit vindt geen weerslag in het gehoorverslag van het gehoor
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op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Zo verklaarde verzoeker dat er

geen homoclubs in Sierra Leone zijn, waardoor moet worden aangenomen dat er in de clubs waar hij

naartoe ging ook heteroseksuele mannen aanwezig waren (stuk 5, gehoorverslag, p. 17). Wanneer

bovendien gevraagd werd of verzoeker aan iemand die hij de eerste keer in de club ontmoet kenbaar

maakt dat hij homoseksueel is, antwoordt verzoeker er niet verlegen om te zijn. Ook antwoordt hij

bevestigend op de vraag of hij eveneens niet verlegen is als mannen zeggen dat ze geen homoseksueel

zijn om dit vervolgens nader te duiden dat hij simpelweg tegen hen zegt dat hij gewoon pret met hen

wilde hebben, waarna hij weggaat (stuk 5, gehoorverslag, p. 17, 18). Dergelijke verklaringen wijzen er

geenszins op dat verzoeker enige discretie aan de dag legt in zijn contacten met mogelijke andere

homoseksuelen.

Het louter algemeen aanhalen van het sociale en religieuze stigma ten aanzien van homoseksualiteit in

Sierra Leone volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt

bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover gelet op wat

voorafgaat in gebreke.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in casu voldaan is aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Zo verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal helemaal niet heeft onderzocht en niet heeft

gemotiveerd waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, stelt de Raad

vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien betekent het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven van de weigeringsbeslissing niet dat de beslissing omtrent

de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Sierra Leone actueel sprake

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.5. Bovenstaande vaststellingen in het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.6. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift, en in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing

te vernietigen en het dossier aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

over te maken voor bijkomend onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen

ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft

verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de

zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden

beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zeventien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. DIGNEF


