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 nr. 194 055 van 23 oktober 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 31 juli 2017 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoeker 

op dezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoeker, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 28 oktober 2010 samen met 

zijn ouders België binnen en zijn ouders vragen op 10 november 2010 asiel aan. Op 27 juni 2011 beslist 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 69 728 van 

8 november 2011 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de ouders van de verzoeker. 

 

1.2. Op 5 april 2011 dienen de ouders van de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Er worden medische elementen ingeroepen in hoofde van de verzoeker zelf, zijn 

vader en zijn zus. Op 14 juli 2011 wordt de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. 

 

1.3. Op 1 december 2011 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

ouders van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

1.4. Op 27 december 2011 dienen de ouders van de verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen 

ingeroepen in hoofde van de vader en de zus van de verzoeker. Op 24 mei 2012 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. 

 

1.5. Op 11 juli 2012 dienen de ouders van de verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er worden medische elementen in 

hoofde van de vader van de verzoeker ingeroepen. 

 

1.5.1. Op 30 oktober 2012 wordt de aanvraag uit punt 1.5. onontvankelijk verklaard en wordt tevens aan 

de ouders van de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Nadat deze 

beslissingen op 21 februari 2013 worden ingetrokken, verwerpt de Raad bij arrest nr. 100 962 van 

16 april 2013 het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 30 oktober 2012 waarbij de aanvraag 

uit punt 1.5. onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.5.2. Op 29 april 2013 wordt de aanvraag uit punt 1.5. opnieuw onontvankelijk verklaard. Bij arrest nr. 

114 097 van 21 november 2013 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

1.6. Op 10 januari 2013 dienen de ouders van de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

blijkt dat deze aanvraag “negatief (werd) afgesloten”. 

 

1.7. Op 31 juli 2017 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Bij 

arrest nr. 190 434 van 7 augustus 2017 verwerpt de Raad bij uiterst dringende noodzakelijkheid de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing. 

 

1.8. Op 31 juli 2017 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt 

gebracht. Deze beslissing wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene ontving, via zijn ouder(s), een eerder bevel op 15.11.2013 (bijlage 13 van 8.08.2013). Op 

voormeld bevel werd zijn naam vermeld; hetgeen impliceert dat de terugkeerverplichting ook op hem 

betrekking had (cf. RvV 15 april 2016, nr. 165.931). Dienvolgens heeft betrokkene binnen de 

toegekende termijn geen gevolg gegeven aan eerdere beslissingen tot verwijdering. 

 

Ten laste van betrokkene werd op 30.07.2017 door PZ Antwerpen een proces verbaal opgemaakt 

wegens diefstal van een fiets (PV nummer (…) door PZ Antwerpen. Gezien het bedrieglijk en 

winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

 

Drie jaar 
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Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Als minderjarige volgde betrokkene de asielprocedure van zijn ouders De asielaanvraag (die helemaal 

niet onredelijk lang heeft geduurd) werd na grondig onderzoek negatief afgesloten, waaruit kan 

geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 

EVRM inhoudt. 

 

De medische regularisatieaanvragen van betrokkenes ouders, in functie van de medische problemen 

van betrokkenes vader, werden allen negatief afgesloten. Ook de regulsarisatieaanvraag van 

betrokkenes ouders op basis van humanitaire gronden, werd negatief afgesloten. 

 

Ten laste van betrokkene werd op 30.07.2017 door PZ Antwerpen een proces verbaal opgemaakt 

wegens diefstal van een fiets (PV nummer AN.18.LB.094441/2017 door PZ Antwerpen. Gezien het 

bedrieglijk en winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Het feit dat betrokkenes ouders ouders M. S. (…) en M. S. (…) nog in België verblijven en dat 

betrokkene op hetzelfde adres verblijft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Zij verblijven immers 

eveneens illegaal op het grondgebied. Er kan hierbij verwezen worden naar een recent arrest van de 

RVV: ‘Aangaande artikel 8 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij een 

schending van deze bepaling niet aannemelijk maakt, gelet op het feit dat uit het administratief dossier 

blijkt dat alle gezinsleden het bevel hebben gekregen het grondgebied te verlaten, zodat de 

verzoekende partij niet kan voorhouden van hen gescheiden te worden’ (RVV arrest nr. 119 348, rolnr. 

126 511, dd. 21.02.2014). Betrokkenes ouders dienen dus eveneens België te verlaten. 

 

Het feit dat betrokkenes zus M. T. (…) legaal in België verblijft, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Hij toont immers niet aan dat hij de mantelzorg van zijn zus behoeft. Een repatriëring naar zijn 

land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes zus kan betrokkene 

regelmatig komen bezoeken in Armenië en vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Armenieë vormt dan ook geen onoverkomelijke 

hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

 

Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van 

EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoeker. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/11, § 1, van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 3.7 van de de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

Terugkeerrichtlijn) iuncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, en van de motiveringsplicht en het legaliteitsbeginsel iuncto 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: 

EVRM). 
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Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Art. 71/11 vrw. bepaalt trouwens dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te 

houden met specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met 

een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd 

(...). 

 

Artikel 74/11 bepaalt uitdrukkelijk dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een 

termijn van minder dan 3 jaar mogelijk, eventueel zelfs wenselijk is. 

 

Artikel 74/11 al. 1 vrw. stelt daarenboven expliciet dat bij het bepalen van het duur van het inreisverbod, 

tevens rekening moet worden gehouden met specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Bovendien impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod immers niet dat daarbij de 

maximumtermijn van drie jaar wordt opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen 

van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker: 

 

Uit het administratief dossier van verzoeker blijkt immers onstuitbaar dat: 

- verzoeker als minderjarige naar België werd gebracht door zijn ouders; 

- verzoeker identiek dezelfde verblijfsprocedures heeft doorlopen als zijn ouders; 

- verzoeker zijn vader en moeder ziek zijn. In concreto lijdt zijn vader aan chronische dialyse waarvoor 

hij tot op heden opgevolgd en behandeld wordt in het Rijk; 

- de medische regularisatieaanvragen op basis van de medische aandoeningen van zijn vader voor een 

laatste maal afgewezen werd in het jaar '2013 met een BGV; 

- verzoeker zijn zuster in België getrouwd is met een Belgische onderdaan en op een volkomen legale 

wijze in België vertoeft (F-kaart); 

 

Uit het administratief dossier blijkt aldus dat verzoeker zijn zus op een volkomen legale wijze in België 

woont en dat verzoeker zijn ouders tevens nog steeds in België verblijven op één zelfde adres. 

 

Verzoeker woonde sedert zijn aankomst in het Rijk daadwerkelijk samen met zijn ouders. 

 

Verzoeker verwijst ter zake tevens naar het Administratief verslag die stelt: 

"Wij spreken betrokkene in het Nederlands dewelke hij goed beheerst en bekomen volgende 

informatie... werkt niet, heeft juist school afgemaakt, zijn moeder en zuster wonen in België". "Zus F 

kaart - Ouders illegaal in België" 

 

Verwerende partij is onstuitbaar op de hoogte van het gegeven dat zijn zuster op een legale wijze in 

België woont, doch stelt in de bestreden beslissing dat hij geen mantelzorg vanwege zijn zuster behoeft 

in België en aangezien zijn ouders tevens illegaal op het grondgebied verblijven dienen zij tevens terug 

te keren en legt bijgevolg aan verzoeker een inreisverbod op van drie jaar. 

 

In dit verband dient echter te worden opgemerkt dat een gezamenlijke verblijfplaats van oude 

meerderjarige kinderen op zich nog geen gezinsrelatie aantoont in de zin van artikel 8 van het I zodat 

het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd a indicatie van 

een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRML Waar de gezinsband partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen immers wordt verondersteld, ligt het an de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen verwanten. Overeenkoms rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur 

v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, Slivenko v. L 2003; Mole N., Asylum and the European 

Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of I Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door 

artikel 8 van het EVRM beschermd famili gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en 

tussen verwanten worden gesproken i naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

Bij de beoordeling of er al dan nie familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met 

alle indicaties die de verzoe partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de 

(financiële) afhankeli en de reële banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. Verzoeker toont 

met zijn bewe 
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Uit de thans bijgebrachte medische stukken vanwege Dr. O. M. (…) blijkt dat verzoeker zelf regelmatige 

geneeskundige controle dient te krijgen rond de evolutie van zijn ziekte en het verdragen van zijn 

behandeling. Hij zou worden opgevolgd door een specialist te Lier. Daarnaast zou hij ook een 

oogafwijking hebben (Stukken 3). 

 

Verzoeker zijn ouders lijden tevens aan een zware ziekte waarvoor elke vorm van sociale, familiale of 

mentale bijstand noodzakelijk is voor hun herstel in België. 

 

Verwerende partij stelt zelf in kennis te zijn van de medische problemen dewelke het voorwerp 

impliceerden van een procedure ex art. 9ter vrw. in '2013. 

 

Niettegenstaande dat verzoeker geen concrete informatie heeft verstrekt aan verwerende partij omtrent 

de actuele nood aan mantelzorg jegens zijn ouders en zijn actuele medische toestand in het 

administratief verslag, diende verwerende partij zelf middels het administratief verslag te puren naar 

deze concrete omstandigheden en diende verwerende partij haar beslissing afdoende te motiveren 

aangaande deze concrete gegevens, aangezien er klare indicaties zich in het AD bevonden omtrent de 

medische aandoeningen van verzoeker zijn ouders en het legaal verblijf van zijn zuster in het Rijk. 

 

Aangezien de medische aandoeningen van verzoeker zijn vader om chronische dialyse betrof, diende 

verwerende partij als zijnde een normaal, voorzichtig en redelijk overheid te concluderen dat deze 

aandoening thans nog niet genezen kon zijn (tenzij niertransplantatie, wat uiteraard slechts kon 

plaatsvinden ingevolge legalisering van de vader van verzoeker, met uiteraard zeer lange wachttijden tot 

gevolg) en diende verwerende partij bijgevolg in casu de graad van afhankelijkheid te onderzoeken en 

te motiveren van verzoeker jegens zijn vader, temeer daar verwerende partij aan de hand van het AD 

zelf tot de constatering kon komen dat verzoeker zijn zuster al reeds in het kader van haar huwelijk met 

een Belgische onderdaan niet meer bij haar ouders inwoonde (zie tevens medisch attest vanwege Dr. 

O. M. (…)). 

 

Bovendien woonde verzoeker onder hetzelfde dak als zijn ouders met wie hij gemeenschappelijk zijn 

belangrijkste huishoudelijke aangelegenheden regelde. De mantelzorg werd doorlopend en regelmatig 

verleend door hem aan zijn ouders. 

 

Bovendien werden verzoeker en zijn ouders financieel ondersteund door zijn zuster, niettegenstaande 

dat hij geen strikte mantelzorg behoeft van haar zuster. Mantelzorg impliceert tevens een financiële 

afhankelijkheid. 

 

Gelet op hun illegaliteit mocht verwerende partij ervan uitgaan dat verzoekers hun materiële en 

financiële lasten logischerwijze gedragen werden door hun zuster (dochter) en schoonbroer. Er is in 

casu tevens een afhankelijkheidsgraad aangetoond met zijn zuster, die in het bezit is van een F kaart 

ingevolge een huwelijk met een Belgische onderdaan. 

 

Tot slot wenst verzoeker op te merken dat verwerende partij op de hoogte was van het gegeven dat hij 

zijn school (middenjury) zopas had beëindigd en diende verwerende partij meer onderzoek te voeren 

naar de concrete verdere studies van verzoeker. Verzoeker is immers zinnens om hogere studies aan te 

vatten in België en dit gegeven werd tevens niet onderzocht en gemotiveerd in de bestreden beslissing. 

 

"Uit voornoemd motief blijkt dat verweerder een aanzet geeft tot een onderzoek of verzoeker een 

beschermenswaardige relatie heeft, maar niet verder komt dat een algemene theorievorming over het 

begrip ‘gezinsleven’. Het motief bevat geen besluit aangaande de toepassing van artikel 8 EVRM, in het 

bijzonder de concrete beoordeling van het al dan niet beschermenswaardige karakter van de feitelijke 

samenwoonst. De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissing 

niet blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissingen is tegemoet gekomen aan de 

beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. Uit het voorgaande blijkt dat 

verwerende partij op het eerste gezicht geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar alle relevante 

feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het EVRM. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste gezicht aannemelijk 

gemaakt. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante 

feiten en omstandigheden, wordt op het eerste gezicht een schending van deze RvV 204 231 - Pagina 

7, bepaling eveneens aannemelijk gemaakt (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda- Muzinga/Frankrijk, § 68). "1 
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De bestreden beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met deze belangrijke omstandigheid nl. de 

zorgwekkende medische toestand van verzoeker zijn ouders: de daaraan verbonden onontbeerlijke 

mantelzorg vanwege verzoeker aan zijn ouders: de medische toestand en schoolgang van verzoeker: 

de effectieve samen woonst met zijn zieke ouders: de financiële en materiële afhankelijkheid in België 

vanwege verzoeker zijn legale zuster en diens echtgenoot. terwijl deze toestand wel degelijk goed 

gekend is door de overheid. 

 

Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing en de aangevoerde middelen zijn derhalve ook ernstig en gegrond. 

 

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn 

gezinscel in België en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de 

bestreden beslissing. Verzoeker volhard in zijn belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing. 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. 

 

Er dient tevens in het verlengde hiervan te worden geaccentueerd dat indien de bestreden beslissing 

omwille van strafrechtelijke veroordelingen en feiten tot stand is gekomen, zonder na te gaan of dit nog 

een werkelijke, ernstige en actuele bedreiging impliceert voor de openbare orde, en zonder rekening te 

houden met het gezinsleven beschermd door art. 8 van het EVRM zulks een schending uitmaken van 

het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het komt uiteraard aan verwerende partij toe om aannemelijk te maken dat een gevaar voor een nieuwe 

schending van de openbare orde bestaande is in hoofde van verzoeker. In het administratief dossier is 

er geen proces-verbaal aanwezig, evenmin is er enig ander stuk bestaande waaruit de concrete 

omstandigheden kunnen blijken. 

 

Verwerende partij verduidelijkt ter zake absoluut niet welke omstandigheden ten grondslag liggen die 

wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde of een risico 

bestaat tot nieuwe schending van de openbare orde, quod certa non. 

 

Bovendien verduidelijkt verwerende partij evenmin of er elementen voorhanden zijn in hoofde van 

verzoeker die erop kunnen wijzen dat verzoeker de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te 

continueren. 

 

Verwerende partij heeft zich - voorafgaand aan deze beoordeling - zich niet in kennis doen stellen van 

de concrete omstandigheden van de zaak en is niet overgegaan tot een voldoende individueel 

onderzoek. 

 

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onlangs de volgende redenering van het 

Europees Hof van Justitie heeft overgenomen "Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het 

beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde hoe dan ook, afgezien van de 

verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een 

werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging. die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast "2. 

 

Verzoeker wijst in dit verband tevens naar het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in 

de zaak C-554/13 van 11 juni 2015 dat handelt over het begrip "gevaar voor de openbare orde" vervat in 

artikel 7, vierde lid van de Richtlijn 2008/115/EG. 

 

"Bijgevolg dient een lidstaat het begrip "gevaar voor de openbare orde" in de zin van art. 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen ten einde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de 

betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde. Wanneer 

een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake 

is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke 

gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare 

orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het 

betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander 

wordt verdacht van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, 

er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar 

voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 20081115." 
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Het louter gegeven dat verzoeker eventueel een gestolen fiets poogde te verkopen, die hij rechtsgeldig 

heeft aangekocht dewelke eventueel gestolen zou zijn, betekent onder geen enkel beding dat verzoeker 

door een dergelijke handeling de onmiskenbare neiging vertoont om in de toekomst een nieuwe 

schending van de openbare orde te creëren en uit geen enkele concrete indicatie kan worden afgeleid 

dat verzoeker zich van de Belgische autoriteiten zou pogen te onttrekken, aangezien hij nog steeds in 

België verbleef samen met legale partner en alhier nog steeds werd opgevolgd en behandeld voor zijn 

medische kwalen. 

 

Verwerende partij dient niet enkel rekening te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling van 

verzoeker dewelke in casu absoluut nog niet voorhanden is of naar een proces verbaal van verhoor, 

doch dient zij het vonnis en alle andere relevante stukken inzake de integratie en gezinsleven van 

verzoeker op te vragen en hieruit precieze en concrete elementen te puren inzake het persoonlijk 

gedrag van verzoeker, aangezien desalniettemin één strafrechtelijke veroordeling of één proces verbaal 

op zichzelf geen bewijs van een actuele gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid impliceert. 

 

Deze redenering en motivatie van verwerende partij is echter in strijd met de woorden van de wet, 

alwaar uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de specifieke 

omstandigheden om de duur te bepalen, en dat deze duur niet meer (wél minder) dan drie jaar kan/mag 

bedragen (RvV nr. 91 251 dd. 9 november 2012 inzake een inreisverbod van maximum 5 jaar). 

 

Verzoekers verwijzen in het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T. 

Vreemd. 2013, 246: 

"De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet. Daardoor geeft zij impliciet 

te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ 

wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74!, 1, eerste lid Vw.". 

 

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoekster voldoet 

aan de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende 

motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247). 

 

"De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere 

aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet 

op het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen 

van het inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt 

ni. het aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op 

het eerste gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot 

artikel 8 EVRM". 

 

De aangevoerde middelen is derhalve ook ernstig en gegrond en verzoeker zal bij de opvolging van de 

bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn gezinscel en zal onstuitbaar geconfronteerd 

worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing zoals hier voren uiteengezet.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een enig middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 74/11.1 van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 3.7 van de richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, van het 

legaliteitsbeginsel en van artikel 8 EVRM. 

 

Hij betoogt dat er een onzorgvuldig onderzoek gevoerd werd naar zijn concrete situatie. Hij verwijst Hij 

stelt aan een medische aandoening te lijden waarvoor hij regelmatige medische controle dient te krijgen 

en verwijst hierbij naar medische stukken van Dr. O. M. (…). Hij vervolgt dat zijn ouders eveneens aan 

een zware ziekte lijden waarvoor elke vorm van sociale, familiale of mentale bijstand noodzakelijk is 

voor hun herstel in België. Hij stelt dat verwerende partij de graad van afhankelijkheid diende te 

onderzoeken en te motiveren jegens zijn vader, temeer daar zijn zus, n.a.v. een huwelijk met een Belg, 

niet meer bij haar ouders inwoont. Hij stelt de belangrijkste huishoudelijke taken voor zijn ouders te 

regelen en hen mantelzorg te verlenen. De ouders worden tevens financieel ondersteund door hun 

dochter en zuster van verzoeker. Hin stelt dat er verder onderzoek diende te gebeuren naar zijn studies. 
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Hij stelt dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening heeft gehouden met de belangrijke 

medische toestand van zijn ouders, de daaraan verbonden mantelzorg vanwege hem aan zijn ouders, 

zijn medische toestand en schoolgang, de effectieve samenwoonst met zijn zieke ouders, de financiële 

en materiële afhankelijkheid van zijn zuster en haar echtgenoot. Hij besluit dat er in het administratief 

dossier geen PV aanwezig is waaruit de concrete omstandigheden kunnen blijken waardoor hij door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Hij stelt de bestreden fiets rechtsgeldig te 

hebben aangekocht zonder kennis van het gegeven dat die fiets al dan niet gestolen zou zijn. Hij legt 

hiertoe een aankoopfactuur voor. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd omdat hij 

geen gevolg gegeven heeft aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en hem geen termijn 

voor vrijwillig vertrek is toegestaan. 

 

M.b.t. de termijn van drie jaar motiveert de bestreden beslissing als volgt: 

"Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Als minderjarige volgde betrokkene de asielprocedure van zijn ouders De asielaanvraag (die helemaal 

niet onredelijk lang heeft geduurd) werd na grondig onderzoek negatief afgesloten, waaruit kan 

geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 

EVRM inhoudt. 

De medische regularisatieaanvragen van betrokkenes ouders, in functie van de medische problemen 

van betrokkenes vader, werden allen negatief afgesloten. Ook de regulsarisatieaanvraag van 

betrokkenes ouders op basis van humanitaire gronden, werd negatief afgesloten. 

Ten laste van betrokkene werd op 30.07.2017 door PZ Antwerpen een proces verbaal opgemaakt 

wegens diefstal van een fiets (PV nummer (…) door PZ Antwerpen. Gezien het bedrieglijk en 

winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Het feit dat betrokkenes ouders ouders M. S. (…) en M. S. (…) nog in België verblijven en dat 

betrokkene op hetzelfde adres verblijft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Zij verblijven immers 

eveneens illegaal op het grondgebied. Er kan hierbij verwezen worden naar een recent arrest van de 

RVV: ‘Aangaande artikel 8 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij een 

schending van deze bepaling niet aannemelijk maakt, gelet op het feit dat uit het administratief dossier 

blijkt dat alle gezinsleden het bevel hebben gekregen het grondgebied te verlaten, zodat de 

verzoekende partij niet kan voorhouden van hen gescheiden te worden’ (RVV arrest nr. 119 348, rolnr. 

126 511, dd. 21.02.2014). Betrokkenes ouders dienen dus eveneens België te verlaten. 

Het feit dat betrokkenes zus M. T. (…) legaal in België verblijft, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Hij toont immers niet aan dat hij de mantelzorg van zijn zus behoeft. Een repatriëring naar zijn 

land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes zus kan betrokkene 

regelmatig komen bezoeken in Armenië en vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Armenieë vormt dan ook geen onoverkomelijke 

hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van 

EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel." 

 

Deze motivering van de bestreden beslissing is voldoende duidelijk, baseert zich op artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet en verwijst naar vaststaande gegevens uit het administratief dossier. Verzoeker toont 

niet aan welke elementen door het Bestuur zouden zijn veronachtzaamd. 

 

Waar hij thans een factuur van aankoop fiets voorlegt, dient te worden opgemerkt dat die factuur geen 

melding maakt van verzoeker als koper van die fiets. Er blijkt enkel uit dat op 07.07.2017 een 

damesfiets t.w.v. 300€ werd verkocht. Verzoeker gaat er met zijn betoog aan voorbij dat de bewijslast bij 

hem ligt. Indien hij niet slaagt in die bewijslast maakt hij zich schuldig aan heling van een gestolen 

voorwerp. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, is het weerhouden van het schaden van de 

openbare orde verder niet gesteund op een loutere strafrechtelijke veroordeling, doch wel op zijn 

persoonlijk gedrag. Het feit dat de verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken op de 

strafwet, verhindert overigens niet dat de gemachtigde op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen neemt 

wanneer hij oordeelt dat het persoonlijk gedrag van de vreemdeling een bedreiging vormt voor de 
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openbare orde. Het vermoeden van onschuld belet niet dat de gemachtigde op grond van een eigen 

onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid. 

 

Waar hij melding maakt van de medische aandoeningen van zijn ouders blijkt duidelijk uit de bestreden 

beslissing dat hiermee rekening werd gehouden. Er wordt namelijk verwezen naar de vier medische 

regularisatieaanvragen die door verzoekers ouders werden ingediend en die allen negatief werden 

afgesloten. Bovendien blijkt uit de medische verslagen van de arts-adviseur dat de medische 

behandelingen en opvolging voor hun aandoeningen beschikbaar en toegankelijk zijn in Armenië. 

Verzoeker toont het tegendeel niet aan. 

 

Waar hij stelt dat hij de mantelzorg draagt voor zijn ouders blijkt uit de bestreden beslissing dat 

verzoekers ouders reeds eerder bevolen werden om het grondgebied te verlaten, waardoor zij thans 

illegaal op het grondgebied verblijven en aldus vrijwillig verzoeker kunnen vergezellen naar het land van 

herkomst opdat hij er de mantelzorg verder zou kunnen verder zetten. Verzoeker toont verder niet aan 

deel uit te maken van het kerngezin van zijn zus, waardoor geen schending van artikel 8 EVRM 

aannemelijk wordt gemaakt. 

 

Waar verzoeker verwijst naar zijn eigen medische aandoeningen, blijkt dat de arts-adviseur die 

aandoeningen reeds in 2011 heeft beoordeeld en tot de vaststelling is gekomen dat de nodige medische 

zorgen zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in het land van herkomst, Armenië, en dat er geen 

bezwaar is om te reizen. Verzoeker toont niet aan thans aan een andere medische aandoening te lijden 

waarvoor hij gebruik gemaakt zou hebben van de daartoe geëigende procedure en het Bestuur hiervan 

in kennis zou gesteld hebben, waardoor er ook geen rekening mee gehouden kon worden bij het nemen 

van de bestreden beslissing. Uit het medisch document van Dr. O. M. (…) blijkt verder niet dat 

verzoeker niet zou mogen reizen, noch dat de nodige medische behandeling en opvolging niet voor hem 

beschikbaar en toegankelijk zijn in zijn land van herkomst. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er rekening gehouden werd met de persoonlijke situatie van 

verzoeker, zijn gezinssituatie en de medische situatie van zijn ouders en zijn gezins- en privéleven. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat hij de motieven die aan de basis van de bestreden beslissing liggen kent, 

waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

 

In de mate dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk aanvecht en aldus de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, behoort het bij de beoordeling daarvan niet tot 

de bevoegdheid van de Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

Verzoeker, die geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de motieven van de bestreden 

beslissing, toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met schending van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3.1. De schending van een richtlijn kan niet rechtstreeks worden aangevoerd wanneer deze werd 

omgezet naar de interne wetgeving. Nu de Terugkeerrichtlijn met de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012) in Belgisch recht werd omgezet 

en de verzoeker niet aantoont dat artikel 3.7. van deze richtlijn daarbij niet (volledig) of niet correct 

omgezet zou zijn, kan hij zich niet dienstig op de betrokken bepaling beroepen. Daarenboven definieert 

het artikel 3.7. van de Terugkeerrichtlijn het begrip “risico op onderduiken”. Thans blijkt niet dat de 

bestreden beslissing steunt op het gegeven dat er in hoofde van de verzoeker een risico op onderduiken 

zou zijn, zodat hoe dan ook de relevantie van de verwijzing naar deze bepaling in casu niet blijkt. 

 

Het enig middel is, wat dit onderdeel betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite waarom de verzoeker een inreisverbod wordt 

opgelegd, met name omdat hij “binnen de toegekende termijn geen gevolg (heeft) gegeven aan eerdere 

beslissingen tot verwijdering”, waarbijwordt toegelicht dat hij “via zijn ouder(s), een eerder bevel 

(ontving) op 15.11.2013” waarop “zijn naam (werd) vermeld”, en omdat hem voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan nu hij “door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden”, waarbij wordt geduid dat te zijnen laste “op 30.07.2017 door PZ Antwerpen een proces 

verbaal (werd) opgemaakt wegens diefstal van een fiets” en wordt gewezen op “het bedrieglijk en 

winstgevend karakter van deze feiten”. Daarnaast worden in deze beslissing de specifieke 

omstandigheden aangehaald waarom een termijn van drie jaar proportioneel wordt geacht, met name 

dat “een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt”, dat de 

medische regularisatieaanvragen van de ouders van de verzoeker evenals de regularisatieaanvraag op 

basis van humanitaire gronden negatief werden afgesloten, dat de verzoeker “door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden”, dat het feit dat zijn ouders nog in België verblijven en dat 

hij op hetzelfde adres verblijft de verzoeker niet automatisch recht geeft op verblijf nu zijn ouders 

eveneens illegaal op het grondgebied verblijven en zij dus eveneens België dienen te verlaten, dat ook 

het feit dat zijn zus legaal in België verblijft de verzoeker niet automatisch recht geeft op verblijf nu hij 

niet aantoont dat hij mantelzorg van zijn zus behoeft en zijn zus hem regelmatig kan komen bezoeken in 

Armenië en vanuit België met hem contact kan houden via moderne communicatiemiddelen, dat “(h)et 

loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België (…) niet onder de in artikel 8 van EVRM 

geboden bescherming (valt)”, dat hij “niet getwijfeld (heeft) om op illegale wijze in België te verblijven en 

om de openbare orde te schaden” en “het belang van immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde”. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

en artikel 8 van het EVRM. 

 

3.3.3.1. Artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat de minister (c.q. de 

staatssecretaris) of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen 

“indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet uitgevoerd werd”. Uit de bewoordingen van deze bepaling blijkt dat het niet om een 

mogelijkheid, maar om een verplichting gaat. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt 

de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval”. 

 

Te dezen wordt aan de verzoeker in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2°, van de 

Vreemdelingenwet een inreisverbod opgelegd omdat hij “binnen de toegekende termijn geen gevolg 

(heeft) gegeven aan eerdere beslissingen tot verwijdering” en omdat hem voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan omdat hij “door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden”. De verzoeker betwist deze vaststellingen niet. Bijgevolg rustte op de verwerende partij de 

verplichting om hem een inreisverbod op te leggen. 

 

De verzoeker meent dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een onzorgvuldig onderzoek 

heeft gevoerd naar zijn concrete situatie. 

 

Hij wijst erop dat uit een medisch attest van dokter O.M. van 31 juli 2017 (zie stukkenbundel verzoeker, 

stuk 2) blijkt dat hij zelf regelmatige geneeskundige controle dient te krijgen voor de evolutie van zijn 

ziekte en het verdragen van zijn behandeling, dat hij zou worden opgevolgd door een specialist te Lier 

en dat hij tevens een oogafwijking zou hebben. Vooreerst wordt erop gewezen dat uit het administratief 

dossier blijkt dat de persoonlijke medische problemen van de verzoeker in de aanvraag om machtiging 

tot verblijf van 5 april 2011 reeds werden aangehaald en dat uit de beslissing die naar aanleiding van 

deze aanvraag op 14 juli 2011 werd genomen blijkt dat de arts-adviseur destijds stelde dat er geen 

bezwaar was om te reizen en concludeerde “dat deze aandoening bij de betrokkene, hoewel dit kan 

beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke 

integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling, gezien behandeling en opvolging beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië”, zodat er “vanuit medisch standpunt (…) geen bezwaar (is) tegen een 

terugkeer naar het herkomstland, Armenië”. Uit het medisch attest van dokter O.M., dat de verzoeker bij 

zijn verzoekschrift voegt en dat van dezelfde datum is als de bestreden beslissing, kan niet worden 

afgeleid dat er zich thans een andere beoordeling van de medische toestand van de verzoeker opdringt. 

Gelet op het feit dat zijn aanvraag om medische regularisatie destijds onontvankelijk werd verklaard en 

hij geen melding heeft gemaakt van (nieuwe) medische problemen, kan de verzoeker de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris niet dienstig verwijten geen rekening te hebben gehouden met zijn 

gezondheidstoestand, laat staan met het medisch attest van dokter O.M. van 31 juli 2017 dat hij thans 

voor het eerst bij zijn verzoekschrift voegt. 

 

Daarnaast wijst de verzoeker erop dat ook zijn ouders lijden aan een zware ziekte waarvoor elke vorm 

van sociale, familiale of mentale bijstand noodzakelijk is voor hun herstel in België. Hij stipt aan dat het 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris toekwam om middels het administratief dossier te 

puren naar de concrete omstandigheden en hieromtrent afdoende te motiveren. Hij meent dat 

aangezien zijn vader chronische dialyse nodig heeft, de gemachtigde diende te concluderen dat deze 

aandoening thans nog niet genezen kon zijn en bijgevolg de graad van afhankelijkheid diende te 

onderzoeken. De verzoeker gaat er evenwel aan voorbij dat in de bestreden beslissing wordt 

gemotiveerd dat “(d)e medische regularisatieaanvragen van betrokkenes ouders, in functie van de 

medische problemen van betrokkenes vader, (…) allen negatief (werden) afgesloten”, dat zijn ouders 

eveneens illegaal op het grondgebied verblijven en dat zij “dus eveneens België (dienen) te verlaten”, 

zodat het voor zich spreekt dat de verzoeker ook in zijn land van herkomst of elders voor zijn ouders kan 

zorgen. Minstens toont de verzoeker het tegendeel niet aan. Aldus maakt de verzoeker niet aannemelijk 

dat een onzorgvuldig onderzoek naar zijn concrete situatie werd gevoerd. 
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Voorts wijst de verzoeker er nog op dat hij en zijn ouders financieel worden ondersteund door zijn zus 

en schoonbroer. Er wordt evenwel niet ingezien in welk opzicht de bestreden beslissing zou beletten dat 

de financiële ondersteuning door zijn zus kan worden volgehouden indien de verzoeker en zijn ouders in 

Armenië of elders zouden verblijven. De verzoeker maakt niet aannemelijk dat in de bestreden 

beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat het feit dat zijn zus “legaal in België 

verblijft, (…) hem niet automatisch recht op verblijf (geeft)” en dat hij “niet aan(toont) dat hij de 

mantelzorg van zijn zus behoeft”, zodat “(e)en repatriëring naar zijn land van oorsprong (…) niet in 

disproportionaliteit (staat) ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 

8 van het EVRM en (…) geen breuk van de familiale relaties (betekent) wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt”, temeer nu zijn zus hem “regelmatig (kan) komen bezoeken in 

Armenië en vanuit België contact (kan) houden via moderne communicatiemiddelen”. 

 

Verder stelt de verzoeker dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op de hoogte was van 

het gegeven dat hij zijn school zopas heeft beëindigd en meent hij dat de gemachtigde meer onderzoek 

diende te voeren naar zijn verdere studies, nu hij graag hogere studies zou aanvatten in België. Er blijkt 

evenwel niet dat de verzoeker een aanvraag heeft gedaan om als buitenlandse student in België 

gemachtigd te worden. Evenmin blijkt dat de verzoeker de gemachtigde op een andere wijze op de 

hoogte heeft gesteld van enig concreet plan om in België verder te studeren. Zelfs in zijn verzoekschrift 

blijft de verzoeker uiterst vaag over welke concrete hogere studies hij dan wel zou willen aanvatten. In 

dit opzicht kan het de gemachtigde dan ook niet worden verweten bij het nemen van de bestreden 

beslissing met deze omstandigheid geen rekening te hebben gehouden. Ten overvloede kan er nog op 

worden gewezen dat het de verzoeker, wanneer zijn plannen om hogere studies aan te vatten concreter 

zijn geworden en wanneer twee derde van de duur van het inreisverbod is verstreken, vrij staat om in 

toepassing van artikel 74/12, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de opschorting of opheffing van 

het inreisverbod te vragen om studieredenen. 

 

Waar de verzoeker nog laat gelden dat in de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening wordt 

gehouden met de effectieve samenwoonst met zijn zieke ouders, wordt erop gewezen dat hieromtrent in 

de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat het gegeven dat de ouders van de verzoeker “nog in 

België verblijven en dat betrokkene op hetzelfde adres verblijft, (…) hem niet automatisch recht (geeft) 

op verblijf”, nu zij “immers eveneens illegaal op het grondgebied (verblijven)” en “dus eveneens België 

(dienen) te verlaten”. Aldus maakt de verzoeker niet aannemelijk dat een onzorgvuldig onderzoek naar 

zijn concrete situatie werd gevoerd. 

 

Voorts voert de verzoeker aan dat het de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris toekomt om 

aannemelijk te maken dat er in zijnen hoofde een gevaar bestaat voor een nieuwe schending van de 

openbare orde. Hij wijst erop dat er zich geen proces-verbaal in het administratief dossier bevindt, noch 

een ander stuk waaruit de concrete omstandigheden kunnen blijken. Er wordt evenwel op gewezen dat 

de politiediensten omwille van het geheim van het opsporingsonderzoek aan de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris geen afschrift van de processen-verbaal mogen overmaken zolang geen 

eindbeslissing is genomen en dat zij de gemachtigde slechts in kennis kunnen stellen van een 

administratief verslag. Een dergelijk administratief verslag bevindt zich in het administratief dossier en 

wordt door de verzoeker overigens ook aan zijn verzoekschrift gevoegd. In voormeld administratief 

verslag wordt vermeld in welke omstandigheden de verzoeker werd betrapt op het stelen van een fiets. 

Tevens wordt in het administratief verslag het PV-nummer weergegeven waardoor de verzoeker 

desgevallend het originele proces-verbaal kan opvragen bij de bevoegde diensten. Het feit dat het 

proces-verbaal an sich niet zou zijn opgenomen in het administratief dossier heeft geen invloed op de 

wettigheid van de bestreden beslissing. Aangezien de kwalificatie “diefstal van een fiets” eveneens werd 

opgenomen, kan de verzoeker bezwaarlijk voorhouden onwetend te zijn over de omstandigheden die 

aan de grondslag liggen van de openbare orde-overwegingen uit de bestreden beslissing. Bovendien 

kan ook uit het feit dat de verzoeker thans, door een aankoopfactuur van een fiets voor te leggen (zie 

stukkenbundel verzoeker, stuk 5), ontkent het misdrijf te hebben gepleegd, worden afgeleid dat hij op de 

hoogte is van de feiten waarvan hij wordt verdacht. Met het voorleggen van deze Nederlandse 

aankoopfactuur van een Gazelle damesfiets van 7 juli 2017 die, zoals de verwerende partij terecht 

aanhaalt in haar nota met opmerkingen, geen enkele verwijzing naar de verzoeker als koper van deze 

fiets bevat, kan de verzoeker de gedane vaststellingen niet weerleggen. Waar de verzoeker betwist dat 

hij op grond van de feiten als een gevaar voor de openbare kan worden aangemerkt, wordt er op 

gewezen dat het strafrechtelijk vermoeden van onschuld er niet aan in de weg staat dat een bestuur bij 

de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die niet tot 

een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231 531). De verzoeker maakt 

niet in concreto aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in de bestreden 
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beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft overwogen 

dat “(g)ezien het bedrieglijk en winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”. 

 

Ten slotte verwijst de verzoeker nog naar de arresten van de Raad met nrs. 91 251, 95 142 en 97 002 

van respectievelijk 9 november 2012, 15 januari 2013 en 27 februari 2013. Vooreerst wordt er op 

gewezen dat de Raad geen arrest met nr. 97 002 van 27 februari 2013 is gekend. Gelet op de verwijzing 

in het verzoekschrift naar de bladzijde 246 in het Tijdschrift Vreemdelingenrecht van 2013, wordt 

aangenomen dat de verzoeker doelt op het arrest nr. 98 002 van 27 februari 2013. Evenwel dient in 

herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen 

precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 

18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van de vernoemde arresten kunnen worden vergeleken met de 

feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat de verzoeker na om de concrete motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. 

 

Een schending van artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Evenmin wordt 

een schending van het legaliteitsbeginsel aangetoond. 

 

3.3.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De bestreden beslissing bevat de volgende overwegingen met betrekking tot het privé-, familie- en 

gezinsleven van de verzoeker in België: 

 

“Het feit dat betrokkenes ouders ouders M. S. (…) en M. S. (…) nog in België verblijven en dat 

betrokkene op hetzelfde adres verblijft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Zij verblijven immers 

eveneens illegaal op het grondgebied. Er kan hierbij verwezen worden naar een recent arrest van de 

RVV: ‘Aangaande artikel 8 van het EVRM dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij een 

schending van deze bepaling niet aannemelijk maakt, gelet op het feit dat uit het administratief dossier 

blijkt dat alle gezinsleden het bevel hebben gekregen het grondgebied te verlaten, zodat de 

verzoekende partij niet kan voorhouden van hen gescheiden te worden’ (RVV arrest nr. 119 348, rolnr. 

126 511, dd. 21.02.2014). Betrokkenes ouders dienen dus eveneens België te verlaten. 

Het feit dat betrokkenes zus M. T. (…) legaal in België verblijft, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf. Hij toont immers niet aan dat hij de mantelzorg van zijn zus behoeft. Een repatriëring naar zijn 

land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes zus kan betrokkene 

regelmatig komen bezoeken in Armenië en vanuit België contact houden via moderne 

communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Armenieë vormt dan ook geen onoverkomelijke 

hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van 

EVRM geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd.” 

 

Daargelaten de vraag of de verzoeker een beschermingswaardig gezins- en familieleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM heeft aangetoond, wordt erop gewezen dat het in casu niet wordt betwist dat het 

een eerste toegang tot het Rijk betreft, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het 
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voorgehouden gezins- en privéleven van de verzoeker. In dit geval moet worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid, 

van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 

§ 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de 

Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. 

 

Te dezen werd supra, onder punt 3.3.3.1., reeds vastgesteld dat de verzoeker niet aannemelijk maakt 

dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze 

wordt overwogen dat “(g)ezien het bedrieglijk en winstgevend karakter van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”. 

 

Voorts toont de verzoeker niet met concrete gegevens aan dat hij het gezins- of privéleven met zijn 

ouders niet kan verderzetten in zijn land van herkomst of elders, te meer nu hij niet betwist dat zijn 

ouders “eveneens illegaal op het grondgebied (verblijven)” en “dus eveneens België (dienen) te 

verlaten”. 

 

Evenmin brengt de verzoeker concrete elementen aan om de overwegingen in de bestreden beslissing 

inzake zijn privéleven met zijn wettig in België verblijvende zus, met name dat hij “niet aan(toont) dat hij 

de mantelzorg van zijn zus behoeft” zodat “(e)en repatriëring naar zijn land van oorsprong (…) niet in 

disproportionaliteit (staat) ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 

8 van het EVRM en (…) geen breuk van de familiale relaties (betekent) wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt”, temeer nu zijn zus hem “regelmatig (kan) komen bezoeken in 

Armenië en vanuit België contact (kan) houden via moderne communicatiemiddelen”, te weerleggen of 

te ontkrachten. 

 

Gelet op het voorgaande toont de verzoeker geen disproportionaliteit aan tussen zijn persoonlijke 

belangen enerzijds, die in se erin bestaan om zijn voorgehouden gezins- en privéleven met zijn ouders 

en zus verder te zetten in België hoewel hij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de 

Vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, kan niet worden 

aangenomen. 

 

3.3.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

4. Korte debatten 
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De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


