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nr. 194 156 van 24 oktober 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017 waarbij de terechtzitting van 11 juli 2017 wordt verdaagd naar

de terechtzitting van 8 augustus 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat X verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit X, Bajaur Agency, FATA,

Pakistan. Uw regio wordt al geruime tijd geteisterd door de strijd tussen de overheid en de taliban.

Hierbij zou uw oom in 2007 vermoord zijn door de taliban. In 2008 zou u Pakistan een eerste maal

verlaten hebben.

Aangekomen in Turkije zou u vernomen hebben dat uw huis en uw handelszaak als goudsmid vernield

waren bij een legeroffensief. U zou doorgereisd zijn naar het Verenigd Koninkrijk waar u een

asielaanvraag indiende, waarbij u zich als een Afghaan voordeed.
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Deze asielaanvraag werd geweigerd en in juli 2011 werd u naar Kabul gedeporteerd. U zou meteen

doorgereisd zijn naar Peshawar waar u een jaar woonde en werkte. In 2013 zou u teruggekeerd

zijn naar Bajaur. Hier zou u aan de slag gegaan zijn als medewerker in poliobestrijdingscampagnes. In

2015 zouden de dreigementen door de taliban omwille van dit werk begonnen zijn. Ze zouden

verschillende malen naar uw huis gekomen zijn en ze zouden u een dreigbrief gestuurd hebben. U zou

nog een tijdje ondergedoken zijn in het huis van een malik (dorpsoudere) en op 29/09/2015 zou u

Pakistan voor een tweede maal verlaten hebben. U zou over land naar België gereisd zijn, waar u op

19/11/2015 een asielaanvraag indiende. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u volgende

documenten neer: kopies van twee van uw identiteitskaarten, kopies van de identiteitskaarten van uw

ouders en uw echtgenote, uw rijbewijs, uw vakbondskaart, een kaartje waarmee u gemakkelijker voorbij

controles kon geraken; twee attesten over uw werk als polio activist en een dreigbrief van de taliban.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken,

en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst wist u uw identiteit niet ontegensprekelijk aan te tonen. U legde een kopie voor van een

vervallen identiteitskaart en een nauwelijks leesbare kopie van een NICOP (National Identity Card for

Overseas Pakistanis). Daar kopies steeds onderhevig kunnen zijn aan allerlei vormen van knip- en

plakwerk kan de authenticiteit van deze documenten niet gegarandeerd worden. Bovendien legde u

ongeloofwaardige verklaringen af over deze documenten. Zo beweerde u uw Nicop aangevraagd en

verkregen te hebben nadat u terug was in Bajaur. U beweerde echter pas in 2013 teruggekeerd te zijn

naar Bajaur, terwijl de door u neergelegde kaart reeds op 21/10/2011 werd uitgevaardigd. Ook werd er

vastgesteld dat de naam van uw vader verschillend is in uw opeenvolgende verklaringen en op uw

documenten. Zo liet u voor de DVZ optekenen dat de naam van uw vader X is, terwijl u voor het CGVS

beweerde dat de naam van uw vader X is (verklaring DVZ punt 13, gehoorverslag CGVS p. 2). Gezien

het belang van het patroniem in de Pakistaanse naamvorming is het bevreemdend dat de door u

voorgelegde documenten ook over verschillende namen voor uw vader beschikken. Zo wordt uw

identiteit op uw twee polioattesten, in uw dreigbrief en op uw vakbondskaart omschreven als “Ismail s/o

(zoon van) X. Op uw Nicop en het kaartje dat u had om voorbij militaire controles te geraken staat dan

weer dat uw naam “X” zou zijn. U legde een identiteitskaart voor waarvan u beweerde dat deze tot uw

vader zou behoren. Hierop staat de naam X. Er bestaat dan ook veel onduidelijkheid over uw ware

identiteit.

Ten tweede dient vastgesteld te worden dat u ook in het verleden leugenachtige verklaringen aflegde

over uw identiteit en herknomst en bovendien hield u zich initieel aan deze leugenachtige verklaringen.

U zou immers asiel hebben aangevraagd in het Verenigd Koninkrijk (VK). Voor het CGVS verklaarde u

uitdrukkelijk dat u in het VK asiel heeft aangevraagd onder dezelfde identiteitsgegevens en met

hetzelfde relaas zoals u deze voor het CGVS meedeelde (gehoorverslag CGVS p. 3). Voorts beweerde

u dat u nadat uw asielaanvraag werd geweigerd op uw eigen aanvraag werd gedeporteerd naar

Afghanistan. Pas nadat u er op gewezen werd dat het weinig waarschijnlijk zou zijn dat u als Pakistaans

burger naar Afghanistan gerepatrieerd zou worden, paste u uw verklaringen aan: u zou in het VK over

alle elementen dezelfde verklaringen afgelegd hebben als voor het CGVS (inclusief

uw identiteitsgegevens); u zou in het VK enkel beweerd hebben dat u over de Afghaanse nationaliteit

beschikte i.p.v. over de Pakistaanse (gehoorverslag CGVS p. 4). Echter uit gegevens van het VK diende

u daar niet enkel als Afghaan een asielaanvraag in, u zou daarnaast ook andere verklaringen afgelegd

hebben over uw naam (X) en uw geboortedatum (10/06/1979). U legde dus bewust en herhaaldelijk

leugenachtige verklaringen af. U hierop gewezen beweerde enkel dat u nu alles naar waarheid

verklaarde. Deze vaststellingen ondermijnen echter reeds in ernstige mate de oprechtheid van uw

verklaringen.

Dit heeft logischerwijze ook gevolgen over de geloofwaardigheid van de verklaringen die u aflegde voor

het CGVS. Zo beweerde u verschillende jaren actief geweest te zijn in polio uitroeiingscampagnes, maar

daar uw kennis over deze ziekte en de bestrijding beperkt is, kan hier niet veel geloof aan worden

gehecht. Vooreerst legde u twee attesten voor die dienen aan te tonen dat u actief was in deze

poliocampagnes. Echter daar uw identiteit verre van vaststaat (zie supra) kunt u niet aantonen dat deze

attesten over u zouden handelen. Ook werd vastgesteld dat de inhoud van deze attesten niet overeen

komt met uw verklaringen (zie infra).

Voorts wist u hoewel u beweerde gedurende meer dan twee jaar actief geweest te zijn in de bestrijding

van polio, niet dat de naam polio de korte versie is van Poliomyelitis. U gevraagd achter de naam van

het vaccin dat u zo vaak persoonlijk toediende, beweerde dat dit “vial” heet.
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U er op gewezen dat “vial” het Engelse woord is voor het kleine glazen flesje waarin het vaccin zich

bevindt, verklaarde de naam van het vaccin niet te kennen (gehoorverslag CGVS p. 12). Tenslotte werd

nog vastgesteld dat u na uw terugkeer van het VK waarschijnlijk uw werk als goudsmid terug opnam.

U legde immers een vakbondskaartje van de goudsmeden neer, dat werd uitgevaardigd op 01/06/2011.

Nochtans beweerde u dat u na uw terugkeer nooit meer gewerkt zou hebben als goudsmid. Dit is weinig

waarschijnlijk, daar u uw vakbondskaartje al voor uw aankomst in Pakistan vanuit het VK heeft

vernieuwd, wat er op wijst dat u hier veel belang aan hechtte, waardoor het aannemelijk is dat u bij uw

terugkeer uw oude beroep terug opgenomen heeft. Uw bewering actief geweest te zijn in de

poliobestrijdingscampagnes in Pakistan, is dan ook weinig geloofwaardig.

Mocht er dan nog enig geloof worden gehecht aan uw bewering een activist in de poliocampagnes

geweest te zijn, quod non, dan dient nog te worden vastgesteld dat de door u aangehaalde vrees

ongeloofwaardig is. U legde immers verschillende tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen af

over deze vrees. Zo liet u voor de D VZ optekenen dat u meerdere dreigbrieven ontvangen zou hebben

en dit ongeveer vanaf augustus 2015; u herhaalde hierbij duidelijk dat het om meerdere brieven ging

(DVZ- vragenlijst punt3.5). Voor het CGVS verklaarde u dan weer dat u in totaal 1 dreigbrief ontvangen

zou hebben: het zou gaan om de dreigbrief die u neerlegde en die volgens u geschreven werd op 06/

06/15, waarna u de brief enkele dagen later ontvangen zou hebben. U gewezen op de tegenstrijdigheid

over de hoeveelheid brieven ontkende dit gezegd te hebben. Nadat deze brief inhoudelijk werd

overlopen met een tolk, bleek bovendien dat uw brief niet gedateerd werd op 06/06/2015, maar op

06/06/1436 (iets dat u later bevestigde). Dit is de Islamtische hijri kalender. Wanneer deze datum

omgezet wordt naar de westerse, gregoriaanse kalender, komt dit overeen met 27/03/2015. Hieruit blijkt

dus dat uw brief reeds maanden voordat u het ontving geschreven werd. Dat u dit niet wist is volstrekt

ongeloofwaardig. Het is dan ook duidelijk dat u uw verklaringen zoals u deze initieel aflegde voor de

DVZ, later probeerde aan te passen op basis van de documenten die u ontving ter ondersteuning van dit

verhaal. Deze vaststelling spreekt boekdelen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen en over de

authenticiteit van uw documenten. Daar de taliban u vraagt om zich te melden in deze brief, is het

onwaarschijnlijk dat het verschillende maanden zou duren vooraleer u deze brief zou ontvangen, temeer

de taliban in dezelfde periode blijkbaar nog steeds bij u thuis kwam om u te zoeken, zonder dat ze ooit

naar de inhoud van hun eerdere dreigbrief verwezen. Ook beweerde u dat u op 03/06/2016 gestopt zou

zijn met uw werk als polio activist (gehoorverslag CGVS p. 9). Dit wordt bevestigd door beide brieven

die u neerlegt. Echter toen u er op gewezen werd dat het bevreemdend was dat u enkele dagen voor de

dreigbrief van de taliban geschreven werd (volgens u op 06/06/2015) en ongeveer een week voor u de

brief daadwerkelijk ontving (volgens u rond 9 of 10 juni 2015), reeds stopte met werken, paste u uw

verklaringen aan: de attesten zouden beweren dat u stopte met werken op 03/06/2015, maar in

werkelijkheid zou u pas gestopt zijn met werken nadat u de dreigbrief ontvangen had, dus een kleine

week later (gehoorverslag CGVS p. 9, 10). Dat dit niet in uw ervaringsbrieven zo zou staan is dan weer

bevreemdend, temeer daar de brief van de political agent pas werd opgesteld toen u al in België was

(dus maanden nadat u zogenaamd was gestopt met werken). Ook is het bevreemdend dat de brief van

de political agent wel melding maakt van de problemen die u kende, terwijl de brief van uw werkgever

hier niets over zegt. Nochtans beweerde u dat uw problemen reeds langer aanwezig waren en dat u

juist omwille van de dreigbrief ontslag zou hebben genomen. Dat uw werkgever niet zou melden dat u

stopte met werken daar u bedreigd werd, is dan ook ongeloofwaardig. Opnieuw dient te

worden vastgesteld dat u uw verklaringen dient aan te passen naar de inhoud van uw ondersteunende

documenten die u pas naderhand ontving. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw

asielrelaas, noch kan er geloof worden gehecht aan de authenticiteit van uw documenten.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Pakistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de

algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich

toegang kan verschaffen tot dat deel van het land.
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Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit het noordwesten van Pakistan. Uit de informatie

waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier),

blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en in mindere mate in Khyber-Pakhtunkwa.

In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of

persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten

uw geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de

provincies Khyber- Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)

weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld

er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen

genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in

Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in

het aantal terroristische aanslagen. Bovendien is zowel het aantal burgerslachtoffers, het aantal militaire

operaties, en het aantal ontheemden in de regio duidelijk verminderd. Niettegenstaande er sprake is van

een lichte stijging in het aantal slachtoffers in het eerste kwartaal van 2016, dient vastgesteld te worden

dat het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt blijft. Het geweld dat er plaatsvindt is

daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten, ofwel

burgers met een specifiek profiel geviseerd worden.

Verder is de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld

dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm

aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en

criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief

vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal

burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling

in het aantal terroristische aanslagen in de stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen

plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen.

Uit dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld.

Het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag. Uit dezelfde informatie blijkt dat

de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in

de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De

stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel geweld. De veiligheidssituatie in de

stad wordt grotendeels bepaald door de machtsstrijd tussen de rivaliserende politieke partijen Muttahida

Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) en hun

aanhangers. De gewapende vleugels van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht

voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Uit de

beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch

geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geïnspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen

betrof, waarbij leden van sjiitische gemeenschap, de Hazara of de Ismaelieten geviseerd worden. Het

aantal terroristische aanslagen en etno-politiek geïnspireerde gewelddaden zijn evenwel in dalende lijn,

dit mede als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten.

Ook het aantal te betreuren slachtoffers is er gedaald.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan

qua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in

Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat

het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie Balochistan plaatsvinden doelgericht van aard

zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor

in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te

schrijven aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op

hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van

nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in

de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazaraminderheid in Quetta

geviseerd werd.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief

stabiel is. In 2015 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio wordt dan ook bestempeld als de

meest vreedzame in Pakistan.
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Er vonden wel enkele schendingen van het staakt-het vuren plaats aan de Pakistaans-Indiase grens,. Er

is evenwel geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of

onderbroken gevechten aan voornoemde grens.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan

weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer

van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er

voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere

faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke

hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe

geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies

Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het

grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creëerde

een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van

vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en

occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een

vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en

sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de

steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische

mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke

regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat een gezonde jonge man bent, die in het verleden reeds een jaar in

Peshawar woonde en werkte. Uw gezin zou in deze periode bij u in Peshawar hebben gewoond.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van

de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in

een positieve zin zouden doen ombuigen. U legde kopies van identiteitskaarten van uw beweerde

familie voor, maar daar uw eigen identiteit niet eens vaststaat voegen deze documenten weinig toe aan

uw dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “http://america.aljazeera.com/articles/2014/12/1/pakistan-

strugglestocopewithgrowinginternalrefugeecrisis.html”; “http://dunyanews.tv/en/Pakistan/369508-BDS-

defuses-15kg-bomb-in-Peshawars-market”; “Sanctuary in the city? Urban Displacement and vulnerability

in Peshawar, Pakistan – HPG-working paper 2013 p.7-12-14-18”; “IDMC Internal Displacement Update

3-16 november 2016 : p.3 : Pakistan”; “IDMC Pakistan solutions to displacement elusive for both new

and protracted IDPs”; “OCHA , Pakistan Returnee Survey of Humanitarian Needs in KP/FATA

29/12/2016”; “Identiteitsdocument van vader van verzoeker”.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 20 januari 2017 een schending aan van “artikel 1A, §2,

van het Verdrag van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4,

48/5,48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,

waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 2 en 3 van

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna “EVRM” – manifeste appreciatiefout,

schending van de materiële motiveringsplicht)”.

Verzoeker meent dat ten onrechte getwijfeld wordt aan zijn identiteit. Hij legde zowel een kopie van zijn

eigen identiteitskaart als een kopie van deze van zijn vader neer en voegde deze ook bij het

verzoekschrift. Aangaande zijn incoherente verklaringen met betrekking tot de naam van verzoekers

vader (bij de DVZ verklaarde hij Z.S.K., bij het CGVS K.K.) legde verzoeker uit dat “Z.” goudsmid

betekent en dat dit het beroep van zijn voorouders is.

Over zijn eerdere asielaanvraag onder een valse naam in het Verenigd Koninkrijk bevestigt verzoeker

dat hij in België de waarheid sprak, hetgeen ondersteund wordt door de neergelegde kopieën van de

identiteitskaarten. Het verzoekschrift is van oordeel dat het niet opgaat “de identiteit en herkomst van

verzoeker in vraag te stellen, louter op basis van eerdere onkiesheden”. Verzoeker merkt op “dat hij ab

initio, reeds bij DVZ aangegeven heeft een eerdere asielaanvraag gedaan te hebben in het V.K., dat hij

verklaard heeft dat hij daarop gerepatrieerd werd” naar Kabul. Hij verduidelijkt dat “Z. goudsmid

betekent, het beroep dat reeds door de voorouders van verzoeker uitgeoefend werd en dat hij I. is, zoon

van K.K., beiden Z.”. Verzoeker merkt op dat hij in het Verenigd Koninkrijk eveneens I. als voornaam

voerde en dat hij heeft toegegeven dat hij verklaard had dat hij uit Afghanistan afkomstig was. Hij

herneemt dat “zijn asielaanvraag in het VK geweigerd werd omdat hij niet aannemelijk gemaakt had van

Afghanistan afkomstig te zijn en dat hij na zijn repatriëring terugging naar Pakistan”.

Het verzoekschrift voert aan dat verzoeker vastpinnen op een relaas dat ongeloofwaardig geacht werd

en dat hij zelf toegaf dat gelogen was, geen ernstige afweging is van de vrees die door verzoeker naar

voor gebracht wordt tegenover zijn werkelijke land van herkomst waarnaar hij terugging. Dit is des te

meer het geval nu het verzoeker zelf is die ab initio aangegeven heeft dat hij in 2009-2011 in het

Verenigd Koninkrijk verbleven heeft in het kader van een asielaanvraag en dat hij heeft aangegeven

naar Kabul te zijn gerepatrieerd, wat impliceert dat hij daar de Afghaanse nationaliteit opgaf. Verzoeker

benadrukt nog dat hij nooit verborgen heeft dat hij eerder naar Europa kwam (vingerafdrukken in

Griekenland genomen, asiel aangevraagd in Verenigd Koninkrijk). Verzoeker is dan ook van mening dat

het niet opgaat hem in een verder stadium van de asielaanvraag daarom als leugenaar te behandelen.

Verzoeker meent verder dat, doordat zijn relaas niet op eigen merites beoordeeld werd doch ab initio als

ongeloofwaardig werd afgedaan, de beoordeling van zijn vrees niet objectief gebeurde.

Verzoeker haalt aan “dat de attesten mbt tot zijn werk voor de polio-organisatie wel degelijk hemzelf

betreffen.”. Hij herneemt dat “hij zijn werk als goudsmid poogde terug op te nemen, dat zijn vader en

broers nog steeds goudsmid zijn, dat hij echter niet over het nodige startkapitaal beschikte op opnieuw

te starten. Zijn eerdere reis naar Europa had hem in de schulden gelaten. Zijn relaas is volledig

eenduidig op dit punt.”. Verzoeker stelde nog dat overwegen om terug aan de slag te gaan als goudsmid

niet in de weg staat dat hij voor de polio-campagne zou werken en verduidelijkt dat hij geen

verantwoordelijke functie, doch een basisfunctie had bij de polio-campagne. Zijn werk voor de polio-

organisatie wordt bevestigd door documenten en verzoeker verklaarde dat hij daarbij begon te werken

om financiële redenen.

Het verzoekschrift voert aan dat het CGVS geen rekening houdt met de spontane details, zoals dat vial

de naam van het vaccin is, die verzoeker aanbracht. Verzoeker voegt informatie toe over de specifieke

medische term vial van Wikipedia en polioeradication.org. Het verzoekschrift betoogt dat verzoeker ook

wist dat het vaccin temperatuurgevoelig is, wat de werkelijkheid van zijn activiteiten bevestigt. Volgens

verzoeker twijfelt het CGVS onterecht aan zijn activiteiten voor de polio-campagne, gezien al deze

positieve elementen.

Verzoeker verduidelijkt verder dat hij het bij de DVZ over “bedreigingen” had, nu hij zowel mondelinge

bedreigingen als een dreigbrief ontvangen had. Hij veronderstelt dat hij zich mogelijks in dat verband

onnauwkeurig uitgedrukt heeft, of dat onterecht een meervoud vertaald werd.

Verzoeker merkt op dat “dat de verklaring van verzoeker wel in zeer algemene termen opgeschreven

werd op DVZ, wat allicht verklaard wordt door het feit dat verzoeker in volle asielcrisis in België

aankwam”.
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Verzoeker stelt nog dat de datum vermeld op de brief los staat van de datum waarop verzoeker deze

effectief kreeg en dat hij de brief ontving via een oudere uit het dorp, waardoor het mogelijk is dat deze

een tijdje is blijven liggen. Verzoeker meent dat “het feit dat de dreigbrief eerder gedateerd is bevestigt

dan weer, en dit in tegenstelling tot wat de CGVS meent, dat de problemen van verzoeker dateren van

voor het ogenblik dat hij de dreigbrief ontving”. Dit feit wordt dan weer door de political agent van de

campagne bevestigd, waarover verzoeker steeds heeft aangegeven dat dit dateert van op het ogenblik

dat hij reeds in België was.

Verzoeker wijst op het attest van zijn werkgever dat weergeeft hij gewerkt heeft van 2013 tot 2015 en

dat hij verklaard heeft dat hij na de brief nog enige tijd bleef werken. Verzoeker haalt aan dat hij

bovendien niet dagelijks werkte, wat mogelijks het verschil verklaart. Verzoeker meent dat het feit dat hij

zich van datum vergist van ondergeschikt belang is, nu wordt aangetoond dat verzoeker wel degelijk

werkte voor de polio-campagne en daardoor problemen kreeg met de Taliban. Verzoeker merkt tot slot

nog op dat “het attest dat bevestigt dat hij voor de campagne gewerkt heeft van 2/2/2013 tot 3/6/2015

enkel dit attesteert, niet meer, niet minder. Dit is niet “bevreemdend” nu het om een werkattest gaat. Het

tweede attest bevestigt de problemen. Verzoeker meent dat dit zijn relaas bevestigt”.

Verzoeker stipt aan dat “niets de CGVS belet contact op te nemen van de organisatie” en dat het dan

ook niet opgaat om het relaas van verzoeker ongegrond te verklaren, louter omwille van een vermeende

tegenstrijdigheid in data.

Ondergeschikt stelt het verzoekschrift dat, “indien Uw Raad zou besluiten dat er twijfel is omtrent de

geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker, past het te vermelden dat het Hoog Commissariaat

voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties meer bepaald het principe van het voordeel van de

twijfel, als criterium voor het onderzoek van de beschermingsvraag weerhoudt” en verwijst hierbij naar

rechtspraak van de Vaste Beroepscommissie en de Raad. Het verzoekschrift geeft een theoretische

uiteenzetting aangaande artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en het voordeel van de twijfel.

Verzoeker benadrukt dat hij “een oprechte inspanning geleverd om zijn asielaanvraag aannemelijk te

maken en te staven. De door hem bijgebrachte documenten bewijzen zowel zijn afkomst uit de regio als

de uitbating van een garage”.

Verzoeker geeft vervolgens een theoretische uiteenzetting over de subsidiaire beschermingsstatus,

alsook over de artikelen 2 en 3 van het EVRM.

Vervolgens wijst verzoeker erop dat “het begrip van "willekeurig geweld" noch wordt bepaald in de

Conventies van Genève, noch in het internationaal recht, noch in het Belgische recht.” Aangaande de

definitie van willekeurig geweld verwijst het verzoekschrift naar rechtsleer, alsook naar rechtspraak van

het Hof van Justitie en het EHRM.

In casu is het CGVS van mening dat de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker niet toegekend

kan worden en dit ondanks het feit dat de regio van herkomst van verzoeker wel degelijk geteisterd

wordt door willekeurig geweld, en dit omdat verzoeker over een intern vluchtalternatief zou beschikken

in Peshawar of een andere grootstad in Pakistan. Verzoeker is van oordeel dat Peshawar geenszins

veilig, nu er herhaaldelijk terroristische aanslagen gepleegd worden. Hij verwijst naar een verijdelde

aanslag in januari 2017 (Cfr. http://dunyanews.tv/en/Pakistan/369508-BDS-defuses-15kg-bomb-in-

Peshawars-market). Het verzoekschrift poneert dat het CGVS impliciet toegeeft dat verzoeker

weldegelijk afkomstig is uit het Noordwesten, de FATA regio, en dat ingeval van terugkeer verzoeker er

riskeert het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Volgens verzoeker stelt het CGVS dat er in principe in Pakistan vrijheid van beweging geldt, doch in de

praktijk dat niet zo is, zeker niet voor mensen afkomstig van FATA, zoals verzoeker. Uit informatie

toegevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat “de Pakistaanse regering het conflict in FATA niet als

dusdanig erkent, de mensen afkomstig uit deze regio terug dienen te gaan”. Volgens verzoeker houdt

het CGVS geen rekening met “het feit dat verzoeker niet in Peshawar is kunnen blijven werken en dat

hij sedert jaren verplicht is zijn heil te zoeken in het buitenland (Griekenland, Turkije, Verenigd

Koninkrijk)”.

Verzoeker herhaalt dat hij geen familie heeft buiten Bajaur en dat het niet mogelijk was verder in

Peshawar te blijven. Verzoeker beschikt dan ook niet over enige opvang in Peshawar. De andere steden

waarin verzoeker zich zou kunnen vestigen, heeft verzoeker enkel als toerist bezocht. Verzoeker heeft

er geen sociaal of economisch vangnet heeft.



RvV X - Pagina 8

Dit laatste wordt bevestigd door de vaststelling dat verzoekers familie in Jalozai-kamp verbleef, terwijl

verzoeker zelf in het Verenigd Koninkrijk was. Verzoeker voegt informatie toe aan het verzoekschrift

waaruit blijkt dat het moeilijk was om in dit kamp, dat vlak bij Peshawar ligt, te overleven. Bovendien

blijkt uit deze studie van 2013 “dat diegenen die in Jalozai-kamp verblijven er verblijven als laatste en

laagste mogelijkheid, wat het geval was in het verleden met verzoekers familie, die terugkeerde naar

FATA, omdat verder overleven in Peshawar onmogelijk bleek”. Volgens verzoeker stelt het CGVS

volkomen onterecht dat verzoeker over een intern vluchtalternatief beschikt.

Verzoeker brengt documenten bij waaruit blijkt dat op langere termijn overleven in Peshawar zeer

moeilijk is (cfr. http://america.aljazeera.com/articles/2014/12/1/pakistan-strugglestocopewithgrowing

internalrefugeecrisis .html).

In hoofdorde wordt gevraagd de bestreden beslissing te hervormen en de vluchtelingenstatus aan

verzoeker toe te kennen; in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te hervormen en de

subsidiaire bescherming status aan verzoeker toe te kennen; en in uiterst ondergeschikte orde, de

bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen

en Staatlozen terug te sturen met bevel bijkomende onderzoeksmaatregelen uit te voeren.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart Pakistan te zijn ontvlucht omwille van problemen met de Taliban.

2.4. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij.

Deze dient ter staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk

voor de beoordeling van haar verzoek in te dienen.
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Deze elementen behelzen, naast coherente en gegronde verklaringen, onder meer alle documenten van

verzoekende partij en relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme

interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de Richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013). Bij het ontbreken van deze

elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

Verzoeker slaagt er niet in zijn identiteit aan te tonen. Zo legde hij een kopie neer van een vervallen

identiteitskaart en kopie van een National Identity Card for Overseas Pakistanis (NICOP). In dit verband

dient opgemerkt dat de Raad geen geloof hecht aan fotokopieën aangezien deze gemakkelijk te

vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.135). Daarnaast kunnen verzoekers verklaringen aangaande deze documenten evenmin

overtuigen. Zo beweerde verzoeker zijn NICOP te hebben aangevraagd en verkregen nadat hij terug

was in Bajaur (CGVS-verslag, p. 7), terwijl hij eerder verklaard had pas in 2013 teruggekeerd te zijn naar

Bajaur (CGVS-verslag, p. 5) en de kaart werd uitgegeven in 2011 (CGVS-verslag, p. 7). Ook werd er

vastgesteld dat verzoeker incoherente verklaringen aflegde aangaande de naam van zijn vader. Zo gaf

hij bij de DVZ aan dat de naam van zijn vader Z.S.K. is (verklaring DVZ, punt 13), terwijl hij bij het CGVS

verklaarde dat de naam van zijn vader K.K. is (CGVS-verslag, p. 2). Waar het verzoekschrift uitlegt dat

“Z.” goudsmid betekent en dat dit het beroep van zijn voorouders is betreft dit een blote bewering en kan

dit bovendien niet verschonen dat verzoeker zijn vaders beweerdelijke officiële naam bij de DVZ niet

vermeldde.

2.5. Aangaande verzoekers asielaanvraag in het Verenigd Koninkrijk voert het verzoekschrift aan dat

verzoeker vastpinnen op een relaas dat ongeloofwaardig geacht werd en dat hij zelf toegaf dat gelogen

was, geen ernstige afweging is van de vrees die door verzoeker naar voor gebracht wordt tegenover zijn

werkelijke land van herkomst waarnaar hij terugging. De Raad stelt echter vast dat verzoeker tijdens zijn

gehoor bij het CGVS initieel leugenachtige verklaringen aflegde aangaande de verklaringen die hij had

afgelegd in het kader van zijn asielaanvraag in het Verenigd Koninkrijk en pas toegaf nadat hij met de

tegenstrijdigheden geconfronteerd werd. Gevraagd of verzoeker in het Verenigd Koninkrijk had

aangegeven of hij uit Pakistan kwam, dat zijn huis vernield was in Bajaur oorlog en dat zijn oom gedood

was door de Taliban, antwoordde verzoeker immers, “Ja ik zei alles naar waarheid” en “ja alles hetzelfde

(verklaard als in het Verenigd Koninkrijk)” (CGVS-verslag, p. 3). Na doorvragen door de protection

officer gaf verzoeker echter toe dat hij voor de Britse asielinstanties had verklaard uit Afghanistan

afkomstig te zijn (CGVS-verslag, p. 4). Verzoeker gaf voorts aan dat hij “veranderde enkel land, rest van

info gaf ik ze hetzelfde, naam geboortedatum, waar ik woonde. Ik schaam er me voor, vriend misleidde

me en vertelde leugen en daarom geweigerd want ik kon niet bewijzen van afghanistan te zijn” (CGVS-

verslag, p. 4), waarop hij door de “protection officer” erop gewezen werd dat hij in het Verenigd

Koninkrijk asiel had aangevraagd onder de naam I.S., geboren op 10 juni 1979. Verzoeker diende zijn

huidige asielaanvraag in onder de naam I.Z., geboren op 1 januari 1980. Het is aldus duidelijk dat

verzoeker niet alleen gelogen heeft voor de Britse asielinstanties, doch deze leugenachtige verklaringen

trachtte te verbergen voor de Belgische asielinstanties. Verzoeker kan niet ernstig menen dat hij om het

even welke identiteit en nationaliteit kan aannemen en dat de asielinstanties hem nadat hij met harde

bewijzen confronteert op zijn woord moeten geloven omdat zijn vrees moet worden beoordeeld. Immers

uit niets blijkt dat verzoeker van plan was de waarheid te vertellen indien de commissaris-generaal hem

niet had ingelicht over verzoekers leugenachtige verklaringen in het VK. Van een asielzoeker mag te

allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw en

volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn

identiteit, herkomst en vluchtmotieven. De Raad pint zich dan ook niet vast op een ongeloofwaardig

geacht relaas, doch kan slechts vaststellen dat voornoemde verklaringen door verzoeker afbreuk doen

aan zijn algehele geloofwaardigheid.

2.6. Daarnaast kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers beweringen meer dan twee jaar (van

2 februari 2013 tot 3 juni 2015, CGVS-verslag, p. 9) actief geweest te zijn in polio-uitroeiingscampagnes,

de aanleiding van verzoekers problemen met de Taliban en aldus van zijn vlucht. Zo bleek verzoekers

kennis over deze ziekte en de bestrijding ervan ontoereikend. Gevraagd waarvan polio de afkorting is,

antwoordde, “We noemen het polio, of paralysis, ik ben ongeletterd, weet er niet

veel van, kreég job van collega en ik had geld nodig, geen idee of het langere naam heeft” (CGVS-

verslag, p. 12).

Van verzoeker, die beweerdelijk meer dan twee jaar actief is geweest in polio-campagnes, kan

redelijkerwijs verwacht worden dat hij weet dat “polio” de korte versie van “Poliomyelitis” is. Vervolgens

gevraagd naar de naam van het vaccin, antwoordde verzoeker foutief “vial”. Erop gewezen dat dit
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Engels voor klein glazen flesje is, gaf verzoeker toe de naam van het medicijn niet te kennen (CGVS-

verslag, p. 12).

Waar het verzoekschrift erop wijst dat de term “vial” specifiek in de medische wereld gebruikt wordt en

dit aantoont dat verzoeker werkzaam was in de polio-campagne, kan deze redenering niet gevolgd

worden. Gezien een “vial” – een klein flesje, gebruikt om medicatie in op te slaan als vloeistoffen,

poeders of capsules (zie definitie in het verzoekschrift) – niet uitsluitend gebruikt wordt om het polio-

vaccin in te bewaren, kan dit dan ook niet aantonen dat verzoeker werkzaam was bij een polio-

campagne, nu dit flesje eveneens gebruikt wordt om andere medicijnen, die niet aan polio gerelateerd

zijn, in op te slaan.

Het verzoekschrift voert verder aan dat er geen rekening gehouden wordt met de positieve elementen,

zoals dat verzoeker de term “vial” kent en weet dat het vaccin temperatuurgevoelig is. De commissaris-

generaal heeft bij de beoordeling zowel de positieve als negatieve elementen in rekening gebracht in het

licht van het geheel van de motieven. In deze benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet

worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling

van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar

het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal

heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag. Bovendien dienen elementen

in het voordeel van de asielzoeker niet noodzakelijk in de beslissing te worden opgenomen (RvS 19

december 2007, nr. 178.032).

2.7. Tevens legde verzoeker een vakbondskaart van de goudsmeden neer, welke werd uitgevaardigd op

1 juni 2011 (CGVS-verslag, p. 8), wat het niet onredelijk maakt te veronderstellen dat verzoeker na zijn

terugkeer naar Pakistan uit het Verenigd Koninkrijk zijn werk als goudsmid hervatte. Bovendien werd

verzoeker pas teruggestuurd uit het Verenigd Koninkrijk op 26 juli 2011, zodat hij zijn vakbondskaartje al

voor zijn aankomst in Pakistan vanuit het Verenigd Koninkrijk heeft vernieuwd (CGVS-verslag, p. 8). Dat

verzoeker dermate veel belang hechtte aan deze kaart dat hij ze reeds vanuit het buitenland

vernieuwde, maakt het redelijk te veronderstellen dat verzoeker bij terugkeer zijn oude beroep van

goudsmid terug opgenomen heeft. Dat verzoeker reeds als goudsmid aan de slag zou zijn, doet dan ook

afbreuk aan verzoekers beweringen bij een polio-campagne te werken.

2.8. In zoverre geloof wordt gehecht aan verzoekers bewering werkzaam geweest te zijn in polio-

campagnes, quod non, dan dient nog te worden vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde vrees

ongeloofwaardig is. Zo legde verzoeker dienaangaande tegenstrijdige verklaringen af. Bij de DVZ

verklaarde verzoeker “Later heb ik ook dreigbrieven ontvangen. Dit was +- in 08/2015. De brieven heb ik

thuis achtergelaten, maar ze zijn ondertussen al opgestuurd en onderweg.” (vragenlijst CGVS, punt 3.5),

terwijl hij bij het CGVS aangaf slechts 1 dreigbrief te hebben ontvangen, welke geschreven werd op 6

juni 2015 en door verzoeker ontvangen werd op 9-10 juni 2015 (CGVS-verslag, p. 9-10).

Geconfronteerd met zijn incoherente verklaringen stelde verzoeker louter dat hij bij het CGVS “brief” had

gezegd en dat hij deze in de zomer zou gekregen hebben (CGVS-verslag, p. 11).

Waar het verzoekschrift stelt dat verzoeker het bij de DVZ over “bedreigingen” had, nu hij zowel

mondelinge bedreigingen als een dreigbrief ontvangen had, dient te worden opgemerkt dat verzoeker

uitdrukkelijk “dreigbrieven” vermeld heeft. Het verzoekschrift voert nog aan dat verzoeker in volle

asielcrisis in België aankwam waardoor de verklaring van verzoeker in algemene termen werd

opgeschreven. De Raad wijst erop dat verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan

hem werden voorgelezen en hij deze voor akkoord heeft ondertekend zonder gebruik te maken van de

mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de

asielzoeker erop gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste

elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te

antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de

verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

2.9. Bovendien bleek dat de dreigbrief niet gedateerd was op 6 juni 2015, maar op 6 juni 1436 (zie

informatie in administratief dossier), hetgeen later in het gehoor ook bevestigd werd door verzoeker

(CGVS-verslag, p. 11). Aldus is de brief, wanneer omgezet naar de westerse kalender, gedateerd op 27

maart 2015 (zie informatie in het administratief dossier).

Dat verzoeker hier niet van op de hoogte was, is volstrekt ongeloofwaardig. Bovendien is het niet

aannemelijk dat verzoeker pas na maanden deze brief zou ontvangen, nu de Taliban verzoeker in de

brief vraagt zich aan te melden en zij bovendien in dezelfde periode bij verzoeker thuis kwamen om hem
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te bedreigen dat hij moest stoppen met werken, zonder dat ze ooit naar de inhoud van hun eerdere

dreigbrief verwezen (CGVS-verslag, p. 11).

Er kan dan ook redelijkerwijs verondersteld worden dat verzoeker zijn verklaringen, welke hij initieel bij

de DVZ aflegde, later probeerde aan te passen op basis van de documenten die hij ontving ter

ondersteuning van dit verhaal. Dergelijke vaststellingen doen dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid

van verzoekers asielrelaas.

Het verzoekschrift stelt nog dat de datum vermeld op de brief los staat van de datum waarop verzoeker

deze effectief kreeg en dat hij de brief ontving via een oudere uit het dorp, waardoor het mogelijk is dat

deze een tijdje is blijven liggen. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de vastgestelde

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen grondslag vinden in het administratief dossier en geen ruimte

laten voor de nuanceringen die verzoeker post factum nog tracht aan te brengen. Het a posteriori

toelichten van zijn verklaringen in het verzoekschrift volstaat geenszins om de vastgestelde

incoherenties te weerleggen. Deze blijven dan ook onverminderd overeind.

2.10. Ook beweerde verzoeker op 3 juni 2015 te zijn gestopt met zijn werk bij de polio-campagne, “Ik

begon te werken op 02/02/2013 en ik werkte op 03/06/20015, op die dag stopte ik” (CGVS-verslag, p.

9). Verzoeker legde op het CGVS enkele certificaten voor die besproken tijdens het CGVS-verhoor doch

blijkt dat hij deze certificaten teruggevraagd heeft zodat ze niet aan de Raad kunnen worden voorgelegd

en de Raad enkel op basis van het CGVS-verhoor kan oordelen. Aldus blijkt dat bij confrontatie tijdens

het CGVS-verhoor met de vaststelling dat de certificaten die zijn werk bij de polio-campagne attesteren,

beiden vermelden dat verzoeker stopte met werken op 3 juni 2015, wat enkele dagen was voor

verzoeker zijn dreigbrief ontving op 9-10 juni 2015, verzoeker zijn verklaringen aanpaste “Ik ging verder

met werk, kreeg geen nieuw contract dus geen certificaat” (CGVS-verslag, p. 10). Verzoeker voegde

eraan toe dat hij stopte met werken toen hij de dreigbrief ontving (CGVS-verslag, p. 10). Het is echter

niet aannemelijk dat dit niet aldus in verzoekers attesten werd vermeld, temeer nu één van de

certificaten pas werd opgesteld toen verzoeker al in België was (CGVS-verslag, p. 10). Bovendien is

duidelijk dat verzoeker zijn verklaringen aanpast naarmate hij geconfronteerd wordt met incoherenties

en onduidelijkheden in zijn relaas, alsook aan de inhoud van de documenten die hij pas naderhand

ontving. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan zijn asielrelaas, noch kan er geloof

worden gehecht aan de authenticiteit van de documenten.

2.11. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van het asielrelaas en het

beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de

bestreden beslissing en het formuleren van boute beweringen, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.13. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM dient te

worden opgemerkt dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4,

§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico

op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.14. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.15. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat het noordwesten van

Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen,

maar dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio
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tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en in mindere

mate in Khyber-Pakhtunkwa.

2.16. In casu is de Raad van oordeel dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als

gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten zijn

geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar hij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief

beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de

provincies Khyber-Pakhtunkwa, Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)

weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld

er beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo blijkt dat de militaire operaties in FATA, en meer bepaald in Khyber Agency, alsook de maatregelen

genomen in het kader van het National Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in

Khyber-Pakhtunkwa sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is. Er is sprake van een opvallende daling in het

aantal terroristische aanslagen. Bovendien is zowel het aantal burgerslachtoffers, het aantal militaire

operaties, en het aantal ontheemden in de regio duidelijk verminderd. Niettegenstaande er sprake is van

een lichte stijging in het aantal slachtoffers in het eerste kwartaal van 2016, dient vastgesteld te worden

dat het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt blijft. Het geweld dat er plaatsvindt is

daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten, ofwel

burgers met een specifiek profiel geviseerd worden.

Verder is de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld

dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm

aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en

criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief

vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal

burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling

in het aantal terroristische aanslagen in de stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen

plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog

steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er

evenwel laag. Uit deze informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van

ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in

beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch,

sektarisch en crimineel geweld. De veiligheidssituatie in de stad wordt grotendeels bepaald door de

machtsstrijd tussen de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami

National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) en hun aanhangers. De gewapende vleugels

van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op

politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de

stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch geweld, en dat de meerderheid van de

sektarisch geïnspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof, waarbij leden van sjiitische

gemeenschap, de Hazara of de Ismaelieten geviseerd worden. Het aantal terroristische aanslagen en

etno-politiek geïnspireerde gewelddaden zijn evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de

voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Ook het aantal te betreuren

slachtoffers is er gedaald.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan

qua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in

Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat

het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie Balochistan plaatsvinden doelgericht van aard

zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor

in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te

schrijven aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op

hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van

nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in

de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazaraminderheid in Quetta

geviseerd werd.

Uit voornoemde informatie blijkt tevens dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir (hierna:

PcK) relatief stabiel is. In 2015 vonden er nauwelijks aanslagen plaats. De regio wordt dan ook

bestempeld als de meest vreedzame in Pakistan. Er vonden wel enkele schendingen van het staakt-het



RvV X - Pagina 13

vuren plaats aan de Pakistaans-Indiase grens. Er is evenwel geen sprake van een situatie van “open

combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten aan voornoemde grens.

Aldus stelt de Raad vast dat er in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen

sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

2.17. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt verder dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan

weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer

van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er voor

migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere

faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke

hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe

geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies

Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het

grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creëerde

een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van

vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en

occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Tevens blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een

vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en

sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de

steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische

mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke

regio’s gebruik maken.

2.18. Rekening houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden kan van verzoeker redelijkerwijs

verwacht worden dat hij zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt. Waar in het verzoekschrift

wordt aangevoerd dat verzoeker geen familie, en dus geen geen sociaal of economisch vangnet buiten

Bajaur heeft, wijst de Raad erop dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij een taalvaardige jongeman is, die

reeds een jaar in Peshawar werkte en er woonde met zijn gezin en die voldoende zelfstandig en

initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen. Er

mag dan ook worden aangenomen dat verzoeker, bij terugkeer naar het land waarvan hij de nationaliteit

bezit, in staat is zich buiten zijn regio van herkomst in zijn levensonderhoud te voorzien. Dergelijke

motieven zijn niet enkel algemeen maar in casu ook louter van economische aard.

De door verzoeker aan het verzoekschrift toegevoegde informatie aangaande “IDPs - “Sanctuary in the

city? Urban Displacement and vulnerability in Peshawar, Pakistan – HPG-working paper 2013 p.7-12-

14-18”; “IDMC Internal Displacement Update 3-16 november 2016 : p.3 : Pakistan”; “IDMC Pakistan

solutions to displacement elusive for both new and protracted IDPs”; “OCHA , Pakistan Returnee Survey

of Humanitarian Needs in KP/FATA 29/12/2016” - vermogen deze vaststellingen niet te doen

weerleggen.

De door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde informatie –

“http://america.aljazeera.com/articles/2014/12/1/pakistanstrugglestocopewithgrowinginternalrefugeecrisi

s.html”; “http://dunyanews.tv/en/Pakistan/369508-BDS-defuses-15kg-bomb-in-Peshawars-market” –

toont niet aan dat voornoemde informatie in het administratief dossier foutief is of dat deze informatie

verkeerd werd geïnterpreteerd. Het artikel van Al Jazeera van 1 december 2014 maakt melding van een

militaire operatie in de Khyber tribal area, wat tot de vlucht van meer dan een half miljoen mensen naar

Peshawar heeft geleid – wat ook door EASO gerapporteerd wordt. De referentieperiode van het EASO

rapport vervat in het administratief dossier (van 1 januari 2015 tot 31 maart 2016) doet een latere

analyse zodat het artikel niets wijzigt aan de vaststellingen die voortvloeien uit de lezing van dit rapport.

Het artikel van 9 januari 2017 aangaande de verijdelde aanslag in Peshawar ligt in de lijn van

bovenvermeld patroon van geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa.

2.19. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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2.20. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.21. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.22. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend zeventien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


