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nr. 194 157 van 24 oktober 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juni 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2017.

Gelet op de beschikking van 28 juni 2017 waarbij de terechtzitting van 11 juli 2017 wordt verdaagd naar

de terechtzitting van 8 augustus 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaten X en X verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u op 1 januari 1985 geboren in het dorp Shublan, gelegen te Upper

Kurram, FATA, en heeft u de Pakistaanse nationaliteit. U behoort tot de Turi stam, meer bepaald de

Doparzai clan en hangt het sjiitische geloof aan. U ging naar school tot u ongeveer 10 jaar was, waarna

u werkzaam was in de landbouw, bij uw familie of als dagloner.

Sinds 2007, bij het uitbreken van de hevige onlusten in de regio, werd u geregeld aangemaand om mee

op wacht te staan in de regio en om mee te vechten tegen de soennitische aanvallers. Dit was het geval

tot recent voor uw vertrek, maar gezien de relatieve rust in uw dorp hield dit vooralsnog weinig gevaar



RvV X - Pagina 2

in. Echter met de sterke opkomst van Islamitische Staat in de regio vonden u en uw vader dat het

veel te riskant werd en besloot u te vluchten.

U reisde midden april 2015 vanuit Peshawar met behulp van een smokkelaar en een vals paspoort en

visum via Dubai naar Iran. Daar verbleef u enkele nachten, waarna u illegaal verder reisde over land via

Turkije, Griekenland, Servië, Oostenrijk, Frankrijk. U vroeg asiel in België op 28 mei 2015.

U vreest bij terugkeer naar Pakistan dat u als sjiitische pashtoen een doelwit bent voor de soennitische

extremisten, die bovendien door het overheidsapparaat worden gesteund. Daarnaast vreest u tegen uw

wil te zullen moeten vechten tegen de taliban en vooral de IS, die oprukt in het gebied.

U legde ter ondersteuning van uw asielaanvraag de volgende stukken neer: een origineel rijbewijs

(uitgegeven in Peshawar in juli 2013, geldig tot 11 juli 2016), een originele identiteitskaart (geldig van 16

juni 2008 tot 31 mei 2015), een enveloppe, kopies van de identiteitskaarten van uw ouders, een kopie

van een brief van Anjuman-e- Hussainia gedateerd 19 november 2015, een origineel doktersattest uit

België over uw littekens, foto’s van uzelf in de regio en kopies van enkele krantenartikelen over de

problematiek in uw regio.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld te worden dat u niet de waarheid vertelt over waar u voor uw komst

naar België verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde

ononderbroken verblijf in Kurram Agency, FATA, te Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de

inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw

eerdere en meest recente verblijfplaatsen is namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de

nood aan internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere

verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier

moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie, dient te

worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden.

Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn

komst naar België ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek waar

er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te

vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan

subsidiaire bescherming.

Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit het dorp Shoblan in Upper Kurram

Agency, noch dat u daar geboren en getogen bent. Echter, u bent er doorheen uw asielprocedure niet in

geslaagd aannemelijk te maken dat u, zoals u beweert, tot u daar tot april 2015 onafgebroken verbleven

heeft. Er dient daarentegen vastgesteld te worden dat u uw geboorteregio reeds langer verlaten heeft

dan u beweert.

In casu werd vastgesteld dat u een aantal inexacte verklaringen aflegde en betwistbare

documenten neerlegde die vragen opwerpen over uw gewoonlijke plaats van verblijf in de

laastste jaren.

In de eerste plaats blijkt dat de documenten die u neerlegt uw meest recente verblijf in de

regio niet kunnen staven. Zo blijkt dat uw identiteitskaart werd afgegeven op 16 juni 2008 in

Parachinar, hetgeen niets zegt over waar u vervolgens verbleef. Daarnaast stelt het CGVS vast dat uw

rijbewijs werd afgegeven in Peshawar, in 2013, hetgeen een heel sterke indicatie is dat u zich minstens

dat jaar al heeft gevestigd in een andere provincie van Pakistan, namelijk Khyber Pakhtunkhwa (KPK).

Nochtans beweerde u zelf nooit uw dorp te hebben verlaten (CGVS 1, p. 3). Uw Facebook profiel (op

naam van Nasir Hussain) doet anders vermoeden; zo staan er al foto's in van 2012 waarop u duidelijk

identifeerbaar bent die duidelijk niet van een bergdorp komen (zie blauwe map).

In het licht van deze vaststellingen is het daarom wel erg toevallig dat u vanaf het tweede gehoor bij het

CGVS uw rijbewijs zou zijn verloren; het wekt eerder het vermoeden dat u weigert dit stuk nog voor te

leggen. Het vermoeden dat u de werkelijkheid foutief voorstelt wordt bevestigd door uw verklaring

dat Kurram deel zou uitmaken van KPK (zie gehoor CGVS 2, p. 3). Pas wanneer u expliciet wordt
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gevraagd naar FATA geeft u aan dat uw regio hiertoe behoort. Het is vreemd dat u geen documenten

kan neerleggen die na pakweg 2008 uw verblijf in de regio kunnen bevestigen. U verklaart tijdens het

tweede gehoor dat u dit zonder probleem kan opvragen bij uw vader, nochtans bij een volgende gehoor

blijkt dat u dit toch heeft nagelaten. Kortom, uw onbereidwilligheid om heel recente documenten neer te

leggen van bijvoorbeeld gezinssamenstelling, scholing, werk, etc, suggeren sterk dat u op een later

moment elders gevestigd was. De identiteitskaarten van uw ouders zeggen op zich niets over uw eigen

plaats van verblijf; overigens wordt uw regio van afkomst niet betwist. Ditzelfde geldt voor de foto’s die u

neerlegt; het is niet mogelijk om deze exact te dateren. Bovendien sluit het CGVS niet uit dat u mogelijk

het gebied wel nog bezocht, maar er zich daarom niet permanent vestigde. Verder blijkt dat het attest

dat u neerlegt van de organisatie Anjuman-e-Hussainia, gegevens bevat die tegenstrijdig zijn met

uw eigen verklaringen. Het attest beweert immers dat u en uw familieleden het doelwit werden van

gepersonaliseerde bedreigingen zoals kidnapping en moord, terwijl uzelf aangaf dat dit niet zo was

(CGVS 3, p. 5). U verwijst immers expliciet en meermaal naar de groepsvervolging waar iedereen in de

regio het slachtoffer van is. Overigens is het enigszins tegenstrijdig dat u een steunbrief neerlegt van

een sjiitische organisatie, terwijl u zelf aangeeft juist de dwang van de sjiitische strijders (meer bepaald

Mehdi Militia) te vrezen om te moeten meevechten. Kortom het duidelijk gesolliciteerd karakter van deze

brief doet verder afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. Het doktersattest tenslotte is een sterke

indicatie van uw sjiitische geloof, dat echter niet in twijfel wordt getrokken gezien uw uitgebreide

verklaringen in dit verband. De krantenartikelen die u neerlegt hebben nergens betrekking op uw

persoonlijke relaas, en voegen dus op zich niets toe.

Ten tweede wijst het CGVS er op dat u geen reisdocumenten kan neerleggen waaruit blijkt hoe,

van waar en wanneer u naar België bent gereisd. Zo kan u bijvoorbeeld niet zeggen welke

geboortedatum de persoon van het paspoort had waarmee u tot in Iran reisde en weet u niet welke

stempels er opstonden (CGVS 2, p. 10 en CGVS 1, p. 6). Het is, gezien de grenscontroles aan

internationale luchthavens, weinig aannemelijk dat u zou kunnen reizen met een reisdocument waarvan

u zelf de details niet door en door van kent. Verder verklaarde u dat u tussen 10 en 15 april 2015

vertrok, terwijl uw Facebook-pagina aangeeft dat u op 21 februari 2015 al onderweg was: “N.H. with

S.Hi. H. ”Waiting for flight to Iran In dubai airport terminal 3” (zie http://facebook.com/nasirhussain99 en

uitprint blauwe map). Ook dit is een bijkomend element om te kunnen stellen dat u niet de waarheid

vertelt met betrekking tot de timing en omstandigheden van uw vertrek. Dat uw paspoort vervolgens zou

zijn afgepakt, is alvast een stereotiepe bewering. Vervolgens blijkt dat u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde dat u 1 of 2 dagen in Iran verbleef, terwijl u bij het CGVS

aangaf dat dit meer dan een week was (8 à 10 dagen), hetgeen een merkelijk verschil is. Uw verdere

beschrijving van de reis naar en in Turkije is opvallend vaag, hetgeen opnieuw weinig geloofwaardig is

als het effectief zo’n zware illegale reis zou hebben betroffen. Dat u ook alle tickets, instapkaarten en

bagagelabels zou hebben weggegooid, draagt evenmin bij tot de geloofwaardigheid van uw beweerde

vluchtrelaas.

In de derde plaats lijkt het erop dat uw kennis over de regio en (recente) gebeurtenissen

enkele opvallende hiaten bevat. Zo erkent het CGVS dat u veel en vlot kan vertellen over het conflict

in het algemeen, maar blijkt dat u op enkele cruciale precieze punten toch de bal misslaat. Opvallend is

dat u de naam niet kent van de Imam Bargah in Parachinar, namelijk Markazi (CGVS 2, p. ). U beweert

wel dat deze naam nooit wordt gebruikt, maar dat u dit niet kan aangeven is vooral een indicatie dat u

het zelf niet weet. Verder gevraagd naar de naam van de Political Agent (CGVS 2, p. 7), noemt u correct

Amjad Ali Kahn, echter u beweert dat hij al op post is sinds 2007, terwijl hij volgens informatie van het

CGVS pas in 2014 zijn functie opnam. De naam van zijn assistent, namelijk Maqsood Hassan die uw

subdivisie van Noord Kurram leidt kent u niet. Verder blijkt dat u slechts onvolledig kan vernoemen

welke agencies zich naast Kurram bevinden, namelijk Orakzai Agency, waarbij u North

Waziristan Agency en Khyber Agency vergeet te noemen, terwijl u wel aangeeft dat u inderdaad niet

weer waar Mohmand Agency gelegen is, dat niet aan Kurram grenst, maar wel aan KPK. Gevraagd

naar wie Nawaz Irfani is, weet u wel te zeggen dat deze religieuze leider werd vermoord, maar blijkt u

niet goed geïnformeerd over de omstandigheden. Immers Irfani vertrok niet uit zichzelf naar Islamabad,

maar werd hij verbannen. Verder weet u wel een aantal aanslagen te vermelden (CGVS 1, p. 7 en

CGVS 2, pp. 9-10), al lijkt het spontane opsommen van het aantal doden en gewonden eerder

ingestudeerd, dan dat ze een indicatie geeft van een doorleefde persoonlijke ervaring. Dat u

bijvoorbeeld geen enkele specifieke naam van de lokale talibangroeperingen kan benoemen, is

eveneens een teken in deze richting.

Overigens plaats u de aanwezigheid van de IS in de regio al in 2013 (CGVS 1, p. 7), terwijl dit volgens

de beschikbare informatie zelfs in 2015 nog onduidelijk of alleszins indirect en beperkt was (zie

blauwe map). Het lijkt er, gezien bovenstaande bemerkingen, dan ook op dat u een heel aantal

wetenswaardigheden en feiten heeft bestudeerd, maar zonder ze daarom zelf van nabij te hebben

meegemaakt.



RvV X - Pagina 4

Ten vierde heeft het CGVS vragen bij uw bewering dat u maar naar school ging tot u tien jaar

was. Zo is het verwonderlijk dat u daarna toch nog Engels zou hebben geleerd op privé-basis (CGVS 1,

p. 2), terwijl u enkel als lokaal boer zou hebben gewerkt die nooit het dorp verliet. Het lijkt er eerder op

dat u elders verder heeft gestudeerd en daar ook Engels leerde, bijvoorbeeld in Peshawar (zie hoger),

aangezien u zelf aangeeft dat de lessen in 2013 plaatsvonden. Uw veelvuldige gebruik van het Engels

op uw Facebook en een aantal foto's uit 2012 (zie blauwe map) zijn bijkomende indicaties dat u uw

scholingsgraad, werk en levensstijl minder ontwikkeld voorstelt dan ze werkelijk was.

In vijfde instantie blijkt u maar fragmentarisch op de hoogte te zijn van de verschillende clans in

uw regio. Zo verklaart u te behoren tot de Turi, meer bepaald de Doperzai subclan. Gevraagd naar de

andere clans, verklaart u dat dit er 6 zijn, namelijk de Hamza Khel, Mastu Khel, Ghondi Khel, Alizai en

de Bangash (CGVS 2, p. 5). Echter volgens de beschikbare informatie (zie blauwe map) behoren de

Bangash niet tot de Turi, zelfs integendeel, gaat het om een andere stam, waarmee de Turi als

decennialang in bitter conflict mee ligt. Hiermee geconfronteerd (CGVS 3, p. 7), houdt u vol dat de

Bangash zich als Turi beschouwen. Hoewel u aangeeft dat het probleem zich situeert tussen de

sjiitische Turi en de soennitische Bangash, wijst dit op een opvallend gebrek aan lokale recente kennis.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent en rechtstreeks

vertrokken te zijn uit het dorp Shublan gelegen in Kurram Agency, FATA. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in Shublan kan er evenmin enig geloof worden gehecht

aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan

gehecht worden aan het feit dat u daar tot april 201 zonder onderbreking heeft verbleven, kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen tussen 2009 en 2015 in

deze regio hebben voorgedaan.

De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door volgende

vaststelling. Immers u blijft ook voor wat betreft uw bewering dat u gedwongen werd gerekruteerd

erg op de oppervlakte (CGVS 1, p. 8). U stelt dat iedereen met dwang werd meegenomen of gedood

die zich niet spontaan aanbood. Eveneens verklaart u dat de drie groepen mensen meenamen voor de

strijd, op beslissing van de stam (CGVS 1, p. 11). Nochtans is er volgens informatie waarover het CGVS

beschikt geen weet van dwang bij de recrutering van sjiitische groepen in Kurram (zie blauwe map). U

verklaart dat u op wacht moest staan en aan de gevechten deelnemen, nochtans zou u hiertoe niet zijn

opgeleid omdat iedereen in de regio met een geweer kan omgaan. Daartegenover staat dat u zegt dat u

‘goed voorbereid’ moest zijn, hetgeen enigszins in tegenspraak is hiermee. Toch vertelt u enkel dat u

moest schieten als er op u werd geschoten, wat toch wel een erg vage beschrijving is van wat er van u

zou zijn verwacht. Ook de periodes en het aantal keer dat u meeging is vaag: eerst spreekt u over 2 of 3

keer in 2007, later zegt u dat u meerdere keren ging, en even verder zou dit 5 tot 7 keren zijn geweest.

Tenslotte situeert u de laatste oproeping vlak voor uw vertrek in 2015, waarna u moest vertrekken van

uw vader. Aangezien u op dat moment in Dubai zat (zie hoger), is deze bewering vanzelfsprekend niet

geloofwaardig.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin

zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

een asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van

herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van

de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op

grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste

verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een

asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag

overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm

van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
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bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon

onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen binnen en/of

buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-

generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Pakistan of elders leefde, onder

welke omstandigheden, en om welke redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u

bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Pakistan een reëel risico op ernstige schade zou

lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te

lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in

hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs

mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten

in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut

rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “EASO, “Country of Origin Information Report Pakistan Country

Overview”, augustus 2015”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 12 januari 2017 een “manifeste appreciatiefout” aan,

alsook een schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) en van artikel 27 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen.

Hij klaagt aan dat de commissaris-generaal “limiteert zich aan het identificeren en extraheren van enkele

detailkwesties waarop de verzoeker niet kon antwoorden of waarop hij een verschillende antwoord gaf

aan die verwachte door de agent”.

Aangaande zijn identiteitskaart en rijbewijs voert hij aan dat “een asielzoeker is niet verplicht alle

documenten te vernieuwen voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst”. Hij stelt dat “van 2007 tot 2012

was er een zware conflict tussen soennieten + taliban tegen de sjiieten”, waardoor het onmogelijk was

zich “vrij te verplaatsen en verblijven en dus onmogelijk document te verkrijgen als sjiieten”.

Wat het attest van Anjuman-e-Hussainia van 19 november 2015 betreft, legt hij uit dat “Anjuman-e-

Hussainia verschilt van de sjiitische strijders. Dat zijn twee verschillend organisatie in Pakistan.” en dat

hij “omwille van zijn deelneming in de gevechten is hij altijd bedreigd”.
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Hij stelt dat het voor hem onmogelijk is om meer reisdocumenten te bekomen. Hij legt uit zich de

informatie van het gebruikte paspoort niet te herinneren “omdat het niet noodzakelijk is voor de

overschreden grenzen”.

Verzoeker geeft toe “dat hij in Dubai was in februari 2015”, maar legt uit dat hij “zoals veel

asielaanvragers slechte advies [heeft] gekregen en vreesde voor zijn lange verblijf in Turkije”.

Hij klaagt aan dat geen rekening werd gehouden “met alle verklaringen van verzoeker” en dat “slechts

de negatieve punten” in aanmerking worden genomen. Hij benadrukt dat hij wél “andere correcte

verklaringen gedaan” heeft en dat “veel vragen werden hem gesteld over een onderwerp waarbij hij

geen belang heeft (politiek)”. Hij wijt zijn ontoereikende kennis van zijn regio en zijn verwarring aan

“psychologische problemen”, de invloed van “zijn ervaringen in Pakistan” en geheugenverlies.

Hij volhardt dat Bangash tot de Turi-stam behoort.

Volgens verzoeker werd de veiligheidssituatie in Kurram Agency ten onrechte niet onderzocht, terwijl “de

verwerende partij geen enkele bewijs [heeft] dat de verzoeker buiten Kurram Agency woonde”. Hij

benadrukt de precaire situatie aldaar, waarvoor hij citeert uit “COI Focus Pakistan - Security Situation -

18 April 2016” en “EASO, “Country of Origin Information Report Pakistan Country Overview”, augustus

2015”.

Verzoeker vraagt hem de subsidiaire bescherming toe te kennen, minstens de bestreden beslissing te

vernietigen. In meest ondergeschikte orde vraagt verzoeker hem als vluchteling te erkennen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Pakistan omwille van de sjiitische milities bij wie

hij zou moeten vechten. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoeker beweerde recente afkomst uit

Kurram Agency, FATA, Pakistan, waar deze problemen zich zouden hebben afgespeeld.
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2.4. Vooreerst blijkt verzoekers kennis over zijn beweerde regio van afkomst ontoereikend. Zo beweerde

verzoeker aanvankelijk verkeerdelijk dat Kurram Agency deel uitmaakt van KPK om dan nadien te

moeten toegeven dat het tot FATA behoort (gehoor 18 november 2015, p. 3), kende verzoeker de naam

van de Imam Bargah in Parachinar niet (gehoor 18 november 2015, p. 7), meende hij dat Policial Agent

Amjad Ali Kahn al op post is sinds 2007, terwijl hij volgens de informatie in het administratief dossier pas

in 2014 zijn functie opnam, wist verzoeker de naam van diens assistent, die de subdivisie van Noord

Kurram leidt, niet, kon hij slechts onvolledig de agencies die zich naast Kurram bevinden noemen, wist

hij over Nawaz Irfani, een religieuze leider, niet dat hij verbannen werd naar Islamabad, bleek hij

onwetend over enige namen van lokale talibangroeperingen, die hij als sjiiet nochtans beweert te

vrezen, en plaatste hij de aanwezigheid van de IS in de regio in 2013 (gehoor 28 juli 2015, p. 7), terwijl

het volgens voornoemde informatie zelfs in 2015 nog onduidelijk of alleszins indirect en beperkt was.

2.5. Ook de verklaringen over zijn clan doen afbreuk aan verzoekers beweerde afkomst, daar hij stelde

te behoren tot de Turi, meer bepaald de Doperzai subclan, en als andere subclans de Hamza Khel,

Mastu Khel, Ghondi Khel, Alizai en de Bangash noemde (gehoor 18 november 2015, p. 5; gehoor 17

november 2016, p. 7), terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de Bangash niet tot

de Turi behoren, en zelfs een andere stam betreft waarmee de Turi als decennialang in bitter conflict

mee ligt.

2.6. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker wél “andere correcte verklaringen

gedaan” heeft en dat “veel vragen werden hem gesteld over een onderwerp waarbij hij geen belang

heeft (politiek)”, benadrukt de Raad dat voornoemde flagrante onwetendheden en fouten verzoekers

herkomst uit zijn beweerde regio wel degelijk loochenen. Het is niet ernstig dat verzoeker onvoldoende

kan antwoorden op vragen over elementaire geografische, maatschappelijke en socio-politieke aspecten

van zijn regio, terwijl dergelijke kennis om veiligheidsredenen cruciaal is, maar dat verzoeker wel op

andere punten op theoretische wijze kon antwoorden, zoals het louter opsommen van het aantal doden

en gewonden bij aanslagen (gehoor 28 juli 2016, p. 7; gehoor 18 november 2015, p. 9-10). Dit

ondergraaft verder verzoekers herkomst gezien het niet aannemelijk is dat verzoeker wel theoretische

en dus abstracte kennis kon weergeven maar niet deze kennis die in zijn dagelijks leven kan worden

opgemerkt en zonder voorafgaande kennis kon worden ervaren.

2.7. De stelling in zijn verzoekschrift dat de ontoereikende kennis van zijn regio en zijn verwarring te

wijten zijn aan “psychologische problemen”, de invloed van “zijn ervaringen in Pakistan” en

geheugenverlies, is niet overtuigend. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker geen medisch attest

neerlegt waaruit zou blijken dat hij aan “psychologische problemen” of geheugenproblemen lijdt. Uit

niets blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van zijn

asielprocedure, noch dat de door hem voorgehouden psychologische of geheugenproblemen van die

aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn asielaanvraag.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn geestelijke toestand hem ervan zou weerhouden

hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat bovenstaande vaststellingen onverkort blijven.

2.8. Ook verzoekers Facebookprofiel bevestigt dat verzoeker leugenachtige verklaringen aflegde over

zijn recent verblijf in Kurram Agency, daar hij beweerde dat hij midden april 2015 vertrok uit Pakistan,

terwijl uit zijn Facebookpagina blijkt dat hij reeds in 21 februari 2015 naar Dubai onderweg was. In zijn

verzoekschrift geeft verzoeker toe “dat hij in Dubai was in februari 2015”, wat aldus het bedrieglijk

karakter van zijn eerdere verklaringen gedurende drie gehoren op het Commissariaat-generaal

aangeeft. De uitleg dat hij “zoals veel asielaanvragers slechte advies [heeft] gekregen en vreesde voor

zijn lange verblijf in Turkije” kan dit niet verschonen, gezien van een asielzoeker die beweert te vrezen

voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden

verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte

manier aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van

bij het eerste verhoor daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan

de asielprocedure (RvS 10 oktober 2006, nr. 163.364).

2.9. Verzoeker legt tot op heden evenmin enige documenten neer die zijn recent verblijf in Kurram

Agency of zijn beweerd vertrek kunnen aantonen, hoewel hij zelf aangaf dat hij bepaalde documenten

zonder probleem zou kunnen opvragen bij zijn vader.

De Raad stelt vast dat zijn identiteitskaart werd afgegeven op 16 juni 2008 in Parachinar, dat zijn

rijbewijs werd afgegeven in 2013 in Peshawar, hoewel hij beweerde nooit zijn dorp te hebben verlaten

(gehoor 28 juli 2015, p. 3), dat de identiteitskaarten van zijn ouders geen informatie over verzoekers

recente verblijfplaats bevatten en dat de neergelegde foto’s zijn recent verblijf evenmin kunnen staven,
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gezien de datum en context van de foto’s onbekend is. Het attest van de organisatie Anjuman-e-

Hussainia stelt dan weer dat verzoeker en zijn familieleden het doelwit werden van gepersonaliseerde

bedreigingen zoals kidnapping en moord, terwijl verzoeker aangaf dat dit niet zo was (gehoor 17

november 2016, p. 5), wat de bewijswaarde van het stuk geheel onderuit haalt. Over het door hem

gebruikte valse paspoort waarmee hij tot in Iran reisde, dat hij niet voorlegt, wist verzoeker niet welke

geboortedatum het bevatte (gehoor 28 juli 2015, p. 6; gehoor 18 november 2015, p. 10). De bewering in

het verzoekschrift dat hij zich deze informatie van het gebruikte paspoort niet herinnert “omdat het niet

noodzakelijk is voor de overschreden grenzen” kan niet overtuigen, gezien van verzoeker wel degelijk

verwacht kan worden dat hij gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de gebruikte

reisdocumenten, gelet op grenscontroles op internationale luchthavens en de hiermee gepaard gaande

risico’s voor verzoeker en de smokkelaar.

2.10. Uit voorgaande kan slechts overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker niet tot 2015 onafgebroken

verbleven heeft in Kurram Agency, FATA, Pakistan. De overige argumenten van verzoeker inzake zijn

problemen met sjiitische milities aldaar, die hem vragen mee te vechten, zijn derhalve evenmin

geloofwaardig, temeer daar hij incoherente verklaringen aflegde over hoe lang en hoe vaak hij meeging

met de milities. Bovendien blijkt uit de informatie in het administratief dossier niet dat er in Kurram

gedwongen rekruteringen door sjiitische milities plaatsvinden.

2.11. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het geven van gefabriceerde

post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de

besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het

administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve

blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.13. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet

aantoont noch aannemelijk maakt dat hij recent afkomstig is uit Kurram Agency, FATA, Pakistan.

Verzoeker toont immers niet aan waar hij verbleef vooraleer in België asiel aan te vragen.

2.14. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde recente afkomst uit Kurram Agency, FATA,

Pakistan niet aantoont, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van

de situatie in Kurram Agency, FATA, Pakistan.

Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of zij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

kan een loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan.

Zijn verwijzingen naar de aanwezigheid van IS in zijn regio en de citaten in het verzoekschrift uit “COI

Focus Pakistan - Security Situation - 18 April 2016” en “EASO, “Country of Origin Information Report

Pakistan Country Overview”, augustus 2015” zijn dan ook niet nuttig. Het is in de eerste plaats aan

verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst

aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de

Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar België te speculeren,

noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5 § 3, te meer

gezien verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke regio van herkomst

geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.15. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
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2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend zeventien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


