‘betwistingen

Arrest

nr. 194.167 van 24 oktober 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2017
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende de terugdrijving van 12 oktober 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op dinsdag 24
oktober 2017 om 18.00 uur in zaal A.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. BEERLANDT, die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 17 augustus
1988.

Op 12 oktober 2017 komt de verzoekende partij aan met een vlucht vanuit Marokko. Zij is op dat moment
in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.
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Op 12 oktober 2017 neemt de verwerende partij de beslissing tot terugdrijving. Dit is de bestreden
beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. De Raad werpt ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid rationae temporis op.
De Raad merkt in dit verband op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan
hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Het kan derhalve niet ter discussie worden gesteld dat de bestreden beslissing een
terugdrijvingsmaatregel is.

De bestreden beslissing werd op 12 oktober 2017 ter kennis gebracht aan de verzoekende partij. De dies
a quo wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. De verzoekende partij
beschikte bijgevolg vanaf 13 oktober 2017 over tien dagen om een beroep in te leiden. Het verzoekschrift
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd evenwel slechts op 24 oktober 2017 aan de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen per faxbericht overgemaakt, terwijl de laatste nuttige dag 23 oktober
2017 was. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig
ingediend.

Daarbij moet worden opgemerkt dat verzoeker reeds sinds 12 oktober 2017 wordt vastgehouden en dat
een eerste repatriéringspoging was voorzien voor 23 oktober 2017, waarvan de verzoekende partij op 16
oktober 2017 in kennis werd gesteld, maar die evenwel werd afgelast wegens verzet.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid van de vreemdelingenwet werd in de beschikking waarbij
de partijen werden opgeroepen aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam. Verzoeker
werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent de al dan niet
laattijdigheid van haar beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige indiening van
zijn beroep aan overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de
menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW
1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. Baert en G. Debersaques, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506).

In het verzoekschrift wordt de laattijdigheid van het beroep niet toegelicht in die zin dat niet werd
aangetoond dat de laattijdige indiening van het beroep aan overmacht te wijten is.

Ter terechtzitting betwist de advocaat van de verzoekende partij niet dat de vordering laattijdig werd
ingediend. Ook geeft de advocaat van de verzoekende partij aan dat er in casu geen elementen van
overmacht zijn. De advocaat van de verzoekende partij betoogt ter terechtzitting dat de termijn van 10
dagen om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen te kort is.
Nochtans dient overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de
normale toegang tot de rechter gewaarborgd te zijn. In dit verband wijst de advocaat van de verzoekende
partij op de artikelen 6 en 13 van het EVRM.

In de voorbereidende werken van de wet van 10 april 2014 houdende diverse bepalingen met betrekking

tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State kan echter
dienaangaande het volgende gelezen worden:
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“Een korte beroepstermijn wordt als redelijk beschouwd. De toegankelijkheidsvereiste vervat in artikel 13
van het EVRM verhindert niet dat er voorwaarden van procedurele aard worden ingebouwd. Termijnen
en vormvereisten worden gesteld aan een mogelijke klacht of bepaalde financiéle drempels worden
ingebouwd inzoverre deze voorwaarden niet onredelijk of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending
uitmaken (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze
Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 118 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak). De nieuwe termijn moet volstaan voor de vreemdeling om het nodige te doen om een uiterst
dringend beroep in te dienen bij de Raad. Tegelijkertijd blijft de Dienst Vreemdelingenzaken ook niet te
lang in het ongewisse over de termijn waarbinnen hij een repatriéring of terugdrijving kan organiseren.
Indien de vreemdeling binnen deze termijn geen uiterst dringende procedure opstart, dan kan de Dienst
Vreemdelingenzaken de betrokkene terugdrijven of repatriéren.

Indien de vreemdeling na deze termijn een uiterst dringende procedure wenst te op te starten, dan zal dit
onontvankelijk zijn. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingediend beroep
toch behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). De vreemdeling heeft echter zoals steeds de
mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdigheid aan overmacht te wijten is. Een andere nieuwigheid
betreft het voorzien van een bijzondere beroepstermijn indien de vreemdeling reeds het voorwerp is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel wanneer een volgende beslissing wordt genomen
(bijvoorbeeld inzake een meervoudige asielaanvraag), om te kunnen garanderen dat ingestelde
meervoudige procedures binnen een redelijke termijn kunnen afgehandeld worden. Een kortere termijn
kan als een redelijke termijn beschouwd worden, aangezien de vreemdeling al eerder het nodige heeft
kunnen doen om zijn rechtsbescherming te organiseren en derhalve kennis heeft van de modaliteiten die
in dit verband gelden”. (Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53- 3445/001, 8-9).

Uit de recente arresten van het Grondwettelijk Hof blijkt niet dat deze procedures bij uiterst dringende
noodzakelijkheid niet voldoen aan de vereisten van een effectief rechtsmiddel, zoals gewaarborgd door
artikel 13 van het EVRM en beschreven in de rechtspraak van het EHRM. Deze procedures bij uiterst
dringende noodzakelijkheid kennen thans een automatisch schorsend karakter, zowel tijdens de
beroepstermijn als tot de Raad uitspraak heeft gedaan, en maken een aandachtige, volledige en strikte
controle van een individuele situatie mogelijk nu wordt voorzien in een ex nunc onderzoek. Verder moet
worden opgemerkt dat de beroepstermijnen die voorzien zijn in deze procedures bij uiterst dringende
noodzakelijkheid voldoende zijn opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
redelijkerwijs als een daadwerkelijk rechtsmiddel kan worden beschouwd. (zie in deze zin GwH 17
september 2015, 111/2015; GwH 11 juni 2015, 89/2015 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016).

Daarenboven blijkt uit de stukken die de verzoekende partij aan haar verzoekschrift voegt dat dezelfde
raadsman van de verzoekende partij namens haar op 12 oktober 2017 een verzoekschrift tot
invrijheidsstelling opgesteld heeft. Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat
voormeld verzoekschrift tot invrijheidsstelling op 23 oktober 2017 opgesteld en ingediend werd. Dit geeft
aan dat de verzoekende partij wel in de mogelijkheid was om een tijdig een beroep in te dienen.

Waar de advocaat van de verzoekende partij betoogt dat de verzoekende partij een recht op verblijf heeft
in Belgié en in het bezit was van een visum uitgereikt door de Belgische autoriteiten op een ogenblik dat
de verwerende partij weet had dat zij in Spanje en in Belgié in de gevangenis gezeten heeft, wijst de Raad
erop dat deze elementen de grond van de zaak halen. De Raad merkt op dat de beroepstermijn van
openbare orde is en strikt moet worden toegepast, zodat het hem niet is toegestaan er uit welwillendheid
van af te wijken (RvS 15 juni 2012, nr. 219.733). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij
een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde zou behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

Met dit betoog wordt echter geen overmacht aangetoond die de verzoekende partij in casu ontslaat van
de plicht om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen binnen de

wettelijke voorziene beroepstermijn.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk ratione temporis.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend zeventien
door:

Mevr. M. RYCKASEYS, rechter in vreemdelingenzaken
Dhr. L. JANS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

L. JANS M. RYCKASEYS

X - Pagina 4



