I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 194 176 van 25 oktober 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2017
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 4 juli 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 augustus 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. RECTOR en van advocaat T.
BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 11 januari 2017 een aanvraag in van een verblijfskaart van familielid van een
burger van de Unie.

1.2. Op 4 juli 2017 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt
gemotiveerd is:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.01.2017 werd
ingediend door:

Naam: D.

Voorna(a)m(en): N.

Nationaliteit: Senegal

Geboortedatum: 01.07.1987
Geboorteplaats: L.

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:3

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Belgische partner met rijksregisternummer
(...) in toepassing artikel 40 ter van de wet van 15/12/80.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg:

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Als bewijs van bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene een attest dd.
04/02/2017 voor van de federale pensioendienst waaruit blijkt dat de referentiepersoon recht heeft op
inkomensgarantie voor ouderen.

Echter, de inkomengarantie voor ouderen of IGO is een uitkering die toegekend wordt aan bejaarde
personen die niet over voldoende financiéle middelen beschikken. Het maakt onderdeel uit van de
sociale bijstand en wordt uitgekeerd aan personen die een leeftijd boven de 65 hebben bereikt, en
vanwege die leeftijd niet meer terecht kunnen bij het OCMW, maar wel behoeftig zijn. Het is in wezen
het equivalent van het leefloon voor 65-plussers. De inkomensgarantie voor ouderen wordt dan ook niet
in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de Belg.

Een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in deze
overbodig.

Gezien er geen documenten werden voorgelegd die in aanmerking kunnen worden genomen voor de
toetsing van art. 40ter van de wet van 15.12.1980, werd immers niet vastgesteld dat de beschikbare
bestaansmiddelen ontoereikend zijn, enkel dat we er geen kennis van kunnen nemen.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van
gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, noch van een medische problematiek in hoofde van
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betrokkene. Het bevel om het grondgebied is het logische gevolg van het niet voldoen aan de
verblijfsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere
rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het geval is,
is een bevel het enige alternatief. Het staat het gezin vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij
legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de referentiepersoon in
Belgié verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Het gegeven bevel hoeft dan ook niet
noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige
beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal
wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoekster is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen
na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

Meer bepaald is verzoekster van oordeel dat verweerster:

- Het motiveringsbeginsel,

- Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet

- Artikel 42 van de Vreemdelingenwet

- Het zorgvuldigheidsbeginsel, en

- Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

A. Schending van de motiveringsplicht
1. De gemachtigde moet zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze motiveren
(R.v.V., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de
vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing
heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te
motiveren (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21juni 2004, nr. 132.710).

3. De materiéle motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven.

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr.
185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

4. Verzoekster is van oordeel dat verweerster haar formele motiveringsplicht schendt en wel op
volgende wijze :

Bij lezing van de argumentatie van verweerster zal Uw Raad vaststellen dat deze kant noch wal raakt.
Enerzijds stelt zij op basis van de bijgebrachte documenten te hebben kunnen vaststellen dat de heer L.
een inkomstengarantie voor ouderen zou genieten, doch dat deze inkomstengarantie niet in aanmerking
kan worden genomen bij de beoordeling van zijn bestaansmiddelen.

Anderzijds stelt zij geen kennis heeft kunnen nemen van de bestaansmiddelen van de heer L. zodat zij
in toepassing een behoefteanalyse in toepassing van artikel 42 van de Vreemdelingenwet overbodig
Zou zijn.

Het ene argument is echter onrijmbaar met het andere:

- Ofwel heeft verweerster wel degelijk kennis kunnen nemen van het inkomen van de heer L. en is zij
van oordeel dat het (gedeeltelijk) niet in rekening kan worden gebracht bij de beoordeling van zijn
bestaansmiddelen.
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In dat geval had zij — na vaststelling dat de inkomsten die zij wel in aanmerking meende te kunnen
nemen ontoereikend zouden zijn - een behoefteanalyse moeten uitvoeren.

- Ofwel heetft zij op basis van de bijgebrachte documenten geen kennis kunnen nemen van het inkomen
van de heer L. en was een behoefteanalyse in toepassing van artikel 42 van de Vreemdelingenwet
overbodig.

Verzoekster kan uit de motivering van de bestreden beslissing echter niet afleiden welke hypothese
verweerster hier heeft willen toepassen, hetgeen nochtans relevant is om zich ter degen te kunnen
verdedigen en de kans te krijgen om haar tegenargumenten optimaal te laten kennen.

5. Verder lijkt verweerster in de bestreden beslissing aan te geven dat er rekening kan worden
gehouden met geen enkel bedrag dat verzoekster van de Federale Pensioendienst ontvangt, zijnde dus
noch zjn rustpensioen als werknemer, noch zijn rustpensioen als zelfstandige, noch de
inkomstengarantie voor ouderen, hetgeen uiteraard nergens op slaat.

Het gebrek aan duidelijke weergave van juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis liggen
van de beslissing, maakt ontegensprekelijk een inbreuk uit op de uitdrukkelijke motiveringsplicht.

5. Bijkomend schendt verweerster de materiéle motiveringsplicht.

Zoals reeds vermeld, stelt verweerster aan de ene kant dat verzoekster aan haar aanvraag onvoldoende
documenten zou hebben gevoegd die haar zouden toelaten om na te gaan of de heer L. M. al dan niet
over voldoende stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt- quod certe non.

Nochtans heeft verzoekster aan haar aanvraag wel degelijk alle nodige en beschikbare documenten
neergelegd.

Deze documenten stelden verweerster perfect in staat om er juist beeld te krijgen van de
inkomstensituatie van de heer L.

Verweerster verwijst zelf naar een attest van de Federale Pensioendienst van 4 februari 2017.

Bij een nader onderzoek van dit attest, alsook de nieuwe documenten die verzoekster aan huidig
verzoekschrift voegt, zal Uw Raad kunnen afleiden dat er geen discussie kan bestaan over het
maandelijks netto inkomen van de heer L.

Uit deze documenten blijkt zeer duidelijk dat het netto inkomen van de heer L. tot en met maart 2017
1.133,25 € bedroeg (‘nettobedrag’).

Deze documenten geven tevens duidelijk weer dat het inkomen van de heer L. in feite samengesteld is
als volgt:

Rustpensioen werknemer: 25,97 €

Rustpensioen zelfstandige: 745,06 €

Inkomstengarantie voor ouderen 358,64 € (herleid naar 7,79 € vanaf april 2017)

In de bestreden beslissing stelt verweerster dan ook ten onrechte dat uit de voorgelegde attesten en
documenten niet kan opgemaakt worden hoeveel het maandelijks netto-inkomen precies is van de heer
L., zodat zij tevens ten onrechte stelt dat zij niet in staat zou zijn om op basis van deze attesten en
documenten na te gaan of de heer L. M. al dan niet over voldoende stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt in de zin van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

6. Verder moge het duidelijk zijn dat verweerster helemaal niet kan worden gevolgd wanneer zij andere
kant stelt dat er geen rekening kan worden gehouden met het volledige inkomen van de heer L. bij de
beoordeling van verzoeksters aanvraag.

Verweerster zal niet ontkennen dat de heer L. een inkomensgarantie voor ouderen geniet.
Nergens in de wet staat echter ingeschreven dat er geen rekening kan worden gehouden met een
dergelijke inkomensgarantie voor ouderen.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet verduidelijkt daarentegen wel dat leeflonen, kinderbijslagen,
inschakelingsuitkeringen en overbruggingsuitkeringen niet in rekening moeten worden gebracht:

“Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de
financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
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inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt”

Door te stellen dat er geen rekening kan worden gehouden met de ontvangen inkomensgarantie voor
ouderen, voegt verweerster met andere woorden een voorwaarde toe aan de wet.

In dit kader verwijst verzoekster volledigheidshalve naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dd. 7 mei 2014 nr. 123.609 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat het artikel
40ter van de Vreemdelingenwet op limitatieve wijze opsomt wat onder “aanvullende bijstandsstelsels”
wordt verstaan, met name het leefloon en de aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle
maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen — en dus geen inkomensgarantie voor ouderen.

7. Bovendien ontvangt de heer L. niet enkel een inkomensgarantie voor ouderen, doch ook een
rustpensioen als werknemer en een rustpensioen als zelfstandige.

Verweerster lijkt hieraan in haar beslissing volledig voorbij te gaan.
Tot en met maart 2017 bedroeg deze inkomensgarantie 358,64 €, zijnde ongeveer 1/3 van het pensioen
van verzoekster.

Sinds april 2017 werd de inkomensgarantie zelfs herleid naar 7,79 €, waardoor het nog amper 1/100
van het pensioen van de heer L. vertegenwoordigt.

In ondergeschikte orde — wanneer Uw Raad van oordeel zou zijn dat verweerster niet gehouden was om
de inkomensgarantie voor ouderen in rekening te brengen — kan er geen twijfel over bestaan dat
verweerster minstens rekening had moeten houden met het rustpensioen dat de heer L. zowel als
werknemer als als zelfstandige ontvangt, hetgeen zij echter nagelaten heeft.

In de hypothese dat verweerster van oordeel zou zijn geweest dat deze rustpensioenen van de heer L.
onvoldoende zou zijn geweest om te stellen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt, had zij een behoefteanalyse moeten doorvoeren in toepassing van artikel
42 van de Vreemdelingenwet, hetgeen zij eveneens nagelaten heeft.

B. Schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet

1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Art. 40ter.[1 § 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer
heeft uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de
familieleden van een burger van de Unie.

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

RW X - Pagina 5



2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel
VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van
een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is
afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de
partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot
achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt
beschouwd met het huwelijk reeds vé6r de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of
indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze voor de indiening
van het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond.

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook
een einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.]1”

2. Verzoekster verwijst integraal naar hetgeen zij hierboven reeds uiteenzette.

Verzoekster is van oordeel dat verweerster artikel 40ter van de Vreemdelingenwet schendt door:

- Ten onrechte te stellen dat uit de voorgelegde attesten en documenten niet kan opgemaakt worden
hoeveel het maandelijks netto-inkomen precies is van de heer L., zodat zij tevens ten onrechte stelt dat
zij niet in staat zou zijn om op basis van deze attesten en documenten na te gaan of de heer L. M. al
dan niet over voldoende stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt in de zin van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet,

- Te stellen dat er geen rekening kan worden gehouden met de ontvangen inkomensgarantie voor
ouderen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de heer L.,

- Ten onrechte geen rekening te houden met het volledige inkomen, zelfs niet zijn rustpensioen als
werknemer en als zelfstandige, dan wel een gedeelte van het inkomen van de heer L. (onduidelijkheid
zie A.5) bij de beoordeling van zijn bestaansmiddelen.

C. Schending van artikel 42 van de Vreemdelingenwet

1. Artikel 42 van de Vreemdelingenwet voorziet:

“Art. 42.<W 2007-04-25/49, art. 25, 046; Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. [1 Het recht op een verblijf
van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op
de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn
familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de
Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van
de elementen van het dossier.

[2 Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan,]2 dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.]1

§ 2. Voor de burgers van de Unie wordt het recht op verblijf van meer dan drie maanden geconstateerd
door een verklaring van inschrijving. Zij worden al naargelang het geval ingeschreven in het
vreemdelingenregister of in het bevolkingsregister.

§ 3. Voor de familieleden van de burger van de Unie die zelf geen burgers van de Unie zijn, wordt het
recht op verblijf geconstateerd door een verblijfsvergunning. Zij worden ingeschreven in het
vreemdelingenregister. De geldigheidsduur van deze verblijfsvergunning is gelijk aan de voorziene
periode van verblijf van de burger van de Unie die zij begeleiden of vervoegen en bedraagt ten hoogste
vijf jaar vanaf de datum van afgifte.
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§ 4. De verklaring van inschrijving en de verblijfsvergunning worden afgegeven volgens de modaliteiten
door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen.

Zij moeten ten laatste worden aangevraagd bij het verstrijken van een periode van drie maanden na de
datum van binnenkomst bij het gemeentebestuur van de plaats waar men verblijft. Indien na het
verstrijken van deze periode, geen verklaring van inschrijving of verblijfsvergunning wordt aangevraagd,
kan er door de minister of zijn gemachtigde een administratieve geldboete van 200 euro geheven
worden. Deze geldboete wordt geind overeenkomstig artikel 42octies.”

2. Verzoekster verwijst integraal naar hetgeen zij hierboven reeds uiteenzette.

Verzoekster is van oordeel dat verweerster artikel 40ter van de Vreemdelingenwet schendt.

Uit de neergelegde attesten en documenten kon verweerster immers wel degelijk afleiden waaruit de
bestaansmiddelen van de heer L. precies bestaan.

In de hypothese dat zij op basis hiervan had vastgesteld dat het inkomen van de heer L. ontoereikend
zouden zijn geweest, dan had zij in toepassing van artikel 42 van de Vreemdelingenwet een
behoefteanalyse moeten uitvoeren.

Zij achtte het echter overbodig om een dergelijke behoefteanalyse uit te voeren.

3. Verweerster heeft dan ook nagelaten om, alvorens een beslissing te nemen, zich voldoende te
informeren bij verzoekster en de heer L., hen te horen minstens in het kader van een zorgvuldig
onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen om bijkomende stukken aangaande hun totale
maandelijkse onkosten voor hun huishouden neer te leggen.

Had zij dat wel gedaan, dan had zij vastgesteld dat de heer L. wel degelijk over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

De heer L. is namelijk eigenaar van het appartement waarin hij thans woont samen met verzoekster.
Hijzelf en verzoekster hebben nauwelijks woonkosten aangezien de heer L. voor het appartement geen
hypothecaire leninglast heeft.

Daarbij komt dat verzoekster voor het intrekken van haar attest immatriculatie aan het werk was en een
eigen inkomen verwierf uit arbeid.

D. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954
van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande
en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

2. Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoekster en haar
partner, dan voorziet artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de gemachtigde alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te
voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken
vreemdeling.

Verweerster heeft dit in casu echter ten onrechte niet nodig geacht.

Geenszins werd verzoekster uitgenodigd alle bewijzen aangaande de volledige maandelijkse uitgaven
voor hun huishouden neer te leggen.

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een
correcte feitenvinding te baseren.

De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten
van de zaak.
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Verweerster heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.

E. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
1. ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging
worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen
en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933,
R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en
Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een
billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving
(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoekster.

Verzoekster meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden:

Uit de bestreden beslissing blijkt immers duidelijk dat verweerster geen rekening heeft gehouden met de
impact die deze beslissing zal hebben op de relatie van verzoekster en haar partner M. L., een
Belgische staatsburger.

Verweerster weigert om het inkomen van de heer L. (volledig) in rekening te brengen en alzo tot de
vaststelling te komen dat hij in werkelijkheid wel degelijk in staat is om in te staan voor zowel zijn eigen
levensonderhoud, als dat van verzoekster.

De heer M. L. is gepensioneerde. Aldus moet hij geacht worden niet in staat te zijn om zijn inkomen te
verhogen.

Dit betekent dat verweerster — door het inkomen van de heer L. volledig in rekening te brengen —
verzoekster en de heer L. in feite weigert om hun relatie samen in BELGIE verder te zetten.

Dit maakt een grove schending uit van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens.”

2.2.1. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
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beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr.
166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en het feit dat de verzoekende partij volgens de
gemachtigde niet afdoende heeft aangetoond aan de vereiste voorwaarden te voldoen van artikel 40ter
van de vreemdelingenwet om het verblijfsrecht te verkrijgen op basis van gezinshereniging. De
gemachtigde preciseert daarbij welke bewijzen van bestaansmiddelen werden voorgelegd, maar is van
oordeel dat nu uit de voorgelegde stukken niet kan opgemaakt worden hoeveel het maandelijks
nettobedrag is van het rustpensioen, de berekening van het totale maandelijkse netto-inkomen niet kan
gemaakt worden zodat de dienst niet op afdoende wijze kan beoordelen of de referentiepersoon over
afdoende toereikende bestaansmiddelen beschikt. De gemachtigde wijst er verder op dat de
behoefteanalyse in casu niet moet gebeuren omdat er immers niet werd vastgesteld dat het inkomen
niet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40ter voldoet, maar wel dat er niet kan vastgesteld
worden of er aan de voorwaarden is voldaan.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 blijkt niet.

Gezien de verzoekende partij de bestreden beslissing tevens inhoudelijk bekritiseert en onder de
uiteenzetting van haar middel uitdrukkelijk verwijst naar de schending van de materiéle
motiveringsplicht, wordt het middel eveneens onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht. Hierbij wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat iedere administratieve rechtshandeling
moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen
worden (cf. RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388). De materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve
beslissing rechtens aanvaardbare motieven een voldoende feitelijke grondslag moet bestaan. Bij de
beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

De voorgehouden schending van de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt
onderzocht in het licht van de bepalingen waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 40ter
en artikel 42 van de vreemdelingenwet.

Voormeld artikel 40ter, §2, tweede lid, luidde op het ogenblik van de bestreden beslissing als volgt:

“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
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wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.”

Artikel 42, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van de bestreden beslissing
als volgt:

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

In casu diende de verzoekende partij een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in, in functie van haar Belgische partner. Overeenkomstig voormeld artikel 40ter,
tweede lid, van de vreemdelingenwet dient de referentiepersoon, met name de Belgische partner van de
verzoekende partij, aan te tonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen
beschikt. In de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt in de eerste plaats
ingegaan op hetgeen de referentiepersoon als bewijs van inkomen heeft neergelegd.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster als bewijs van bestaansmiddelen van
de referentiepersoon een attest van de federale pensioendienst voorlegde waaruit blijkt dat deze recht
heeft op de inkomensgarantie voor ouderen (IGO). De synthesenota, opgemaakt op 4 juli 2017, die zich
in het administratief dossier bevindt, vermeldt als volgt: “als bestaansmiddelen wordt een attest IGO,
zonder vermelding van bedragen voorgelegd. Ook de gemeente heeft hieromtrent niets meer
binnengekregen."”

In de mate verzoekster in de middelen aanvoert dat rekening werd gehouden met geen enkel bedrag
dat de referentiepersoon van de federale overheidsdienst pensioenen ontvangt, zoals zijn rustpensioen
als werknemer en als zelfstandige, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster dergelijke
inkomsten niet heeft voorgelegd aan de verwerende partij. De zorgvuldigheidsverplichting, die rust op de
bestuursoverheid, geldt evenzeer ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een
wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige
documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of hij aan de wettelijke
voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de
wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt verzoekende partij
toe om de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en zich te bekwamen in de verblijfsprocedure die
zij instelt en haar aanvraag zo volledig mogelijk te staven. Zij kan de verwerende partij niet ernstig
verwijten geen rekening te hebben gehouden met bestaansmiddelen die niet werden voorgelegd,
ondanks dat het bestuur verzoekster daartoe naar behoren heeft uitgenodigd.

In de mate verzoekster thans nieuwe documenten voorlegt waaruit blijkt dat verzoeksters partner nog
inkomsten heeft uit een rustpensioen als werknemer en als zelfstandige, betreft dit documenten die niet
werden voorgelegd aan het bestuur, zodat hiermee bij de beoordeling van de wettigheid van de
bestreden beslissing geen rekening kan worden gehouden.

In de mate verzoekster aanvoert dat wel degelijk rekening moest worden gehouden met de inkomsten
uit de IGO, merkt de Raad op dat de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan
personen die de pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald
wanneer de eigen bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Het betreft een systeem dat niet door eigen
bijdragen maar volledig door de overheid gefinancierd wordt.

Dit wordt ondersteund door artikel 2, 1°, e, van de wet van 11 april 1995 ‘tot invoering van het
“handvest” van de sociaal verzekerde’, waarin wordt gesteld dat het stelsel van sociale bijstand bestaat
uit tegemoetkomingen aan gehandicapten, het recht op een bestaansminimum, de gewaarborgde
gezinsbijslag en het gewaarborgd inkomen voor bejaarden.
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In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van het meergenoemde artikel 40ter
voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie de gezinshereniging
wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van
gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IGO valt
echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van
een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de
overheid vallen. De IGO, die in wezen het equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, valt dan ook
onder de in artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet bedoelde “financiéle maartschappelijke
dienstverlening”.

Vermits de IGO onder dit laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk gedaan door het
feit dat zij niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje,
2°, van de vreemdelingenwet.

De doelstelling van artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet stemt overeen met artikel 7, 1, c,
van richtlijn 2003/86 waarin wordt bepaald dat de betrokken lidstaat bij de indiening van het verzoek tot
gezinshereniging de persoon die het verzoek heeft ingediend kan verzoeken het bewijs te leveren dat
de gezinshereniger beschikt over “stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn
gezinsleden te onderhouden, zonder een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de
betrokken lidstaat”. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft dienaangaande overwogen dat
sociale bijstand betrekking heeft op “bijstand van overheidswege [...] waarop een beroep wordt gedaan
door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die niet beschikt over stabiele en regelmatige
inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat van zijn gezin te voorzien en die daardoor
dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand van de gastlidstaat te komen” en dat “het
begrip ‘sociale bijstand’ in artikel 7, lid 1, sub c, van de richtlijn [...] immers [moet] worden uitgelegd als
bijstand die in de plaats komt van ontbrekende stabiele, regelmatige en voldoende inkomsten en niet als
bijstand ter dekking van bijzondere en onvoorziene kosten” (HvJ 4 maart 2010, nr. C-578/08, Chakroun,
§ 46 en § 49) (RvS nr. 232.848 van 10 november 2015).

2.2.2. Aangaande de behoefteanalyse en het bepaalde in artikel 42, § 1, tweede lid, van de
vreemdelingenwet, zoals van toepassing op het ogenblik van de bestreden beslissing, blijkt dat de
gemachtigde ertoe gehouden is een behoefteanalyse te doen “Indien aan de voorwaarde betreffende de
stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter,
tweede lid, niet voldaan is”. In casu echter stelt de gemachtigde in de bestreden beslissing niet dat aan
de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen niet voldaan is, maar
motiveert hij uitdrukkelijk dat er niet kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.

De gemachtigde heeft niet vastgesteld dat de voorgelegde bestaansmiddelen niet stabiel of
onregelmatig waren, dermate dat aan de hand van een behoefteanalyse zou kunnen uitgemaakt worden
wat zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare
overheden, maar wel dat nu hij niet kan uitmaken of de referentiepersoon over de vereiste
bestaansmiddelen beschikt, hij ook niet moet overgaan tot een behoefteanalyse. De Raad kan hierbij
niet vaststellen dat de gemachtigde zou uitgegaan zijn van een verkeerde feitenvaststelling, noch dat de
bestreden beslissing een deugdelike materi€éle grondslag mist, noch dat hij zijn beslissing op
onzorgvuldige wijze heeft voorbereid.

Uit artikel 42, 8 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op het ogenblik van de
bestreden beslissing, blijkt dat de gemachtigde de zorgvuldigheid moet hebben een behoefteanalyse uit
te voeren indien “aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld
in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is”. De Raad kan in de
bestreden beslissing niet lezen dat de gemachtigde van oordeel is dat aan de voormelde voorwaarde
van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen niet voldaan is, wel dat de gemachtigde niet kan
uitmaken of eraan voldaan is. In een dergelijke situatie is het niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk dat
de gemachtigde niet is overgegaan tot het opvragen van alle bescheiden en inlichtingen die nuttig zijn
voor het bepalen van het bedrag dat de verzoekende partij en de referentiepersoon nodig hebben om in
hun behoeften te voorzien.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht of van de artikelen 40ter en

42, 8 1, tweede
lid, van de vreemdelingenwet blijkt niet.
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2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico op schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven,
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak.

In casu wordt in de bestreden beslissing niet betwist dat verzoekster met haar Belgische partner een
gezinsleven heeft, maar werd aan de verzoekende partij het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van
de vreemdelingenwet geweigerd. Dit betreft een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM
dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is
voor de Staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), & 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de Staat voor gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, & 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van het EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

De Raad van State wees er in zijn arrest van 26 juni 2015 met nummer 231.772 op dat ook al primeert
artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de vreemdelingenwet, dit niet wil zeggen dat aan de
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administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds voorzien
heeft in het kader van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Tevens bepaalde de wetgever dat het
voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend
wanneer bepaalde voorwaarden voldaan zijn, zoals de verplichting voor de Belgische gezinshereniger
om over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Deze voorwaarde werd
door het Grondwettelijke Hof, in zijn arrest van 26 september 2013 met nummer 121/2013, niet als een
onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het privéleven en gezinsleven gewaarborgd door
artikel 8 van het EVRM beschouwd (Zie in het bijzonder de considerans B.64.7 aan B.65, en B.52.3 van
het arrest).

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te
doen, gelijk aan het feit dat de vreemdeling niet moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden
om van een gezinshereniging te kunnen genieten. Uit de bespreking van het door verzoekster
aangevoerde middel blijkt niet dat in casu de verwerende partij ten onrechte besloten heeft dat
verzoekster niet aan de toelatingsvoorwaarden voor verblijf voldoet.

Het middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend zeventien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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