I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 194 177 van 25 oktober 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de stad MAASEIK, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 juni 2017 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de stad Maaseik van 24 mei 2017 tot niet-inoverwegingneming (bijlage 19quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juni 2017 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 mei 2017 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van familielid van een
burger van de Unie op grond van artikel 47/1, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.2. Deze aanvraag werd op dezelfde dag niet in overweging genomen (bijlage 19quinquies). Dit is de
bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van artikel 50, 8§ 1, derde lid / artikel 52, § 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, wordt de aanvraag,
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ingediend op 24/05/2017

door de genaamde / de-perseon-die-verklaartte-heten (1) A. Z.
geboren te L., N.(Marokko), pp (in) 16/09/1980

van nationaliteit / van-nationaliteittezijn (2); Marokko

niet in overweging genomen.
Reden van de beslissing :

Het burgerschap van de Unie is niet bewezen overeenkomstig artikeil41, eerste lid van de wet van 15
december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, en de bloed- of
aanverwantschapsband of partnerschap met een burger van de Unie i$ niet bewezen overeenkomstig
artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Enig middel: Schending van art. 47/1,1° Vw., schending van artikel 52 en 58 van het Koninklijk Besluit
van 8 oktober 1981; Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke ~ motivering van  bestuurshandelingen  (hierna: Wet Formele  Motivering
Bestuurshandelingen), van art. 62 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel;
Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.][...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen) zowel de feitelijke als de
juridische gronden dienen vermeld te worden;

¢) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
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2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n°® 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te
tasten.

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen
of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verzoeker diende in het bezit te worden gesteld van een bijlage 19ter conform art. 47/1,1° Vw, artikel 52
van het Vreemdelingen-KB en art. 58 van het Vreemdelingen-KB:

Art. 52 § 1 van het KB stelt:. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband
overeenkomstig artikel 44 bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een
burger van de Unie bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een
document overeenkomstig het model van bijlage 19ter. In dit geval wordt de betrokkene, na de controle
van de verblijfplaats, ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest
van immatriculatie (model A) met een geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag.
De woorden " Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede paragraaf van
de tekst op de voorzijde van dit document, worden geschrapt. Indien de vreemdeling het bewijs van zijn
familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 44, om zijn aanvraag te staven, neemt de
burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging, door middel van een document
overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij overhandigt geen bijlage 19ter.

Art. 58 van het KB stelt het volgende: Met uitzondering van artikel 45, zijn de bepalingen van hoofdstuk |
die betrekking hebben op de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis van de
wet, van toepassing op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de wet. De Minister of zijn
gemachtigde begunstigen echter hun binnenkomst en hun verblijf op het grondgebied van het Rijk, na
een individueel en grondig onderzoek van hun aanvraag.

Conform bovenstaande artikelen diende aan verzoeker een bijlage 19ter afgeleverd te worden.
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Verzoeker wenste in casu een aanvraag gezinshereniging in te dienen op basis van artikel 47/1,1° van
de Vreemdelingenwet.

Op basis van deze aanvraag diende aan verzoeker een bijlage 19ter afgeleverd te worden waardoor
normalerwijze artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 verder bepaalt hoe de procedure
gezinshereniging verder dient gevolgd te worden.

Verwerende partij is echter onterecht de mening toegedaan dat het burgerschap van de Unie niet is
bewezen.

De partner van verzoekster legde immers een geldig Nederlands paspoort voor (STUK 4).
Zij heeft nog steeds de dubbele nationaliteit.

Uit haar adresgegevens opgenomen in het rijksregister blijkt bovendien dat zij gebruik heeft gemaakt
van haar recht op vrij personenverkeer. (STUK 6)

Verzoeker legde als bewijs van zijn relatie foto’s en getuigenverklaringen voor, zodat verweerster niet
kan beweren dat de partnerschap niet is bewezen. Bovendien geeft artikel 52 van het KB verzoeker een
extra termijn van 3 maanden om zijn feitelijke relatie te bewijzen.

Verweerster heeft onterecht blijkbaar a priori de relatie beoordeeld, alhoewel volgens art. 52 van het KB
het de taak van de DVZ is om de relatie ten gronde te beoordelen.

Het middel is gegrond.”

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil
zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

Verzoeker voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel
concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze
verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Na een uitgebreide theoretische uiteenzetting omtrent de aangevoerde rechtsregels voert verzoeker als
concrete grief aan dat hem ingevolge zijn aanvraag een “bijlage 19ter” diende te worden afgeleverd in
de plaats van de huidige beslissing tot niet-inoverwegingname. Hij voert aan dat zijn partner wel degelijk
een Nederlands paspoort voorlegde, vermits zij zowel de Belgische als de Nederlandse nationaliteit
heeft.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat in functie van de referentiepersoon,
verzoekers partner, enkel een Belgische identiteitskaart werd neergelegd. De verwerende partij kon dan
ook terecht stellen dat de aanvraag op grond van artikel 47/1, 1°, van de vreemdelingenwet niet
openstond voor verzoeker en kon bijgevolg de aanvraag niet in overweging nemen.

Waar verzoeker nog aanvoert dat hem bijkomende termijn van drie maanden moest worden verleend
om de feitelijke relatie te bewijzen, is dit element niet dienstig, vermits het vreemd is aan de motieven
van de bestreden beslissing.

Het middel is dan ook niet gegrond.

2.2.2. Ten overvloede merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat de
bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen verblijfsaanvraag in het kader van artikel 47/1, 1°, van de
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vreemdelingenwet kan indienen omdat de aanvraag werd gedaan in functie van zijn partner die zowel
over de Nederlandse als de Belgische nationaliteit beschikt.

Artikel 2 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) bepaalt:

“Onder voorbehoud van de toepassing van internationale verdragen, van het recht van de Europese
Unie of van bepalingen in bijzondere wetten, regelt deze wet voor internationale gevallen de
bevoegdheid van de Belgische rechters, de aanwijzing van het toepasselijk recht en de voorwaarden
voor de uitwerking in Belgié van buitenlandse rechterlijke beslissingen en authentieke akten in
burgerlijke zaken en in handelszaken.”

Artikel 3 bepaalt dat de verwijzingen naar nationaliteit in het WIPR, de Belgische nationaliteit beoogt
indien een persoon over meerdere nationaliteiten beschikt. Nationaliteit is één van de
aanknopingsfactoren die in het Belgische WIPR worden gehanteerd voor de toekenning van
bevoegdheid en/of de aanduiding van het toepasselijke recht.

De beoordeling van een verblijfsaanvraag valt buiten de toepassing van het WIPR. Aangezien de
verblijfsaanvraag betrekking heeft op een ander familielid van een Unieburger, zoals vernoemd in artikel
47/1 van de vreemdelingenwet, dient het nationaliteitsconflict in casu te worden opgelost middels
toepassing van het Unierecht.

Uit de zaak McCarthy (HvJ 5 mei 2001, C-434/09, pt. 30-43) volgt dat een Unieburger die nooit zijn recht
van vrij verkeer heeft uitgeoefend en altijd heeft verbleven in een lidstaat waarvan hij de nationaliteit
bezit, niet valt onder de werkingssfeer van de Burgerschapsrichtlijn. Het feit dat de betrokken burger
tevens de nationaliteit van een andere lidstaat bezit dan die waarin hij verblijft, doet niets af aan deze
vaststelling. Dat een burger van de Unie de nationaliteit van meer dan een lidstaat bezit, betekent
immers niet dat hij zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend.

Het is dus van belang te weten of verzoekers partner, in het licht van haar dubbele nationaliteit, al dan
niet moet worden beschouwd als een Unieburger die het recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend.

Om correct vast te stellen dat verzoeker geen verbliffsaanvraag mag indienen als ander familielid van
een Unieburger, vermeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, moet de verwerende partij eerst
nagaan of verzoekers partner, die over de Belgische en Nederlandse nationaliteit beschikt, nooit haar
recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend en altijd in Belgié heeft verbleven. De Raad kan niet zelf tot deze
beoordeling overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr.
227.900).

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend zeventien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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