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 nr. 194 206 van 25 oktober 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 juli 2016 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2017 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 6 februari 2017. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 juli 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). Voormelde beslissing wordt op dezelfde dag ter kennis gebracht aan de verzoekende partij. 

Dit is de bestreden beslissing. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Over de gegrondheid 

 

3.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) wordt aan de partijen bij beschikking van 23 januari 2017 de grond meegedeeld 

waarop de eerste voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter 

schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:  

 

“De bestreden beslissing betreft een inreisverbod (bijlage 13sexies) met een duur van vier jaar. 

 

De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991) en van de artikelen 74/11 en 74/13 van de vreemdelingenwet.   

 

De verzoekende partij laat in het kader van de formele motiveringsplicht na aan te tonen dat in de 

bestreden beslissing niet of niet afdoende de juridische en feitelijke overwegingen zouden zijn 

opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De verzoekende partij toont bijgevolg niet aan 

dat voornoemde beslissing niet formeel zou zijn gemotiveerd. Een schending van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wijst de Raad 

erop dat voornoemd artikel uitdrukkelijk slechts betrekking heeft op beslissingen tot verwijdering. De 

bestreden beslissing is een inreisverbod en zodoende geen beslissing tot verwijdering, zodat het betoog 

van de verzoekende partij aangaande voormeld artikel 74/13 en het motiveringsbeginsel in dit kader niet 

dienstig is.  

 

De verzoekende partij betoogt verder dat overeenkomstig artikel 74/11, § 1, 3° van de 

vreemdelingenwet een inreisverbod van maximum 5 jaar kan worden opgelegd in geval van “fraude 

teneinde toegelaten te worden of behoud van verblijf of in geval van het aangaan van een huwelijk, 

partnerschap of adoptie uitsluitend met het oog tot het bekomen of behouden van een verblijf”, en dat 

dus het inreisverbod een termijn kan inhouden van 1 dag tot 5 jaar, waarbij rekening dient gehouden te 

worden met de specifieke omstandigheden eigen aan elk dossier. Zij stelt dat het verplicht opleggen van 

een inreisverbod niet impliceert dat een termijn van vier jaar moet worden opgelegd. De verzoekende 

partij meent dat in casu de bestreden beslissing niet op een afdoende manier motiveert waarom haar 

een inreisverbod dient te worden opgelegd, dat de gemachtigde niet motiveert waarom een termijn van 

vier jaar proportioneel is in het belang van de immigratiecontrole en er geen specifieke omstandigheden 

aanwezig zouden zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan vier jaar. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt gemotiveerd om welke 

reden een inreisverbod wordt opgelegd. Naast de verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° 

van de vreemdelingenwet wordt er immers een feitelijke uiteenzetting gegeven en verwezen naar het 

eerder bevel en het huwelijk van de verzoekende partij op 7 juli 2011 te Turkije met een Belgische 

onderdane, mevrouw O. S.  De gemachtigde zet vervolgens uiteen dat de verzoekende partij op basis 

van dit huwelijk naar België kwam op 19 oktober 2011 voorzien van een visum type D, haar van 

ambtswege afgeleverd door de Belgische autoriteiten te Turkije. Hij stelt verder dat zij na aankomst in 

België in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 6 februari 2012, dat mevrouw O. S. na enige tijd 

klacht indiende tegen de verzoekende partij, waarna, nadat bleek dat zij niet meer samenwoonde met 

mevrouw O.S. - met verwijzing naar de woonstverslagen -, de Dienst Vreemdelingenzaken besliste om 

op 19 augustus 2015 een einde te stellen aan het verblijf van de verzoekende partij met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21), ter kennis gebracht aan de verzoekende partij op 22 februari 2016. 

Tevens vermeldt de gemachtigde dat de Raad het beroep tegen voornoemde bijlage op 8  juni 2016 

verwierp bij arrest met nummer 169 365, waardoor de verzoekende partij in illegaal verblijf is en dat het 

hof van beroep te Gent intussen het huwelijk nietig verklaarde. De Raad benadrukt dat overeenkomstig 

het in casu van toepassing zijnde artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet een 

verplichting tot het opleggen van een inreisverbod bestaat. De Raad stelt verder vast dat er ook wordt 
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gemotiveerd omtrent de duur van het inreisverbod. De gemachtigde verwijst hierbij niet enkel naar 

artikel 74/11, § 1, 3° van de vreemdelingenwet, maar geeft tevens in dit kader de hoger vermelde 

uiteenzetting omtrent het (schijn)huwelijk, de bijlage 21 en de daaropvolgende verwerping van het 

beroep door de Raad. Tevens verwijst de gemachtigde naar een tante die de verzoekende partij zou 

hebben in België, het privéleven van de verzoekende partij en motiveert hij over de toepassing van 

artikel 8 van het EVRM. Tot slot stelt de gemachtigde dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om 

op illegale wijze in België te verblijven en geeft hij uitdrukkelijk aan dat “gelet op al deze elementen en 

op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, (…) een 

inreisverbod van vier jaar proportioneel (is) in het belang van de immigratiecontrole” en dat uit 

onderzoek van het dossier “namelijk” blijkt dat er geen specifieke omstandigheden aanwezig zijn die 

kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan vier jaar. Zodoende wordt door de 

gemachtigde, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, wel degelijk een verdere, 

afdoende en grondige motivering gegeven aan de verzoekende partij waarom een inreisverbod van vier 

jaar dient te worden opgelegd en waarom een termijn van vier jaar proportioneel is in het belang van de 

immigratiecontrole.  

 

Waar de verzoekende partij meent dat er geen rekening werd gehouden met de specifieke 

omstandigheden, merkt de Raad nog op dat de verzoekende partij nalaat op concrete wijze toe te 

lichten met welke (andere) specifieke omstandigheden er geen rekening zou gehouden zijn. Zodoende 

kan de verzoekende partij onder verwijzing naar artikel 74/11 van de vreemdelingenwet ook niet 

voorhouden dat de motiveringsplicht geschonden is. Met loutere en algemene beweringen  slaagt de 

verzoekende partij er niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Met betrekking tot 

de aangehaalde rechtspraak van de Raad, kan het volstaan erop te wijzen dat arresten in de 

continentale rechtstraditie geen precedentswaarde kennen. De gemachtigde besluit dat het de 

verzoekende partij bovendien vrij staat om desgevallend op eender welk moment gedurende de 

komende vier jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar 

recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen ter zake. Hierop 

gaat de verzoekende partij niet in.  

 

Het enige middel komt, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond voor.” 

 

3.2  Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens 

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 6 februari 2017 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in waarin zij niet slechts vraagt 

gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op 

het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden 

worden.  

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting van 27 september 2017, alwaar de partijen uitdrukkelijk 

uitgenodigd werden om te reageren op de in de beschikking van 23 januari 2017 opgenomen grond, 

staat het volgende vermeld: “Verzoekende partij is van oordeel dat zij het inreisverbod nog nuttig kan 

aanvechten, daar de geldingsduur van het inreisverbod – die nog niet is beginnen lopen –  nog niet is 

verstreken. Zij meent dat ze recht heeft op een behandeling ten gronde. Hierbij wijst zij erop de 

beslissing die een einde stelt aan haar recht op verblijf reeds werd afgehandeld, doch dat de 

verwerende partij nog steeds rekening diende te houden met het gezinsleven en privéleven. 

Verwerende partij sluit zich aan bij de beschikking.” 

 

De Raad stelt vast dat uit de beschikking van 23 januari 2017 niet als dusdanig blijkt dat het ter 

discussie staat of het inreisverbod nuttig kan worden aangevochten. Wel wordt geoordeeld omtrent de 

ontvankelijkheid en de gegrondheid van het door de verzoekende partij aangevoerde middel. Het betoog 
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van de verzoekende partij ter terechtzitting waarin zij stelt recht te hebben op een behandeling ten 

gronde, is dan ook niet dienstig.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat nog steeds rekening diende te worden gehouden met het 

gezins- en privéleven, wijst de Raad erop dat hieromtrent in de beschikking van 23 januari 2017 wel 

degelijk wordt gemotiveerd. De verzoekende partij geeft niet aan met welke elementen in concreto geen 

rekening zou zijn gehouden. Er moet dan ook worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet ingaat 

op de concrete motieven die in de beschikking worden opgenomen zodat eraan geen afbreuk wordt 

gedaan.  

 

In de mate dat de verzoekende partij aangeeft het niet eens te zijn en door elementen te herhalen, 

brengt zij geen elementen bij die de Raad ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in 

de beschikking van 23 januari 2017 werd aangegeven. Haar betoog doet geen afbreuk aan de 

vaststellingen in de beschikking. De inhoud van de beschikking blijft derhalve overeind. 

 

Gelet op het bovenstaande en met verwijzing naar de in voormelde beschikking van 23 januari 2017 

opgenomen grond dient te worden vastgesteld dat het enig middel, in de mate dat het ontvankelijk is, 

ongegrond is. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


