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 nr. 194 387 van 26 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 4 juli 2017 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 september 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VALKENBORG, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 3 april 1995.  

 

Op 5 april 2017 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.  

 

Uit het EURODAC-verslag van 5 april 2017 blijkt dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij 

reeds op 24 april 2015 in Hongarije en op 25 mei 2015 te Italië genomen werden. 

 

Op 31 mei 2017 wordt een verzoek tot terugname gericht aan de Italiaanse instanties op grond van 

artikel 18.1.b van de Verordening 604/2013/EG van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 
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lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening). Dit verzoek werd niet binnen de door 

artikel 25.1 van de Dublin-III-Verordening gestelde termijn beantwoord, waardoor Italië met toepassing 

van artikel 25.2 de verantwoordelijke lidstaat geacht wordt te zijn via een ‘Tacit Agreement’. 

 

Op 4 juli 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die ipso die aan de 

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : M. […] 

voornaam : N.K. […] 

geboortedatum : 03.04.1995 

geboorteplaats : P. A. 

nationaliteit : Afghanistan 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan Italië 

toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 25(2) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

 

De betrokkene vroeg op 05.04.2017 asiel in België. Wat zijn identiteits- of reisdocumenten betreft, legde 

de betrokkene een kopie van zijn taskara voor. 

 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 24.04.2015 in 

Hongarije en op 25.05.2015 in Italië geregistreerd werden, telkens in het kader van een asielaanvraag. 

 

De betrokkene, staatsburger van Afghanistan, werd verhoord op 20.04.2017 en verklaarde Afghanistan 

in november 2014 te hebben verlaten om via Iran en Turkije het grondgebied van de Lidstaten in 

Griekenland te betreden. Hij gaf aan er voor onbekende tijd te hebben verbleven alvorens via 

Macedonië en Servië naar Hongarije door te reizen. In Hongarije werden de vingerafdrukken van de 

betrokkene op 24.04.2015 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene beaamde 

dat hij er een asielaanvraag indiende, maar dat hij zijn interview niet afwachtte om na 1 maand naar 

Oostenrijk te reizen. De betrokkene gaf aan dat hij er 2 maanden illegaal in Wenen verbleef alvorens 

naar Italië door te reizen. In Italië werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 25.05.2015 

geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene beaamde dat hij er een asielaanvraag 

indiende en een identiteitskaart kreeg die hij er achterliet. Hij gaf aan 3 maanden in Milaan te hebben 

verbleven, waarvan drie maanden in een opvangcentrum en vervolgens een tijdje op straat. Hij 

verklaarde Italië te hebben verlaten om naar Frankrijk te reizen en daar 4 maanden in Parijs op straat te 

verblijven. Hij gaf aan Frankrijk te hebben verlaten om naar België te reizen om er op 28.03.2017 aan te 

komen. In België diende de betrokkene op 05.04.2017 een asielaanvraag in.  

 

We wijzen er op dat de verklaringen van de betrokkene op geen enkele wijze met de realiteit kunnen 

stroken. De betrokkene verklaarde op 28.03.2017 in België te zijn aangekomen, na eerder voor 3 

maanden in Italië en 4 maanden in Frankrijk te hebben verbleven. Uit het resultaat van het 

vingerafdrukkenonderzoek bleek echter dat de vingerafdrukken van de betrokkene reeds op 25.05.2015 

in Italië geregistreerd werden in het kader van een asielaanvraag, wat maakt dat de betrokkene 

voorafgaand aan zijn aankomst in België ongeveer 1 jaar en 10 maanden in Italië en Frankrijk moet 

hebben verbleven. De betrokkene verklaarde slechts 3 maanden in Frankrijk en 3 maanden in Italië te 

hebben verbleven, wat voor een niet te verklaren periode van 1 jaar en 3 maanden zorgt tussen zijn 

asielaanvraag in Italië en aankomst in België. Derhalve moet de betrokkene langer in Italië of Frankrijk 

hebben verbleven, maar aangezien de betrokkene in Italië een asielaanvraag indiende en in Frankrijk 

niet, doet dit vermoeden dat de betrokkene in realiteit voor veel langere periode in Italië verbleef tijdens 

zijn lopende asielprocedure. Dit doet ons inziens vermoeden dat de betrokkene zijn volledige 
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asielprocedure doorlopen heeft en er finaal een negatieve beslissing kreeg, wat hem aanzette naar 

België door te reizen om ook daar een asielaanvraag in te dienen. De verklaringen van de betrokkene 

kunnen derhalve enkel als leugenachtig en bedrieglijk worden gekwalificeerd.  

 

Op 31.05.2017 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Italiaanse autoriteiten. Aangezien de 

Italiaanse autoriteiten dit verzoek niet binnen de door artikel 25(1) van Verordening 604/2013 gestelde 

termijn beantwoordden, werd Italië met toepassing van artikel 25(2) de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Tijdens zijn verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden 

rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat hij voor België koos omdat hij in de andere landen geen 

slaapplaats kreeg. De betrokkene verklaarde bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan 

Italië, omdat het er volgens hem onmogelijk leven is en iedereen er op straat leeft. Gevraagd naar de 

behandeling aldaar, gaf de betrokkene aan dat hij er niet slecht behandeld werd.  

 

Wat de door de betrokkene geuite wens in België asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de 

asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene verklaarde geen in België of in andere Lidstaten verblijvende familieleden te hebben. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde hierbij ook dat de te 

verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de 

algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te 

dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de 

omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van 

hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen 

(Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

We merken verder op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 oordeelde dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel 

is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel 

deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013.  

 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan 

die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 
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604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal - en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het komt tevens aan de betrokkene toe om aannemelijk te 

maken dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht 

aan Italië een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg 

gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens 

zijn verblijf in Italië die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 

3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Zoals vermeld, gaf de betrokkene aan dat hij voor België koos omdat hij 

in de andere landen geen slaapplaats kreeg, omdat het onmogelijk leven zou zijn in Italië en omdat 

iedereen er op straat zou leven.  

 

Dienaangaande merken we op dat de verklaringen van de betrokkene grote tegenstrijdigheden 

bevatten. We merken namelijk op dat de betrokkene zelf verklaarde dat hij in Italië 3 maanden in een 

opvangcentrum verbleef en na korte tijd op straat te hebben geleefd, naar Italië doorreisde om daar 4 

maanden op straat te verblijven. Vooreerst wijst dit er op dat de betrokkene weldegelijk opvang kreeg, 

hetgeen niet strookt met zijn verklaring dat hij in de andere landen geen slaapplaats kreeg en dat 

iedereen in Italië op straat moet leven. Daarnaast herhalen we dat de betrokkene verklaarde slechts 3 

maanden in Italië en 4 maanden in Frankrijk te hebben verbleven, maar dat het 

vingerafdrukkenonderzoek uitwees dat zulks onmogelijk is, daar hij reeds op 25.05.2015 een 

asielaanvraag indiende in Italië. Dit doet ons, zoals gezegd, vermoeden dat de betrokkene voor langere 

periode in Italië verbleef en besloot het land te verlaten nadat hij finaal een negatieve beslissing kreeg. 

De verklaringen van de betrokkene kunnen derhalve enkel als leugenachtig en tegenstrijdig worden 

beschouwd, waardoor we dienen te concluderen dat er geen aanwijzingen zijn dat de betrokkene tijdens 

zijn verblijf in Italië geen opvangplaats kreeg toegewezen.  

 

Daarnaast merken we op dat Italië de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden 

uitgegaan dat Italië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Italië onderwerpt verzoeken tot 

internationale bescherming, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en 

kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italië kent tevens 

onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen 

inzake detentie en verwijdering.  

 

We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van vluchtelingen de 

lidstaten, waaronder ook Italië, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar 

dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld zien. We benadrukken desbetreffend dat, indien zou worden 

aangevoerd dat in het geval van Italië niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel, we er op wijzen dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland 

en Italië reeds stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld 

met de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en 

niet-gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en 

leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen 

tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van 

bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en 

Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 

46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. 
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Zwitserland en ze stelde daarin dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. 

(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak 

A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de 

opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de 

zaak M.S.S. (§35).  

 

De situatie van asielzoekers werd de voorbije jaren onder meer gedocumenteerd in volgende bronnen : 

Christopher Chope (lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa), "L'arrivée massive 

de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - 

over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other 

European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee 

protection in Italy", juli 2013; "Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary 

protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum 

- Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan 

het administratief dossier). Meer recente bronnen zijn het recent geactualiseerde rapport over Italië van 

het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database" (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report - 

Italy", up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier) en het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie SFH 

('Schweizerische Flüchtlingshilfe" -Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen Situation von 

Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rück-kehrenden in Italien", Bern, 

augustus 2016, hierna SFH-rapport genoemd, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier).  

 

Wat aan Italië overgedragen personen betreft wijzen we er op dat het AIDA-rapport meldt dat personen, 

die op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien ze nog geen verzoek 

indienden in Italië ("Where the person did not apply for asylum during his or her initial transit or stay in 

Italy before moving on to another European country, he or she can lodge an application under the 

regular procedure", pagina 40).  

 

Het voormelde SFH-rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht 

aan het lot van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden 

overgedragen. We wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties 

in Rome en Milaan en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet kunnen worden 

getransponeerd op de algemene situatie in Italië ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in Italien 

anhand der Beispiele Rom und Mailand auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen den 

einzelnen Regionen und auch auf der Ebene der Gemeinden bestehen, ist es nicht möglich, einen 

Überblick über die Situation im ganzen Land zu geben" pagina 5). Wat de situatie van 'Dublin-

terugkeerders' betreft zijn we van oordeel dat lezing van dit rapport geenszins doet besluiten dat 

terugkeerders geen toegang zouden krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en uitgesloten zijn van bijstand. Zo meldt het rapport dat zowel in Rome als Milaan ngo's, 

die bijstand verlenen aan terugkeerders, operationeel zijn. We merken op dat de auteurs verscheidene 

malen opperen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft Italië niet 

voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn 

echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de 

auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens 

ons niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn 

verplichtingen in het algemeen niet nakomt.  

 

Betreffende de toegang tot opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de tijdelijke bijkomende 

opvangcapaciteit, die met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in de 

nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna…)was opgericht met 

het oog op de tijdelijke opvang van aan Italië in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen 

personen, sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn. Het rapport meldt dat aan Italië overgedragen 

personen, die in Italië nog niet in opvangcentra werden geplaatst, toegang hebben tot de 

opvangstructuren (pagina 64).  

Het SFH-rapport meldt dat "Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste 

opvang worden ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het 

SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di prima accoglienza" (de voormalige CARA-centra). Het 

rapport maakt gewag van problemen, die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar 
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ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen 

of onvermogen in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn.  

 

Het AIDA-rapport belicht de inspanningen van de Italiaanse instanties om de opvangcapaciteit met 

name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In het rapport van het SFH wordt 

eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen 

("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Plätzen auf ca. 120.000 

Plätze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazität betrug im Februar 2016 105.248 Plätze", pagina 

15).  

 

Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport (pagina 60), de aandacht te vestigen op de 

recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging 

van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor 

een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk 

(""The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception 

system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through 

equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country" 

http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception- system-through-sprar-

expansion).  

 

We wensen ook op te merken dat een recent rapport uitgaande van Amnesty International ("Hotspot 

Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016) verwijst naar 

concrete omstandigheden bij de Italiaanse hotspots die een schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest kunnen impliceren. We merken op dat het beschreven rapport zich 

specifiek focust op de omstandigheden bij de registratie van asielzoekers en kandidaat-vluchtelingen na 

aankomst bij de Italiaanse hotspots. Deze omstandigheden hebben dan ook geen betrekking op de 

situatie van betrokkene vermits zij onder de bepalingen van Verordening 604/2013 niet terug naar de 

Italiaanse hotspots zal gebracht worden. Daarnaast merken we op dat het rapport geen melding maakt 

van schendingen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met betrekking tot de 

asielprocedure in Italië en dat er ook geen melding wordt gemaakt van de noodzaak van een 

opschorting van overdrachten naar Italië in het kader van Verordening 604/2013.  

 

We zijn van oordeel dat bovenvermelde recente bronnen, die de Italiaanse onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische bemerkingen plaatsen bij 

bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de 

Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en blijvend maatregelen nemen om tekortkomingen 

het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor 

asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie 

een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden 

gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in 

Italië is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.  

 

Daarnaast wijzen we er op dat de betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren en 

gedurende de gehele asielprocedure geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen dat betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming in Italië niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen 

verkrijgen. Daarnaast verwijzen in dit verband ook naar het voormelde AIDA-rapport waarin duidelijk 

wordt gesteld dat asielzoekers in Italië toegang hebben tot gezondheidszorg zowel, juridisch gezien als 

in de praktijk, en waarin er geen melding wordt gemaakt van structurele of systematische 

tekortkomingen hieromtrent (p. 79-81).  

 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 

uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 
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in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 

de zaak van de betrokkene, een in 1995 geboren alleenstaande man zonder kinderen. We verwijzen 

hieromtrent ook nogmaals naar de het feit dat de betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te 

ervaren en tijdens de gehele duur van zijn lopende asielaanvraag geen elementen aanbracht die 

aanleiding geven te besluiten dat hij in de onmogelijkheid verkeert te reizen en dat redenen betreffende 

zijn gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij 

overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden 

vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene maakte dan ook 

niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er 

sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele 

waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Italië zal worden opgevangen.  

 

We wijzen er tot slot nogmaals op dat de Italiaanse instanties het terugnameverzoek d.d. 31.05.2017 

niet binnen de door artikel 25(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord hebben, 

waardoor Italië met toepassing van artikel 25(2) de verantwoordelijke lidstaat werd. Dit betekent dat de 

Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zal kunnen 

aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties zullen dit verzoek tot internationale 

bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een 

volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal 

gemachtigd zijn te verblijven in Italië in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming 

en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.  

 

Tevens zullen de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld 

van de overdracht van de betrokkene. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat de betrokkene door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 25(2) van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Italiaanse autoriteiten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3.2. van de Dublin-III-

Verordening en van artikel 3 van het EVRM. 

 

Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen worden ze samen besproken.  

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe: 

 

“Principes 
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Artikel 3 E.V.R.M. stelt dat « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. ». 

 

Que: "« D'après la jurisprudence de la Cour, un mauvais traitement, y compris une peine, doit atteindre 

un minimum de gravité pour tomber sous le coup de l'article 3 (art. 3). L'appréciation de ce minimum est 

relative par essence; elle dépend de l'ensemble des données de la cause, et notamment de la nature et 

du contexte du traitement ou de la peine ainsi que de ses modalités d'exécution, de sa durée, de ses 

effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de l'âge et de l'état de santé de la victime (arrêt 

Irlande contre Royaume-Uni précité, série A no 25, p. 65, Jf 162, et arrêt Tyrer du 25 avril 1978, série A 

no 26, pp. 14- 15, §§ 29-30). La Cour a estimé un certain traitement à la fois "inhumain" pour avoir été 

appliqué avec préméditation pendant des heures et avoir causé "'sinon de véritables lésions, du moins 

de vives souffrances physiques et morales", et "dégradant" parce que de "nature à créer [en ses 

victimes] des sentiments de peur, d'angoisse et d'infériorité propres à les humilier, à les avilir et à briser 

éventuellement leur résistance physique ou morale" (arrêt Irlande contre Royaume-Uni précité, p. 66, § 

167). Pour qu'une peine ou le traitement dont elle s'accompagne soient "inhumains" ou "dégradants", la 

souffrance ou l'humiliation doivent en tout cas aller au-delà de celles que comporte inévitablement une 

forme donnée de peine légitime (arrêt Tyrer, loc. cit.). En la matière, il échet de tenir compte non 

seulement de la souffrance physique mais aussi, en cas de long délai avant l'exécution de la peine, de 

l'angoisse morale éprouvée par le condamné dans l'attente des violences qu'on se prépare à lui 

infliger.».  

 

Dat dit verbod absoluut is en het verbod inhoudt om iemand te verwijderen naar een land waar er een 

reëel risico op onterende behandeling bestaat. 

 

Dat het EHRM de «non-refoulement» verplichting als "inherent" beschouwt aan artikel 3 E.V.R.M. 

Dat dit ook inhoudt voor een staat die een bevel om het grondgebied te verlaten wil laten uitvoeren dat 

er een probleem kan ontstaan als er redenen bestaan dat de persoon aan een behandeling in strijd met 

artikel 3 E.V.R.M. zal worden onderworpen. 

 

Dat krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de betrokkenen de substantiële gronden 

moet voorleggen, die aantonen dat ze bij hun terugkeer reëel gevaar lopen om onderworpen te worden 

aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 E.V.R.M.. 

 

Overwegende dat volgens het Europees Hof het begin van bewijs van een risico op schending van 

artikel 3 E.V.R.M. als volgt kan worden bijgebracht : « dans les affaires où un requérant allègue faire 

partie d'un groupe systématiquement exposé à une pratique de mauvais traitements, la Cour considère 

que la protection de l'article 3 de la Convention entre en jeu lorsque l'intéressé démontre, 

éventuellement à l'aide des sources mentionnées au paragraphe précédent, qu'il y a des motifs sérieux 

et avérés de croire à l'existence de la pratique en question et à son appartenance au groupe visé » .  

 

Dat het EHRM voormelde bewijslast heeft toegepast in een gelijkaardige Dublinzaak. 

 

Dat in de zaak MS.S. tegen België en Griekenland het Europees Hof het volgende liet gelden : 

 

"358. Eu égard à ce qui précède, la Cour estime qu'au moment d'expulser le requérant, les autorités 

belges savaient ou devaient savoir qu'il n'avait aucune garantie de voir sa demande d'asile examinée 

sérieusement par les autorités grecques. De plus, elles avaient les moyens de s'opposer à son transfert.  

 

359. Le Gouvernement soutient que, devant les autorités belges, le requérant n'a pas suffisamment 

individualisé le risque de ne pas avoir accès à la procédure d'asile et d'être victime d'un refoulement par 

les autorités grecques. La Cour estime cependant qu'il revenait précisément aux autorités belges, 

devant la situation telle que décrite ci-dessus, de ne pas se contenter de présumer que le requérant 

recevrait un traitement conforme aux exigences de la Convention mais au contraire de s'enquérir, au 

préalable, de la manière dont les autorités grecques appliquaient la législation en matière d'asile en 

pratique. Ce faisant, elles auraient pu constater que les risques invoqués par le requérant étaient 

suffisamment réels et individualisés pour relever de l'article 3. Le fait qu'un grand nombre de 

demandeurs d'asile en Grèce se trouvent dans la même situation que le requérant ne fait pas obstacle 

au caractère individualisé du risque invoqué, dès lors qu'il s'avère suffisamment concret et probable 

(voir, mutatis mutandis, Saadi précité, § 132). ».  
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Onmenselijke, dan wel onterende behandeling bij gebrek aan opvang! 

 

Het is duidelijk dat verzoeker bij de verwijdering naar Italië zal worden blootgesteld aan een 

onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M.. Verzoeke meent immers dat hij terug op 

straat zal terechtkomen zoals de praktijk in Italië werd beschreven in talrijke mensenrechtenrapporten. 

Het probleem aangaande opvang in Italië wordt trouwens door de verwerende partij niet betwist of 

miniem betwist zoals blijkt uit de bestreden maatregel. Het gebrek aan opvang aan een persoon die zijn 

herkomstland (Afghanistan) heeft ontvlucht om redenen zoals vermeld in artikel 1 A van het 

Vluchtelingenverdrag, en reeds sterk getraumatiseerd door de gebeurtenissen in Afghanistan, kan 

worden beschouwd als een onmenselijke, dan wel onterende behandeling;  

 

Het volstaat hier te verwijzen naar het arrest M.S.S., waarbij het Hof het volgende oordeelde: 

 

[…] 

 

Bewijslast 

 

Verzoekende partij voert aan dat hij het voorwerp zal uitmaken van een nakende uitwijzing naar Italië, 

dat door België in het kader van de criteria zoals vastgelegd in de Dublin Verordening, als 

verantwoordelijke lidstaat mogelijks zal worden aangeduid voor de behandeling van zijn asielaanvraag;  

 

Verzoekende partij brengt conform voormeld arrest het begin van bewijs bij dat bij een eventuele 

verwijdering naar Italië, hij het voorwerp zal uitmaken van een onmenselijke en onterende behandeling 

door het gebrek aan menswaardige opvangfaciliteiten;  

 

Op basis van rapporten kan gesteld worden dat tijdens voormelde procédure, verzoekende partij weer 

onderworpen zal worden aan een onmenselijke, dan wel onterende behandeling in de zin van artikel 3 

E.V.R.M.; 

 

Dat hoewel algemene rapporten volstaan om het begin van bewijs te leveren aangaande het risico op 

een behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M.5, voor zover het bewijs betrekking heeft op enerzijds 

het voorhanden zijn van een systematische praktijk van behandelingen in de zin van artikel 3 E.V.R.M. 

ten aanzien van een welbepaalde kwetsbare groep (A), anderzijds het bewijs dat verzoeker tot die 

kwetsbare groep behoort, zijnde asielzoekers die op impliciete wijze werden overgedragen naar Italië in 

het licht van de Dublinverordening (B), zal verzoeker op basis van zijn ervaringen in Italië tevens kunnen 

aantonen dat hij in Italië reeds werd onderworpen aan een onterende behandeling zoals bedoeld in 

artikel 3 E.V.R.M. en dat door de verwerende partij niet wordt ontkend dat hij aldaar niet werd 

opgevangen.  

 

Dat de verzoekende partij in casu verwijst naar de talrijke rapporten waaruit blijkt dat asielzoekers die 

het voorwerp uitmaken van de Dublin Verordening aan hun lot worden overgelaten; 

 

Bewijslast - A. SYSTEMATISCHE PRAKTIJK 

 

Het rest verzoeker nu aan te tonen dat er een wijdverspreide praktijk bestaat van onmenselijke 

opvangomstandigheden. 

 

Onmenswaardige opvang van asielzoekers in Italië die onder de Dublin Verordening terugkeren 

 

Dat men al in 2006 gewag maakt van het feit dat de opvangvoorzieningen voor asielzoekers niet 

voldoende waren . Dat asielzoekers maar gedurende 45 dagen materieel hulp verkrijgen. Dat sindsdien 

de situatie continu verergert. 

 

Dat een rapport van Artsen zonder Grenzen van januari 2010 het volgende laat gelden betreffende 

opvangcentra en gesloten centra in Italië : 

« Les données recueillies durant les visites de 2008 et 2009, montrent que malgré quelques 

améliorations concernant surtout la structure des bâtiments, les conditions sont asse\ semblables à 

celles qui avaient été constatées en 2003. De nombreux signes de mauvais fonctionnement persistent 

quel que soit l'organisme gestionnaire. Apparaissent en particulier : l'absence de protocoles d'accord 

fixant clairement les rapports entre les centres et le système de santé national, l'insuffisance des 

services de santé, d'assistance légale, sociale et psychologique. Apparaissent aussi des signes de 
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profond malaise parmi les détenus, révélés par la fréquence d'incidents tels que des actes d'auto 

mutilations, rixes et actes de révolte. Malgré les profondes différences fonctionnelles et 

organisationnelles entre CIE et CARA/CD A, ces centres sont caractérisés par la cohabitation, dans la 

promiscuité, de personnes aux histoires et parcours très différents, comprenant des personnes 

vulnérables qui requièrent une assistance adaptée. (.. ,)Les centres pour migrants semblent fonctionner 

comme des enclaves ayant leurs propres règles, sans contrôles extérieur ni indicateurs de qualité. (.. 

.)Les services de santé dans les centres ont tendance à offrir une assistance qui se limite à une prise en 

charge des situations d'urgence et à traiter les situations au cas par cas sans (comme cela est prévu 

dans les conventions passées avec le Ministère de l'Intérieur), sans supervision des autorités de santé 

publique. Ainsi, les organismes nationaux et locaux d'accès aux soins ne jouent aucun rôle de contrôle 

de la qualité des protocoles ou des services de santé, du niveau d'hygiène et de salubrité des lieux. De 

plus, il n 'existe ni critères homogènes d'évaluation, ni collecte et systématisation des données 

sanitaires, ni lignes de conduite communes de référence. En d'autres termes, chaque gestionnaire gère 

le service sanitaire comme bon lui semble, en répondant exclusivement aux observations de la 

Préfecture, et sans disposer des compétences spécifiques dans des domaines aussi délicats que les 

services de santé et l'assistance psychologique: ;> ;  

 

Vrije vertaling : 

 

De gegevens die bij het bezoek in 2008 en 2009 werden verzameld, tonen aan dat ondanks enkele 

verbeteringen aan de structuur van het gebouw, de opvangomstandigheden zeer vergelijkbaar met die 

welke in 2003 werden vastgesteld. Talrijke indicaties wijzen op een slecht beheer, ongeacht de instantie 

die met het beheer is belast. In het bijzonder: het ontbreken van protocollen waarin duidelijk de relatie 

tussen de centra en de nationale gezondheidszorg wordt omschreven, de ontoereikende 

gezondheidszorg, de juridische, sociale en psychologische bijstand. Uit de frequentie van de incidenten, 

zoals daden van zelfverminking, gevechten en daden van weerspannigheid, blijkt dat er indicaties zijn 

van diepe onvrede onder de gedetineerden. Ondanks de grote functionele en organisatorische 

verschillen tussen ICE en CARA / CDA, is het kenmerkend dat in deze centra de personen, met 

verschillende achtergrond, dicht op elkaar leven, waaronder tevens kwetsbare personen behoren die 

een specifieke bijstand nodig hebben. (...) De centra voor migranten lijken als enclaves met hun eigen 

regels, zonder externe controle of kwaliteitsindicatoren te functioneren. (...) De medische diensten in de 

centra hebben de neiging om hulp te verstrekken in noodsituaties en om die situaties van geval tot geval 

na te gaan zonder (zoals bepaald in de overeenkomsten met het Ministerie van Binnenlandse Zaken), 

zonder toezicht van de autoriteiten van de gezondheidszorg. De nationale en lokale organisaties spelen 

geen rol in de kwaliteitscontrole van de protocollen of van de gezondheidszorg, noch op het niveau van 

de hygiënische en sanitaire omstandigheden van de centra. Daarnaast zijn er geen uniforme 

beoordelingcriteria, noch een verzameling en systematisering van gezondheidsgegevens, noch 

gemeenschappelijke richtsnoeren. Met andere woorden, elke beheerder beheert de gezondheidszorg 

naar eigen inzicht, reageert alleen op de opmerkingen van de Prefectuur, en dit zonder dat er specifieke 

vaardigheden worden vereist voor dit gevoelig gebied, zoals de gezondheidszorg en de begeleiding.  

 

Dat het Rapport van OSAR van mei 2011 het volgende vaststelt : 

 

(...) le séjour dans un centre n'est accordé que pour une période limitée. Par conséquent, après cette 

période, les requérant-e-s d'asile se retrouvent sans aucune aide ou assistance de la part des autorités. 

Ces problèmes concernent toutes les personnes relevant du domaine de l'asile — pas seulement celles 

qui font l'objet de la procédure, mais aussi celles qui ont obtenu le statut de réfugié ou une protection 

subsidiaire ou humanitaire.  

 

(...) 

 

La législation italienne garantit — au moins sur le papier — un accueil à tous les requérant-e-s d'asile. 

Toutefois, dans bien des cas, aucun hébergement n 'est fourni par le gouvernement; la situation est 

spécialement tendue dans les grandes villes. Te délai entre le dépôt de la demande initiale à la questura 

et le moment où le ou la requérant-e se voit offrir un hébergement — avec la verbalisation — dure, 

selon nos informations, de quelques jours à plusieurs mois dans le pire des cas. beaucoup de 

requérant-e-s d'asile sont alors laissé-e-s sans aucune aide et doivent trouver abri tout seul-e-s. Ta 

plupart finissent dans la rue. Des parties prenantes ont confirmé que tel était le cas à Milan, Turin et 

Rome.  

 

(...) 
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La durée du séjour dans un centre ne peut être prolongée que pour les personnes considérées comme 

vulnérables. Lorsque le temps de la prolongation prend fin, elles doivent quitter le centre qu'elles soient 

encore en procédure ou qu'elles aient déjà obtenu un statut de protection. Ce sont particulièrement les 

personnes vulnéra-bles qui ne sont souvent pas en mesure d'assurer leur existence. Certaines trouvent 

abri dans un squat et d'autres vivent dans la rue. Toutes souffrent d'une pauvreté extrême dans des 

conditions inhumaines et sans perspectives d'améliorer leur situation de vie personnelle.  

 

 

Vrije vertaling : 

 

Verblijf in een centrum wordt slechts toegekend voor een beperkte période. Na deze periode zal de 

asielzoeker opnieuw geen hulp of steun ontvangen van de autoriteiten. Deze problemen hebben 

betrekking op alle mensen in het kader van de asielproblematiek - niet alleen die welke het voorwerp 

uitmaken van de asielprocedure, maar ook degenen waaraan de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingstatus werd toegekend.  

(...) 

Italiaanse wet garandeert - althans in theorie — een opvangplaats voor alle asielzoekers. Echter, in vele 

gevallen is geen accommodatie voorzien door de overheid, waarbij de situatie voornamelijk gespannen 

is in grote steden. De tijd tussen de indiening van de eerste aanvraag bij het "Questura" en de effectieve 

toekenning van een opvangplaats duurt, zoals volgens onze bronnen, van enkele dagen tot meerdere 

maanden in het slechtste geval. Veel asielzoekers worden bijgevolg aan hun lot overgelaten en moeten 

zelf een opvangplaats vinden. De meeste personen belanden op straat. Belanghebbenden hebben 

bevestigd dat dit het geval was in Milaan, Turijn en Rome.  

(...) 

De verblijfsduur in het centrum kan worden verlengd voor personen die als kwetsbaar worden 

beschouwd. Als de verlengtijd is verstreken, moeten ze alsnog het centrum verlaten, ongeacht of ze nog 

in procédure zijn dan wel beschikken over een beschermingstatus. Het zijn voornamelijk kwetsbare 

personen die niet in staat zijn om in hun behoeften te voorzien. Sommigen  vinden hun toevlucht in een 

kraakpand en anderen leven op straat. Alle die personen lijden aan extreme armoede, en dit in 

onmenselijke omstandigheden, zonder de hoop dat hun levenssituatie op een dag zal verbeteren.  

 

Dat ECRI een vierde rapport publiceerde in februari 2012 waarin gewag wordt gemaakt van het feit dat 

het aantal migranten in Italië nog steeds stijgt. (§109) ; Dat het ECRI een verschil maakte tussen de 

periode van 2006 tot eind 2010 en de situatie vanaf begin 2010; Dat dit rapport gewag maakt van een 

ontaarding van de opvangomstandigheden :  

 

Dans son examen de la situation des réfugiés et des demandeurs d'asile en Italie, l'ECRI doit distinguer 

entre deux périodes. D'une part, entre 2006 et 2010 le nombre de demandes d'asile formulé en Italie a 

connu de fortes fluctuations, augmentant de 10 348 en 2006 à 30 324 en 2008, pour retomber à 17 603 

en 200979. Le nombre d'arrivées par la mer était de 19 900 en 2007 et de 36 000 en 2008. Environ 75% 

des personnes arrivant par la mer demandaient l'asile, dont environ 50% se sont vu octroyer le statut de 

réfugié ou une autre forme de protection internationale80. D'autre part, le nombre d'arrivées par la mer a 

de nouveau augmenté, de manière significative, suite aux événements dans certains pays d'Afrique du 

nord, début 201181. Ainsi, entre mi-janvier et fin mars 2011, environ 19 000 Tunisiens et 1 500 

personnes parties de Libye sont arrivés à Lampedusa. Ces différentes situations sont examinées 

séparément.  

 

Vrije vertaling: 

 

Bij de beoordeling van de situatie van vluchtelingen en asielzoekers in Italië, moet het ECRI 

onderscheid maken tussen twee périodes. Enerzijds, schommelde het aantal asielverzoeken die in Italië 

tussen 2006 en 2010 werden ingediend sterk, een stijging van 10.348 in 2006 naar 30.324 in 2008, 

dalend naar 17.603 in 2009. Het aantal dat via de zee het land was binnengekomen was 19 900 in 2007 

en 36.000 in 2008. Ongeveer 75% van de mensen die met de boot arriveerden vroegen asiel aan, 

waarvan ongeveer 50% effectief de status van vluchteling of een andere vorm van internationale 

bescherming werd verleend. Anderzijds zijn het aantal binnenkomsten over de zee aanzienlijk gestegen 

tengevolge van de gebeurtenissen die begin 2011 in een aantal Afrikaanse landen plaatsvonden. 

Tussen half januari en eind maart 2011 zijn er ongeveer 19.000 Tunesiërs en 1500 mensen uit Libië 

aangekomen in Lampedusa. Deze situaties worden afzonderlijk besproken.  
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Dat de mensenrechtencommissaris in een rapport10 van 7 september 2011 de verergering van de 

opvangomstandigheden vaststelde; 

 

Dat betreffende de opvang en de behandeling van de asielaanvragen van de personen die het voorwerp 

uitmaken van de Dublinprocedure de vorige rapporten het volgende vaststellen : 

 

Dat uit een rapport (OSAR) blijkt dat Italie overweldigd wordt met terugnameaanvragen : 

 

L’unité italienne de Dublin est submergée par les requêtes de reprise. 1m délégation a appris par la 

questura de Rome que bien des cas de reprise portent sur des personnes vulnérables pour lesquelles 

l'unité de Dublin reçoit des indications sur les traitements médicaux, le soutien médicamenteux ou 

psychiatrique dont elles ont besoin. 'Bile n 'a de loin pas asse% de ressources pour s'occuper de ces 

cas. La préfecture de Rome a déclaré à la délégation qu'elle apprécierait fort que d'autres pays 

européens ne renvoient pas des personnes vulnérables en Italie.  

 

Vrije vertaling: 

 

De Italiaanse cel Dublin wordt overspoeld met terugnameverzoeken. De delegatie werd door de 

"Questura" van Rome ingelicht dat talrijke terugnameverzoeken betrekking hadden op kwetsbare 

personen die in vele gevallen medische, psychiatrische of medische ondersteuning nodig hebben. Ze 

hebben bij lange na niet genoeg middelen om deze personen te behandelen. De prefectuur van Rome 

vertelde aan de delegatie dat ze zou waarderen dat andere Europese landen geen kwetsbare personen 

zou overdragen naar Italië.  

 

Dat men rekening moet houden met het feit dat de Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad 

van Europa dhr. Hammarberg gewag maakt van een verergering in 2011 door de massale toestroom 

van migranten en asielzoekers in 2011 en de laatste maanden van 2014. 

 

Dat sindsdien de situatie enorm is verergerd door het grote aantal asielzoekers die sinds begin 2011 

langs Noord Afrika naar het Europees continent vluchten. 

 

Dat naast de massale toestroom van migranten de situatie nog wordt verergerd door de actuele 

economische crisis. 

 

Samengevat kan worden gesteld dat: 

 

- in deze recente rapporten gewag wordt gemaakt van het feit dat de Italiaanse asielpraktijk erg afwijkt 

van de Italiaanse wet; 

- in vele gevallen personen geen toegang krijgen tot opvangstructuren tussen het eerste contact met de 

Italiaanse autoriteiten en de formele registratie van hun asielaanvraag; Dit kan vaak maanden duren; 

Dat de asielzoekers op straat moeten overleven en aan hun lot zijn overgelaten; 

- asielzoekers te kort hebben aan voedsel, persoonlijke hygiëne en medische hulp; 

- daarenboven, op straat overleven ook gevaarlijk kan zijn omwille van het xenofobisch klimaat; 

Dat asielzoekers die op straat leven het risico lopen op diefstal, slagen en verwondingen, .. 

-de opvangomstandigheden zoals deze hierboven werden omschreven, mensonwaardig zijn; 

 

Verwerende partij stelt in haar bestreden beslissing dd. 04.07.2017 zelf vast dat recente bronnen (het 

AIDA-rapport en het SFH-rapport) die de opvangmogelijkheden in Italië bestuderen gewag maken van 

een moeilijke situatie. 

 

Zo stelt verwerende partij als volgt: " We merken op dat de auteurs verscheidene malen opperen dat wat 

de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft. Italië niet voldoet aan zijn 

verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake. We zijn echter van oordeel dat deze 

conclusie ons indien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte materiaal. 

Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens ons niet in die mate en op een 

dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn verplichtingen in het algemeen niet nakomt.” 

(eigen onderlijning)  

 

Verder oordeelt verwerende partij: "Betreffende de toegang tot opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport 

dat de tijdelijke bijkomende opvangcapaciteit die met behulp van het Europees Fonds voor 

Vluchtelingen in de nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna) 
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was opgericht met het oog op de tijdelijke opvang van aan Italië in het kader van de "Dublin-

verordening" overdragen personen, sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn. Het rapport meldt dat 

aan Italië overgedragen personen, die in Italië nog niet in opvangcentra werden geplaatst, toegang 

hebben tot de opvangstructuren.  

 

Het SFH-rapport meldt dat “Dublin-terugkeerders" meestal in een CAS of een ander centrum voor eerste 

opvang worden ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren, zoals het 

SPRAR-netwerk of de "Centri governativi di prima accoglienza " (de voormalige CARA-centra). Het 

rapport maakt gewag van problemen. die zich kunnen voordoen inzake de toewijzing van opvang. maar 

ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen niet worden gelijkgesteld met een systematisch 

falen of onvermogen in die mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn." (eigen 

onderlijning)  

 

Verwerende partij meent, niettegenstaande de recente AIDA en SFH-rapporten, dat de nodige 

maatregelen in Italië worden genomen om aan bepaalde lacunes in de opvangcentra in Italië tegemoet 

te komen. Verwerende partij kan hier echter geen enkel bewijs voor bijbrengen. Verwerende partij stelt 

zelf dat de "Dublin-terugkeerders" meestal in een of andere centrum voor eerste opvang worden 

ondergebracht en verwijst voor het overige enkel naar de inspanningen van de Italiaanse instanties om 

de opvangcapaciteit te vergroten.  

 

Het hoeft dan ook geen uitgebreid betoog dat deze voorzieningen nog steeds dermate ontoereikend zijn 

om aan de grote stroom, voornamelijk in Italië, tegemoet te komen. 

 

Verwerende partij verwijst eveneens naar de inspanningen van de Italiaanse autoriteiten om de 

opvangcapaciteit in het SPRAR-netwerk te vergroten en te werken naar een verdere uitbouw van een 

uniform opvangsysteem.  

 

Verwerende partij levert van het bestaan van deze uitbreidingen geen effectief bewijs. 

 

Verwerende partij gaat hierbij eveneens uit van gemaakte beloftes vanwege Italië doch kan geen 

zekerheid bieden voor de uitbreiding van deze opvangcentra in de nabije toekomst en welke specifieke 

impact deze "toekomstige " doeleinden/maatregelen op verzoeker teweegbrengen.  

 

Verwerende partij kan op basis van voormelde informatie niet besluiten dat verzoeker niet zal worden 

blootgesteld aan een onterende behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M. 

 

Tevens kan verwerende partij op basis van voormelde informatie niet besluiten dat de Italiaanse 

autoriteiten zijn asielaanvraag zullen onderzoeken en hem niet zullen verwijderen naar het land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn aanvraag.  

 

Vooral vermits Italië tot op heden naliet om te antwoorden op het overnameverzoek van verwerende 

partij. 

 

Bewijslast - B. BEHOREN TOT VOORMELDE KWETSBARE GROEP 

 

Dat verzoekende partij deel uitmaakt van een kwetsbare groep die het voorwerp uitmaakt van een 

systematische praktijk dat strijdig is met artikel 3 E.V.R.M, namelijk asielzoekers die terugkeren onder 

het Dublinsysteem.  

 

Dat verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een bijlage 26quater, die wordt afgeleverd op basis 

van een inwilliging (al dan niet impliciet) van het terugnameverzoek. 

 

Verzoeker heeft bijgevolg op basis van voormelde rapporten voldoende naar recht kunnen aantonen dat 

hij bij de verwijdering naar Italië een behandeling riskeert dat strijdig is met artikel 3 E.V.R.M. 

 

Vertrouwensbeginsel niet van toepassing- in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert 

 

Nu het begin van bewijs van een risico op een onterende behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M. 

werd bijgebracht, kan de overdragende Staat zich op basis van het vertrouwensbeginsel zich niet 

ontslaan van haar dwingende positieve verplichting om verzoeker niet aan een dergelijke behandeling 

bloot te stellen door verzoeker desondanks te verwijderen naar de bestemming staat.  
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Dat het vermoeden van eerbiediging van het E.V.R.M. als gevolg van de ondertekening van 

internationale verdragen door een andere Europese lidstaat niet kan worden weerhouden als verzoeker 

het begin van bewijs bijbrengt dat er een risico bestaat tot schending van artikel 3 E.V.R.M. in geval van 

verwijdering naar een Europese lidstaat in casu Italië;  

 

Overwegende dat uit wat voorafgaat en conform de rechtspraak van het E.V.R.M., verzoeker op basis 

van algemene rapporten het begin van bewijs heeft bijgebracht dat er een risico bestaat dat hij zal 

worden onderworpen aan onterende behandeling in Italië;  

 

Zodat, de bestreden maatregel in het licht van artikel 3 E.V.R.M. niet is verantwoord;” 

 

En: 

 

“Terwijl, eerste onderdeel van het middel, artikel 3 § 2 van voormelde Verordening laat gelden dat "In 

afwijking van lid 1 kan elke lidstaat een bij hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een 

derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria 

niet verplicht. In dat geval wordt deze lidstaat de verantwoordelijke lidstaat in de %in van deze 

verordening en neemt hij de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich. In voorkomend geval stelt hij 

de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen verantwoordelijk was, of de 

lidstaat waar een procédure loopt om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk was, of de lidstaat tot 

welke een verzoek tot overname of terugname is gericht, daarvan in kennis"; 

 

Dat uiteraard op correcte wijze de geciteerde rapporten moeten worden gelezen opdat op wettelijke 

wijze kan worden geoordeeld of er grond bestaat om toepassing te maken van artikel 3 § 2 van 

voormelde Dublin Verordening en dit conform de overwegingen zoals opgenomen in voormeld arrest;  

 

Dat wanneer, wordt geoordeeld dat "verzoeker geen recht heeft op opvang in Italië" om alzo, zonder oog 

te hebben voor de in voormelde overwegingen bedoeld verbod van overdracht naar de voor de 

behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke lidstaat, te besluiten dat "derhalve geen concrete 

basis om de asielaanvraag van betrokkene in België te behandelen op grond van artikel 3 § 2 (...) van 

de Verordening van de Raad (EG Nr. 343/2003 van 18 februari 2003. wordt artikel 3 § 2 van de Dublin 

Verordening geschonden, aangezien niet met een correcte feitenbevinding tot dergelijke conclusie is 

gekomen;  

 

Zodat, een schending kan worden vastgesteld van artikel 3 § 2 van de Dublin Verordening in combinatie 

met artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

administratieve bestuurshandelingen; 

 

Terwijl, tweede onderdeel van het middel. zoals hierboven uiteengezet de verwerende partij — 

niettegenstaande voormelde uiteenzetting van verzoeker aangaande de toepassing van artikel 3 

E.V.R.M. - m.b.t. de bewijslevering van het in artikel 3 E.V.R.M. bedoeld risico laat gelden dat "een 

loutere vrees voor een schending van artikel3 EVKM volstaat trouwens niet omdat ze niet gestoeld is op 

eigenpersoonlijke ervaringen";  

 

Dat verzoeker slechts tijdelijke opvang heeft gekregen in Italië waarna hij, ten gevolge van de sluiting 

van het opvangcentrum waar hij verbleef, noodgedwongen op straat moest leven en verbleef in een 

treinstation;  

 

Dat dit element nooit ofte nimmer werd beoordeeld door de verwerende partij om het risico op een in 

artikel 3 EVRM bedoelde behandeling te determineren; 

 

Dat verzoeker niet inziet wat hij nog meer kan bewijze teneinde het risico op een in artikel 3 EVRM 

bedoelde behandeling aannemelijk te maken; 

 

Dat zoals het EHRM reeds heeft gesteld in zijn arrest van 21 januari 2010, meer bepaald M.S.S. tegen 

België en Griekenland, de bewijslast niet geheel kan wegen op de schouders van verzoeker, zoals blijkt 

uit de overweging "352. Dans ces conditions, la Cour considère que la situation générale était connue 

des autorités belges et estime qu'il n'y a pas lieu de faire peser toute la charge de la preuve sur le 

requérant Au contraire, elle juge établi qu'en dépit des quelques exemples d'application de la clause de 

souveraineté fournis par le Gouvernement qui, au demeurant, ne concernaient pas la Grèce, l'Office des 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

étrangers appliquait systématiquement le règlement « Dublin » pour transférer des personnes vers la 

Grèce sans s'interroger sur l'opportunité d'y déroger. » ;  

 

In bestreden maatregel maakt de verwerende partij exact dezelfde foute inschatting m.b.t. de 

bewijslastbeoordeling aangaande de toepassing van artikel 3 E.V.R.M.; Bovendien wordt de bewijslast 

dermate zwaar dat het onmogelijk wordt om een in artikel 3 EVRM bedoelde behandeling ingeval van 

verwijdering naar Italië aan te tonen, zelfs wanneer uit het feitenrelaas van verzoeker blijkt dat hij in 

Italië reeds verbleef en de beginprocedure (vingerafdrukken) al heeft ondergaan en zelfs wanneer de 

verwerende partij de ontstentenis aan opvang slechts miniem betwist;  

 

Zodat, de bestreden beslissing die steunt op voormelde overwegingen die het resultaat zijn van een 

verkeerde beoordeling van de bewijslast betreffende de toepassing van artikel 3 E.V.R.M., niet 

afdoende gemotiveerd is;” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet, verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 

te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken.  

  

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3, van het 

Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 

96).  

  

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).  
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Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn 

land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 342).  

  

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220).  

  

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming 

behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251).  

  

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van verzoekende partij naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend met 

de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

  

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

  

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk 

in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas 

van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep 

in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie 

bevindt als verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine).  

  

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden op nuttige 

wijze te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 
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risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

  

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

  

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin-III-Verordening deel uitmaakt, berust 

op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een 

sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de 

eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM.  

  

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest.  

  

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou 

lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op 

grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een 

lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het 

bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 

en 493/10).  

  

Artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin-III-Verordening bepaalt daarom heden het volgende:  

  

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

  

In een arrest van 16 februari 2017 heeft het Hof van Justitie in een zaak die een Dublin-overdracht als 

voorwerp had en waarin het Hof van Justitie zelf heeft gewezen op de synergie van de verplichtingen 

die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin-III-Verordening en de Opvangrichtlijn, 

geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden 

overgedragen in het kader van de Dublin-III-Verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is 

dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest. Dit vereist 

volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg staan (HvJ 16 

februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU).   

 

In de mate dat de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden 

met artikel 3.2 van de Dublin-III-Verordening, moet erop worden gewezen dat de verwerende partij ook 

de mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest is nagegaan in het 

licht van haar specifieke profiel. Zij heeft zich dus niet beperkt tot de vaststelling dat er geen 

systeemfouten zijn om tot de conclusie te komen dat Italië bevoegd is voor de behandeling van 

verzoekers asielaanvraag, noch heeft zij zich verscholen achter het vermoeden dat elke lidstaat de 

verdragsverplichtingen zonder meer nakomt.  
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De verzoekende partij wijst in haar middelen op het bestaan van structurele tekortkomingen in de 

opvang- en onthaalvoorzieningen in Italië. Zij betoogt dat in toepassing van Europese rechtspraak en de 

Dublin-III-Verordening, zij niet mag worden overgedragen aan een lidstaat waar zij het risico loopt tot 

behandelingen die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM wegens systematische en/of 

structurele tekortkomingen.  

 

In casu moet worden nagegaan of de verwerende partij een zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar 

een eventuele ernstige vrees dat de Italiaanse opvangvoorzieningen voor asielzoekers, met name 

specifiek voor Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM. Tevens 

gaat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) na of er ernstige en bewezen 

motieven worden aangetoond om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te 

nemen en om aan te nemen dat de verzoekende partij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort 

tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.  

  

Vooreerst stelt de Raad vast dat er in de bestreden beslissing, op basis van recente rechtspraak van het 

EHRM, op wordt gewezen dat de situatie van asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de 

situatie in Griekenland:    

  

“Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele 

organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, 

(erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan 

worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare 

groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 

Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het 

EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en ze stelde daarin dat de 

benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 

Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 

13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië 

niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35).”  

 

Het EHRM bevestigde eind 2015 nogmaals dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers in 

Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar dat land te schorsen 

(EHRM 30 juni 2015, A.S. v. Zwitserland, nr. 39350/13;  EHRM 3 november 2015, nr. 37466/13, A.M. v. 

Zwitserland; EHRM 17 november 2015, nr. 54000/11, A.T.H. v. Nederland). De Raad benadrukt dat dit 

standpunt in 2016 wederom werd bevestigd (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland 

en Italië, § 33; en EHRM 28 juni 2016, nr. 15636/16, N.A. e.a. v. Denemarken, § 27).   

  

Uit verdere lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te 

verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd 

gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Italië. Daarbij is rekening gehouden met een aantal 

internationale gezaghebbende rapporten en is overgegaan tot een grondige analyse van deze rapporten 

met betrekking tot de situatie van asielzoekers in Italië in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 

4 van het Handvest. Er wordt melding gemaakt van “Christopher Chope” (lid van de Parlementaire 

vergadering van de Raad van Europa), "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes 

Italiënnes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; “European Council on Refugees and Exiles" 

(ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database" (Maria de Donato, "Asylum Information 

Database - National Country Report - Italy", up-to date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport genoemd, 

een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) en het rapport van de Zwitserse non-

gouvernementele organisatie SFH ('Schweizerische Fluchtlingshilfe" -Aufnahmebedingungen in Italiën. 

Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruck-

kehrenden in Italiën", Bem, augustus 2016) (hierna: het SFH-rapport), een kopie van dit document werd 

toegevoegd aan het administratief dossier.  

  

De verwerende partij komt tot de conclusie dat deze bronnen, en dan in hoofdzaak het AIDA- en SFH-

rapport, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, 

inderdaad kritische kanttekeningen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd 

beeld verschaffen en geen aanleiding geven om te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen 

voor asielzoekers in Italië zodanige structurele tekortkomingen vertonen dat Dublin-terugkeerders per 

definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.   
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De verwerende partij baseert zich onder meer op het AIDA-rapport van december 2016 met betrekking 

tot de situatie van Dublin-terugkeerders en asielzoekers in Italië, maar verwijst ook naar het OSAR/SHF-

rapport van 2016 dat ruim aandacht besteedt aan de situatie van Dublin-terugkeerders in Italië, met 

name in Rome en Milaan.  

  

De verwerende partij besluit vervolgens na lezing van OSAR/SHF-rapport van augustus 2016 dat de 

auteurs verscheidene malen opperen dat, wat de opvang van verzoekers voor internationale 

bescherming betreft, Italië niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter 

zake (pagina 12). De gemachtigde van de staatssecretaris is echter van oordeel dat deze conclusie niet 

kan worden gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt 

inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens de gemachtigde van de staatssecretaris niet in die 

mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Italië zijn verplichtingen in het 

algemeen niet nakomt.  

 

Verder wordt voor wat betreft de algemene opvangcapaciteit in Italië gesteld:  

 

“Het AIDA-rapport belicht de inspanningen van de Italiaanse instanties om de opvangcapaciteit met 

name in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten (pagina 60). In het rapport van het SFH wordt 

eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen 

("Das Aufnahmesystem in Italien ist innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Plätzen auf ca. 120.000 

Plätze gewachsen. Die staatliche Aufnahmekapazität betrug im Februar 2016 105.248 Plätze", pagina 

15).”  

 

De verwerende partij neemt bij haar beoordeling tevens informatie van 19 oktober 2016 in rekening:   

 

“Verder wensen we, net als de auteurs van het AIDA-rapport (pagina 60), de aandacht te vestigen op de 

recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging 

van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor 

een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk 

(""The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception 

system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through 

equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country" 

http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniformreception- system-through-sprar-

expansion).”  

 

Ook wordt rekening gehouden met een rapport van ‘Amnesty International’ van 2016: 

 

“We wensen ook op te merken dat een recent rapport uitgaande van Amnesty International ("Hotspot 

Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016) verwijst naar 

concrete omstandigheden bij de Italiaanse hotspots die een schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest kunnen impliceren. We merken op dat het beschreven rapport zich 

specifiek focust op de omstandigheden bij de registratie van asielzoekers en kandidaat-vluchtelingen na 

aankomst bij de Italiaanse hotspots. Deze omstandigheden hebben dan ook geen betrekking op de 

situatie van betrokkene vermits zij onder de bepalingen van Verordening 604/2013 niet terug naar de 

Italiaanse hotspots zal gebracht worden. Daarnaast merken we op dat het rapport geen melding maakt 

van schendingen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met betrekking tot de 

asielprocedure in Italië en dat er ook geen melding wordt gemaakt van de noodzaak van een 

opschorting van overdrachten naar Italië in het kader van Verordening 604/2013.”  

 

Om te concluderen:  

 

“We zijn van oordeel dat bovenvermelde recente bronnen, die de Italiaanse onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische bemerkingen plaatsen bij 

bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de 

Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en blijvend maatregelen nemen om tekortkomingen 

het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor 

asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie 

een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden 
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gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in 

Italië is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.”  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij dus omstandig heeft gemotiveerd waarom zij van 

oordeel is dat de voormelde rapporten, die inderdaad gewag maken van tekortkomingen, er geen blijk 

van geven dat deze tekortkomingen zich op een zodanige schaal situeren dat dient te worden besloten 

dat Italië zijn verplichtingen in het algemeen niet nakomt, daarbij rekening houdend met de andere in de 

bestreden beslissing weergegeven bronnen en met de informatie die haar door de raadsvrouw van de 

verzoekende partij werd aangereikt. Het komt haar dan ook toe om aan te tonen, met concrete 

argumenten, dat deze conclusie niet deugdzaam is. 

 

Door te stellen dat de verwerende partij geen bewijs levert van de uitbreidingen, maakt de verzoekende 

partij niet aannemelijk dat de verwerende partij hierover kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft 

geoordeeld. Immers steunt de verwerende partij zich hiervoor op de gegevens uit het OSAR-rapport van 

augustus 2016, met name bladzijde 15. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de gegevens 

uit voormeld rapport foutief zijn.   

 

De verzoekende partij tracht deze beoordeling in een ander daglicht te stellen door te verwijzen naar:  

 

- een rapport van artsen zonder Grenzen van januari 2010; 

- het OSAR-rapport van mei 2011; 

- Quatrième rapport sur l’Italie, ECRI 21 février 2012 ; 

- Report by Thomas Hammarberg following his visit to Italy from 26 to 27 May 2011.  

 

In casu wordt er vastgesteld dat de verzoekende partij zich grotendeels verhaalt op informatie die 

dateert uit of betrekking heeft op de periode 2012-2014, terwijl de verwerende partij zich op meer 

recente informatie heeft gebaseerd, die betrekking heeft op de situatie tot en met 2016. Om die reden 

kan met de verouderde rapportering geen rekening worden gehouden: de verzoekende partij heeft er 

terecht zelf op gewezen dat de situatie in Italië snel evolueert, hetgeen onder meer blijkt uit het 

achterhaalde cijfermateriaal dat in haar bronnen wordt weergegeven. Derhalve zijn ze niet van aard om 

de door de verwerende partij gebruikte informatie en de conclusies die zij daaruit heeft getrokken, te 

overrulen. Verder wordt niet met concrete op de verzoekende partij toepasselijke elementen gestaafd 

dat Italië haar verzoek tot internationale bescherming niet correct zou behandelen. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij als asielzoeker bij overdracht naar Italië zal worden 

onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en 

artikel 4 van het Handvest, omwille van de fundamentele of structurele tekortkomingen in de opvang en 

behandeling van asielzoekers, in het bijzonder Dublin-terugkeerders, aldaar. Er blijken geen ernstige en 

bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en 

om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.   

  

Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in 

Italië, moet worden nagegaan of de verwerende partij voldoende rekening heeft gehouden met de 

individuele situatie van verzoeker in het licht van het gegeven dat hij als asielzoeker behoort tot een 

kwetsbare groep.   

  

Ook omtrent de individuele omstandigheden van de verzoekende partij wordt gemotiveerd in de 

bestreden beslissing. De Raad kan alleen maar vaststellen dat de verzoekende partij, een 

alleenstaande volwassen man, deze motieven ongemoeid laat en in zijn verzoekschrift geen individuele 

omstandigheden eigen aan zijn geval aanhaalt.  

 

Hoewel de verzoekende partij als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep die bijzondere 

bescherming vereist, dienen er geen individuele garanties gevraagd te worden. Recente rechtspraak 

van het EHRM bevestigt dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze 

mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers die medische behandeling nodig hebben 

maar niet ernstig ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 

4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië, § 15, 34 en 36). Het uitvoeren van een 

Dublinoverdracht op basis van een stilzwijgend akkoord is uitdrukkelijk voorzien in artikel 25 van de 

Dublin-III-Verordening en houdt de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor 

passende regelingen voor de aankomst.  
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Uit wat hierboven wordt besproken, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk 

ernstig en zorgvuldig heeft onderzocht of de verzoekende partij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, 

bij haar overdracht naar Italië zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende 

behandelingen, hetzij omwille van haar persoonlijke omstandigheden, hetzij omwille van ernstige en/of 

structurele gebreken of tekortkomingen in de opvangomstandigheden of asielprocedure, en dat er geen 

elementen werden aangebracht die erop wijzen dat haar conclusie, met name dat: “Op basis van 

bovenvermelde argumenten […] tevens [wordt] besloten dat er geen grond is voor de behandeling van 

de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 

604/2013.” kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of in strijd met de toepasselijke bepalingen of de hogere 

rechtsnormen zou zijn, en al evenmin dat zij daarover niet afdoende zou hebben gemotiveerd.   

  

De middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


