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 nr. 194 428 van 27 oktober 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 juni 2017 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 juli 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 12 december 2016, als echtgenoot van een Belgische onderdaan, een aanvraag 

in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 1 juni 2017 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.12.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: [O.] 

Voornaam: [E.] 

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te: […] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°,die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen;…’  

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat een aangifte schijnhuwelijk is afgelegd (mail 

dd. 30.05.2017 schrijnhuwelijk Gent). Mevrouw [Y. J.] verklaart dat de heer [O.] is veranderd sinds hij 

erop rekent dat hij zijn F-kaart zal krijgen. Hij wil met niets meer helpen, zegt niets en is steeds met zijn 

gsm bezig. Ze slapen sinds 3 weken apart.  

Aangezien de referentiepersoon zelf komt melden dat het hier gaat om een schijnhuwelijk kunnen we er 

van uitgaan dat het op 10.12.2014 in Ghana afgesloten huwelijk er kennelijk niet op gericht is om een 

duurzame levensgemeenschap te stichten.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.”  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Voorwerp van het beroep 

 

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift aan een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten te willen aanvechten. De door hem gevoegde 

bestreden akte betreft evenwel een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Huidig beroep wordt dan ook geacht enkel te zijn gericht 

tegen een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, en niet mede tegen een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van zijn in België verblijvende 

echtgenote en kind wordt gescheiden. 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, genomen ten aanzien van 

verzoeker, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft 

dat verzoekers recht op zijn privé-en gezinsleven, geschonden wordt (nu hij niet kan blijven bij zijn 

echtgenote en kind in België) en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke 

beslissingen. 

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige 

gezinssituatie van verzoeker.” 

 

3.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Verzoeker beroept zich op een beschermenswaardig gezinsleven met zijn beweerde Belgische 

echtgenote en kind. Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een effectief beleefd en 

beschermenswaardig gezinsleven, wijst de Raad er op dat thans enkel een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden als echtgenoot van een Belgische onderdaan voorligt. Deze 

beslissing ging niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten en verhindert evenmin dat 

verzoeker eventuele andere verblijfsaanspraken laat gelden. Er dient te worden vastgesteld dat de 

proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 van het EVRM in het kader van een aanvraag tot 

gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld 

dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer 

aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772; zie ook GwH 26 september 

2013, nr. 121/2013, B.64.7-B.64.8 en B.52). Nu verzoeker niet aannemelijk maakt dat verweerder op 

kennelijk onredelijke, onjuiste of onzorgvuldige wijze zou hebben geoordeeld dat niet blijkt dat is voldaan 

aan de verblijfsvoorwaarden zoals bepaald in artikel 40ter, § 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) om als echtgenoot van een Belg in dit land te verblijven, 

moest verweerder in het kader van het onderzoek naar het voldaan zijn aan de voorwaarden tot 

gezinshereniging in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet overgaan tot 

een proportionaliteitstoets en is een schending van artikel 8 van het EVRM of het proportionaliteits-

beginsel niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel 

en van de rechten van verdediging. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelings-

fout. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de aanvraag tot vestiging wordt geweigerd gezien 

er door zijn echtgenote een aangifte schijnhuwelijk werd ingediend. 
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Dat verzoeker opmerkt dat uit hun huwelijk een kind werd geboren : [G. K. O. O.], geboren te Gent op 

[…] (cf. stuk 2), voor wie door de ouders een verzoekschrift verbetering geboorteakte werd neergelegd 

op de familierechtbank te Gent, waaarna op 29 juni 2017 door de rechtbank van eerste aanleg Oost-

Vlaanderen afdeling Gent, 17e familiekamer, een vonnis verbetering akte burgerlijke stand werd 

gewezen. (cf. stuk 3). 

Dat verzoeker verder opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich 

voldoende te informeren bij verzoeker, hem te horen minstens in het kader van een zorgvuldig 

onderzoek en verzoekers rechten van verdediging hem aan te schrijven/uit te nodigen bewijstukken 

aangaande de oprechtheid van zijn huwelijk neer te leggen. 

Geenszins werd verzoeker voorafgaandelijk uitgenodigd om gehoord te worden en/of bijkomende 

documenten neer te leggen. 

Dat verzoeker immers ter goeder trouw is. Dat verzoeker en zijn echtgenote ruzie hadden waardoor zijn 

echtgenote impulsief heeft gereageerd door verzoeker te "straffen" en een aangifte schijnhuwelijk te 

doen. 

Dat verzoeker en zijn echtgenote ondertussen met elkaar alles hebben uitgepraat en nog steeds de 

intentie hebben om samen een duurzame levensgemeenschap op te bouwen. 

Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de motiverings-en 

de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel en van verzoekers 

rechten van verdediging.” 

 

3.2.2.1. In zoverre verzoeker de schending inroept van de motiveringsplicht dient te worden vastgesteld 

dat hij niet aangeeft niet te begrijpen op basis van welke overwegingen de bestreden beslissing is 

genomen, maar wel dat hij niet akkoord kan gaan met de motieven van deze beslissing en dat er sprake 

is van een manifeste beoordelingsfout. Aldus wordt aangenomen dat verzoeker doelt op een miskenning 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

3.2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiverings-

plicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; 

RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het redelijkheids-

beginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

In casu diende verzoeker, als echtgenoot van een Belgische onderdaan, een aanvraag in tot afgifte van 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie op grond van artikel 40bis, §§ 2, eerste 

lid, 1° en 4 juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden beslissing wijst verweerder op het bepaalde in artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet dat hierop neerkomt dat de echtgenoot van een Belgische onderdaan wordt 

toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden voor zover hij de Belgische onderdaan die het 

recht op gezinshereniging opent vergezelt of zich bij hem of haar voegt.  

 

Verweerder betoogt dat verzoeker zich niet kan beroepen op deze wetsbepaling omdat “het op 

10.12.2014 in Ghana afgesloten huwelijk er kennelijk niet op gericht is om een duurzame levens-
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gemeenschap te stichten”. In dit verband wijst hij op de door de Belgische referentiepersoon gedane 

aangifte van schijnhuwelijk.  

 

De Raad is van mening dat deze motivering enkel zo kan worden begrepen dat verweerder het 

verblijfsrecht weigert omdat hij weigert de buitenlandse huwelijksakte te erkennen in België en wel nu 

deze strijdig is met de Belgische openbare orde waar kennelijk niet blijkt dat met het ingeroepen 

huwelijk een duurzame levensgemeenschap wordt beoogd. 

 

Verzoekers betoog komt er in wezen op neer dat er volgens hem wel degelijk sprake is van een intentie 

in hoofde van zowel hem als mevrouw J.Y. om samen een duurzame levensgemeenschap op te 

bouwen, en bijgevolg ten onrechte werd geweigerd om het huwelijk te erkennen in België. Hij wijst op 

het gegeven dat uit het huwelijk een kind is geboren en stelt vervolgens dat hij te goeder trouw is, dat hij 

en mevrouw J.Y. ruzie hadden, dat deze laatste impulsief zou hebben gereageerd en ondertussen zij 

alles met elkaar zouden hebben uitgepraat.  

 

Artikel 39/1, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De Raad is een administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de 

beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.”  

 

Artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als 

annulatierechter, uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op 

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.  

 

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een 

schending van een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden 

vernietigd en dient de administratieve overheid bij het nemen van een nieuwe beslissing rekening te 

houden met de door de Raad vastgestelde inbreuk. Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe 

rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te 

beoordelen. 

 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn 

rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift 

(petitum). Het feit dat een verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de 

Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over 

de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr.Cass. 

1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat wordt aangevoerd als grondslag van de vordering 

te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het 

beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr.Verbr. 1953, 164; CH. 

HUBERLANT, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles 92 

et 93 de la Constitution”, J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249; C. 

BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-141). Is 

dit het geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. De Raad heeft aldus geen 

rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op rechten die de wetgever 

hem niet uitdrukkelijk heeft toevertrouwd.  

 

Zo kan de Raad geen kennis nemen van een beroep of van middelen waarvan het werkelijk en 

rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken over dergelijke betwistingen. De 

bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 

aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief te worden geïnterpreteerd en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te 

moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden.  
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De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee 

beslissingen zijn opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van een verblijf van 

meer dan drie maanden en anderzijds de niet-erkenning van een buitenlandse huwelijksakte – een 

strikte scheiding moet gemaakt worden tussen beide beslissingen. 

 

In casu legde verzoeker ter ondersteuning van zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie een Ghanees huwelijkscertificaat voor.  

 

Gelet op het feit dat een buitenlandse akte werd bezorgd aan het bestuur moet worden gewezen op de 

toepasbaarheid van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”  

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, nr. 

192.125; cf. M. TRAEST, “commentaar bij artikel 27” in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154).  

 

De wetgever heeft in artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR uitdrukkelijk gesteld dat de rechtbank van 

eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een 

buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de 

wettigheid van het materieel motief van de overweging van verweerder dat het voorgelegde 

buitenlandse huwelijkscertificaat niet kan worden erkend in België (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; 

RvS 28 mei 2009, nr. 193.626).  

 

Gelezen in deze zin dient te worden geoordeeld dat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is.  

 

De Raad stelt vast dat verweerder – gelet op de vaststelling dat het in het buitenland aangegane 

huwelijk kennelijk niet is gericht op het stichten van een duurzame levensgemeenschap, en aldus niet 

kan worden erkend in België – in redelijkheid kon oordelen dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan 

beroepen op een verblijfsrecht in toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden weigeringsbeslissing zelf is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de (materiële) motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

3.2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker de mogelijkheid heeft gehad om zijn aanvraag met alle 

mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven (cf. RvS 21 september 2009, nr. 196.233). 

Verzoeker toont niet aan dat hij zich in deze situatie nog dienstig op de hoorplicht of de rechten van 

verdediging kan beroepen. Wezenlijk worden deze ingeroepen schendingen enkel betrokken op de 

voorafgaande beslissing dat het in het buitenland aangegane huwelijk geen rechtsgevolgen kan 

sorteren in België. De Raad herhaalt dat hij niet de rechtsmacht heeft om kennis te nemen van deze 

betwisting. 

 

3.2.2.4. De uiteenzetting van het middel laat ten slotte niet toe te begrijpen waarom volgens verzoeker 

het rechtszekerheidsbeginsel werd miskend bij het nemen van de bestreden beslissing. Enige 

toelichting in dit verband wordt niet verstrekt. Dit onderdeel van het middel is, bij gebreke van de 

vereiste precisie, onontvankelijk. 

 

3.2.2.5. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG 

van de Raad van 22 september 2013 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 

2003/86/EG), van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldig-
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heidsbeginsel, van de hoorplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van 

de rechten van verdediging.  

 

Hij stelt als volgt: 

 

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst. 

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en 

economische situatie. 

Dat dit in casu niet is gebeurd ! ! ! ! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

In casu werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat hij sowieso en in elk 

geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden. 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is. 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : 

«Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheids-

principe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging en het art. 74/13 Vw., geen rekening hield met verzoekers kind, verzoekers huwelijk 

en verzoekers gezins-en familieleven in België. 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het 

art. 74/13 Vw., geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

3.3.2.1. Het betoog van verzoeker dat betrekking heeft op artikel 17 van de richtlijn 2003/86 is niet 

dienstig. Immers valt verzoeker, die zich in het kader van de thans voorliggende aanvraag beriep op een 

recht op gezinshereniging als echtgenoot van een Belgische onderdaan, niet onder het toepassings-

gebied van deze richtlijn. Uit artikel 1 volgt duidelijk dat deze richtlijn enkel van toepassing is op de 

gezinshereniging met derdelanders die wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. De 

voormelde richtlijn is dus niet van toepassing op de gezinshereniging met Belgische onderdanen. Het 

betoog dat verweerder de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, de hoorplicht, het hoorrecht 

als algemeen beginsel van het Unierecht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en de 

rechten van verdediging heeft geschonden en dat hij een manifeste beoordelingsfout heeft begaan door 

niet, overeenkomstig artikel 17 van de richtlijn 2003/86, verzoeker te horen over zijn gezins- en 

economische situatie, mist dan ook juridische grondslag. Verweerder was immers in casu niet gebonden 

door de richtlijn 2003/86 en meer specifiek door de aangehaalde verplichting conform artikel 17 van 

deze richtlijn om bij de afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging “alsnog rekening [te houden] met 

de aard en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst”. 

 

3.3.2.2. Verzoeker beroept zich verder nog op een schending van dezelfde beginselen van behoorlijk 

bestuur, algemene rechtsbeginselen en algemene beginselen van het Unierecht juncto artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet. Hierbij gaat hij er evenwel verkeerdelijk van uit dat de thans bestreden beslissing 

gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel. De Raad benadrukt dat in casu een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten voorligt. 

Dit betoog is dan ook niet dienstig.  
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3.3.2.3. De Raad merkt ten slotte ook nog op dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op 

een miskenning van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Uit de 

bewoordingen hiervan volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). 

 

3.3.2.4. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


