Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 194 441 van 27 oktober 2017
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 3 april 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 februari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X loco advocaat X en van
attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Soedanese nationaliteit te beschikken en de Berti etnie te hebben, een Afrikaanse
stam uit Darfoer. U werd geboren in 1998 in Shadad, Noord Darfoer. Omdat uw dorp herhaaldelijk werd
aangevallen door de janjaweed die dan ook kinderen ontvoerden uit uw dorp, zei uw vader u dat u daar
niet kon blijven. Hij stuurde u naar een kennis van hem en in februari 2015 vertrok u met hem naar El
Fasher waarna u verder reisde naar Tina, op de grens met Tsjaad. U stak dan de grens over en ging
naar Kalahad in Tsjaad waarna u naar Libié reisde. U maakte dan de oversteek naar Italié in een boot
waarna u met de trein, via Frankrijk, naar Belgié reisde. U kwam aan in Belgié op 24 juli 2016 en vroeg
er asiel aan op 11 augustus 2016.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade ’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u tijJdens uw gehoor noch uw Darfurese afkomst, noch
uw Berti ethnie hebt aannemelijk weten te maken.

U verklaarde afkomstig te zijn uit het dorp Shadad en nooit ergens anders in Soedan gewoond te
hebben. Gevraagd in welke provincie en in welk district uw dorp ligt, zei u dat het dicht bij Shangil Tobay
ligt. Gevraagd of Shangil Tobay dan de naam is van het district zei u dat dit inderdaad zo is.(zie
gehoorverslag CGVS p.3-4).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat Shadad in Noord Darfoer ligt, dicht bij de stad Shangil
Tobay in het district Dar EI Salam. Toen er u wat later, tijdens uw gehoor op het CGVS, gevraagd werd
of u de naam Dar El Salam kent zei u dat dit de naam is van een district en dat uw vrienden er soms
naar toe gingen. U situeerde Dar El Salam ten zuidoosten van Shadad en gevraagd of u nog andere
namen van districten in de provincie Noord Darfoer, zei u dat u enkel de districten Shangil Tobay en Dar
El Salam kent. Toen u geconfronteerd werd met de informatie dat Dar El Salam de naam is van het
district waarin zowel Shadad als Shangil Tobay liggen en er u gevraagd werd hoe het komt dat u dat
niet weet, zei u dat u niet rond trekt maar altijd bij uw schapen blijft, de hele dag en dat u moe
bent wanneer u ‘s avonds naar huis gaat (zie gehoorverslag CGVS p.14). Gevraagd naar waar u dan
gaat met uw schapen zei u dat u, hoewel u eerder zei dat u niet rondtrok, naar het westen van Shadad
trekt naar Rahad El Naga, wat na Hilat Arab zou zijn.

Dat u niet veel rondreisde in Darfoer is geen uitleg voor het feit dat u tot tweemaal toe de verkeerde
naam gaf van het district waarin uw dorp ligt en dan, wanneer gevraagd of u de naam Dar El Salam
kent, zegt dat Dar El Salam een ander district is waar u vrienden naartoe gingen. Het is opmerkelijk te
noemen dat u de naam van het district van uw eigen dorp niet kent en daarna de correcte naam van uw
district herkent als de naam van een ander district.

U verklaarde dat de janjaweed naar uw dorp komt en dan kinderen meeneemt om hen in te lijven,
waarna uw vader u zou gezegd hebben dat u daar niet langer kon blijven, waarna u vertrok uit Soedan
(zie gehoorverslag CGVS p.10).

Gevraagd wie de janjaweed zijn, zei u dat dit een Arabische stam is. Toen u dan uitdrukkelijk de vraag
werd gesteld of dat een stam is zei u dan dat het Arabieren zijn maar u niet weet of het een stam is of
niet (zie gehoorverslag CGVS p.10). Toen er u dan opnieuw gevraagd werd wie de janjaweed zijn en
alles te vertellen wat u over hen weet zei u dat ze op paarden, kamelen en soms in wagens komen, dat
hun gezichten bedekt zijn en dat sommige militaire uniformen dragen en dat dit alles is wat u weet.
Gevraagd waarom de janjaweed uw dorp aanvallen zei u dat ze de schapen en koeien komen
stelen en het dorp in brand staken. Gevraagd of er geen politie is om u te beschermen tegen de
janjaweed zei u dat dit niet het geval is en u verklaarde ook dat de Soedanese autoriteiten uw
dorp niet beschermen tegen de janjaweed. Gevraagd waarom ze dat niet doen, zei u dat u het niet
weet. U verklaarde verder dat u zich ook nooit afgevraagd hebt waarom de Soedanese
autoriteiten uw dorp niet beschermen tegen aanvallen van de janjaweed (zie gehoorverslag
CGVS p.11).

U kon zich niet herinneren wanneer de janjaweed voor de eerste keer langs kwamen in uw dorp omdat
ze zo vaak kwamen en u herinnert zich de data niet. U wist wel dat de janjaweed ook andere dorpen
aanvallen omdat u uw vader dat had horen zeggen (zie gehoorverslag CGVS p.11).

Toen er u dan opnieuw gevraagd werd hoe het komt dat de janjaweed dorpen aanvalt zonder dat
de Soedanese autoriteiten of het Soedanese leger iets doen om de mensen te beschermen zei u
dat u de reden niet kende en dat u het niet weet (zie gehoorverslag CGVS p.11).

Wanneer u gevraagd werd of de janjaweed wapens hebben, bevestigde u dit en gevraagd van waar die
wapens komen, zei u dan dat uw vader u zei dat de autoriteiten hen wapens geven. Gevraagd waarom
de autoriteiten dat doen zei u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS p.12).

U haalt dus zelf aan dat sommige leden van de janjaweed militaire uniformen zouden dragen en dat uw
vader u gezegd zou hebben dat de janjaweed wapens zou krijgen van de Soedanese autoriteiten maar
u verklaart ook dat u geen idee hebt waarom de Soedanese autoriteiten uw dorp niet beschermen tegen
de janjaweed. Dat de Soedanese autoriteiten samenwerken met de janjaweed en dat dit de reden is
waarom ze uw dorp niet beschermen tegen janjaweed aanvallen lijkt u niet te beseffen. Dat u dit niet
zou weten is niet aannemelijk voor iemand die, als lid van een Afrikaanse stam uit Darfoer, van zijn
geboorte in 1993 tot aan zijn vertrek in 2015 in een dorp in Darfoer zou gewoond hebben.

Het feit dat u over de janjaweed enkel eerst verkeerdelijk zegt dat het een Arabische stam is
(zie informatie toegevoegd in het administratief dossier) en niet weet waarom de Soedanese
autoriteiten hier niets tegen doen is niet geloofwaardig voor iemand die afkomstig zou zijn uit
Darfoer. Immers, zoals ook te lezen valt in de objectieve informatie (toegevoegd aan het
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administratief dossier), zijn de janjaweed-milities berucht en gekend in Darfoer, en er wordt
algemeen aangenomen dat — hoewel de Soedanese overheid dit steeds met klem ontkende — de
janjaweed-milities financieel en materieel gesteund worden/werden door de Soedanese overheid,
als tegengewicht voor de in Darfoer aanwezige rebellengroepen.

Er werd u tijdens uw gehoor op het CGVS gevraagd om de oorlog in Darfoer uit te leggen, wanneer die
begon, wie er tegen wie strijdt en de oorzaak van de oorlog. U zei daarop: “de janjaweed, dat is alles
wat we horen. Mijn vader zei me, ze komen, ze vallen aan en ze doden." Gevraagd sinds wanneer de
janjaweed komt zei u dat u het zich niet herinnerde en zei u verder dat uw vader u dat nooit gezegd
heeft (zie gehoorverslag CGVS p.13). U zei nochtans bij DVZ dat uw vader u in 2006 gezegd zou
hebben dat de janjaweed sinds 2004 naar uw dorp komt (zie verklaringen DVZ, vragenlijst CGVS in het
administratief dossier).

Toen er u dan gevraagd werd of dat alles is wat u weet over de oorlog in Darfoer zei u dat u niets
anders weet buiten de janjaweed. Gevraagd of het Soedanese leger aanwezig is in Darfoer zegt u dat
het leger in El Fasher zit en gevraagd wat het leger doet in Darfoer zegt u dan dat u ze enkel in El
Fasher gezien hebt. Wanneer er u dan opnieuw gevraagd wordt wat het leger doet in Darfoer zegt
u dan dat ze “normaal gezien de burgers moeten beschermen maar ze dat niet doen maar dat u
niet weet waarom. Gevraagd of het Soedanese leger een rol speelt in het conflict in Darfoer zei u
dat u ze daar niet gezien hebt. Ook wanneer ugevraagd werd of u iets wist over
bombardementen die het Soedanese leger uitvoert in Darfoer zei udat u dat niet weet (zie
gehoorverslag CGVS p.14).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat het patroon van de aanvallen in Darfoer en voornamelijk in
Noord Darfoer eruit bestaat dat dorpen eerst gebombardeerd worden door de Soedanese luchtmacht
waarna de janjaweed, al dan niet bijgestaan door reguliere strijdkrachten van het Soedanese leger, de
gebombardeerde dorpen binnenvallen. Verder blijkt uit informatie, waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, dat er in 2010 bombardementen plaatsvonden in de regio rond
Shangil Tobay en Dar El Salam, de regio waaruit u verklaarde afkomstig te zijn.

Het feit dat u over de rol van het Soedanese leger in het conflict in Darfoer enkel weet te zeggen
dat u ze niet gezien hebt en het feit dat niets afweet van bombardementen die het Soedanese
leger uitvoert in Darfoer of in de regio waarin u zou gewoond hebben, ondergraaft volledig uw
verklaringen dat u afkomstig bent uit Darfoer.

Toen er u gevraagd werd wie de oppositie is in Darfoer zei u dat “ ze zeggen” dat het doctor Khalil en
Mini is (zie gehoorverslag CGVS p.17).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat doctor Khalil Ibrahim de stichter van de darfoerese
rebellenbeweging JEM is en overleed in 2011 waarna zijn broer het leiderschap van JEM (Justice and
Equality Movement) overnam en dat Minni Arko Minawa de leider is van een fractie van de Darfoerese
rebellenbeweging SLM /A (Sudan Liberation Movement / Army).

Gevraagd wie “doctor Khalil en Mini” zijn zegt u dat ze zeggen dat dit de oppositie is maar dat u het niet
weet. Over wat de oppositie doet kon u enkel zeggen dat ze tegen de janjaweed vechten. Gevraagd of
de oppositie ook een naam, geeft u de naam “SLA”", het Engelse letterwoord. Gevraagd waarom u dat in
het Engels zegt, zei u dat “ ze dat zo zeggen op het plein van het dorp”. Gevraagd of men dat dan in het
Engels zegt, bevestigt u dit (zie gehoorverslag CGVS p.17). Waarom men dat in uw dorp in het Engels
zegt weet u niet en u verklaarde ook niet te weten hoe men “SLA” in het Arabisch zegt (“¢arakat Tagrir
Al-Sudan” zie informatie in het administratief dossier). Evenmin wist u wat het letterwoord SLA eigenlijk
betekent.

Het feit dat u 1 naam van een rebellenbeweging kan geven in het Engels en die naam niet eens kent in
het Arabisch wijst op het ingestudeerde en niet doorleefde karakter van uw verklaringen.

Dat men deze naam in uw dorp, een klein dorpje in Darfoer, enkel in het Engels zou uitspreken is
volstrekt ongeloofwaardig.

Gevraagd wat de Soedanese autoriteiten van de oppositie vinden, zei u dat u het niet weet
(zie gehoorverslag CGVS p.18).

Het feit dat u niet weet wat de Soedanese autoriteiten van de rebellenbewegingen vinden die
actief zijn in Darfoer en verder helemaal niets kan zeggen over de rol van het Soedanese leger in
het conflict in Darfoer ondergraaft volledig uw verklaringen dat u afkomstig zou zijn uit Darfoer.
Het dient verder opgemerkt dat uw quasi onbestaande kennis omtrent de situatie en het conflict
in Darfoer dan ook verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw, door u geopperde,
Darfurese afkomst.

Zoals hierboven al aangehaald, verklaarde u dat u zich nooit afgevraagd hebt waarom de Soedanese
autoriteiten uw dorp niet beschermen tegen de aanvallen van de janjaweed (zie gehoorverslag CGVS
p.11). Dat u een dergelijke desinteresse vertoont voor de reden waarom uw dorp zo vaak zou
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aangevallen worden door de janjaweed, zoals u verklaarde, zonder dat de Soedanese autoriteiten uw
dorp daartegen beschermen is niet geloofwaardig. Des te meer daar u verklaarde dat u vertrokken bent
uit Soedan omwille van deze aanvallen op uw dorp.

Omwille van de hierboven aangehaalde argumenten kan er dus ook geen geloof gehecht worden
noch aan uw verklaringen dat u lid zou zijn van een Afrikaanse stam uit Darfoer, noch dat u uit
Darfoer afkomstig zou zijn. Bijgevolg kan er ook geen geloof gehecht worden aan uw
verklaringen dat u in Darfoer door de janjaweed vervolgd zou worden.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, heeft u dus niet aannemelijk kunnen maken dat er in
uwen hoofde een gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de conventie van Geneve, of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

U legde geen documenten neer ter ondersteuning van uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verwijzende naar een aantal van zijn verklaringen bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (CGVS), stelt verzoeker dat verweerder hem duidelijk verkeerd begreep. Verzoeker
ontkent ooit te hebben verklaard dat Shangil Tobay het district zou zijn waarin zijn dorp lag. Verder wijst
verzoeker in deze op zijn lage scholingsgraad. Verweerder had hiermee rekening moeten houden bij de
vraagstelling en de beoordeling van zijn asielaanvraag doch liet na dit te doen.

Verzoeker wijst op het feit dat hij wel kon antwoorden op een aantal andere vragen, met name omtrent
zijn dagelijkse leven in Shadad, nabijgelegen dorpen, het meer, de rivier, de seizoenen en de president.
Hij leidt hieruit af dat hij weldegelijk van Shadad in Darfoer afkomstig is.

Dat hij niet op de hoogte was van de band tussen de Soedanese autoriteiten en de Janjaweed, wijt
verzoeker opnieuw aan zijn lage scholingsgraad. Wat hij weet, vernam hij van zijn vader. Verzoeker
“weet inderdaad niet in detail hoe het komt dat de Soedanese overheid deze groepering steunt.
Niemand kent evenwel met zekerheid de beweegredenen van de Soedanese overheid. Zij ontkennen
zelfs dat zij de Janjaweed zouden steunen. Verwerende partij baseert zich op objectieve informatie
waarin zou gesteld worden dat “algemeen wordt aangenomen dat — hoewel de Soedanese overheid dit
steeds met klem ontkende — de janjaweed milities financieel en materieel gesteund worden door de
Soedanese overheid, als tegengewicht voor de in Darfoer aanwezige rebellengroepen.

Hoe kan verwerende partij van een ongeschoolde tiener verwachten dat zij op de hoogte zou zijn van
wat er volgens de objectieve informatie van verwerende partij “algemeen wordt aangenomen”?! Dit is
niet ernstig. Daarenboven stelt verwerende partij dat verzoekende partij sinds haar geboorte in 1993 tot
haar vertrek in 2015 in haar dorp zou gewoond hebben. Er is nooit getwijfeld aan de leeftijd van
verzoekende partij. Zij is niet geboren in 1993 maar wel in 1998 en was aldus nog een minderjarig kind
toen zij vertrok uit Shadad.

De verwijten die verwerende partij verzoekende partij maakt en de vermeende argumenten die zij
aanhaalt om haar herkomst in twijfel te trekken zijn bijzonder onredelijk.”

Verzoeker wijst op een aantal van zijn verklaringen over de Janjaweed. Hij stelt alles te hebben verteld
wat hij meemaakte en wat zijn vader hierover vertelde. Gezien zijn profiel als ongeschoolde minderjarige
op het ogenblik dat hij het land verliet, mocht verweerder niet meer verwachten.

Verzoeker benadrukt verder dat hij een overzicht kon geven van de Arabische stammen in Darfoer en
verklaringen kon afleggen over de provincies, de leider van de Janjaweed, de verschillende stammen en
hun talen en de viluchtelingenkampen in de omgeving. Zulke informatie kon hij niet kennen indien hij niet
van Shadad in Darfoer afkomstig was.

“Wat de kennis aangaande de politieke situatie in haar land betreft, dient opnieuw te worden opgemerkt
dat zij als een jong kind niet betrokken werd in volwassen gesprekken van haar vader en zijn vrienden.
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Zij leerde hierover ook niets op school, gezien zij nooit scholing heeft genoten. Haar kennis baseert zij
dan ook op hetgeen zij in het dagelijks leven meemaakte en hoorde in haar omgeving. Zo vertelde zij
spontaan over de oppositie, over hun leiders en de benaming van de rebellengroepen

(-

De overvloed van informatie die verzoekende partij heeft gegeven toont duidelijk aan dat zij weldegelijk
uit Darfoer afkomstig is en tot de Bertie stam behoort. Verwerende partij erg onredelijk en onzorgvuldig
te werk gegaan bij het beoordelen van de herkomst van verzoekende partij.”

Verzoeker acht de aangehaalde bepalingen en beginselen ingevolge het voorgaande geschonden en
stelt:

“Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de vluchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te
vernietigen”.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij
voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4. Gelet op
het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

3.3. Verzoeker, die geen documenten bijbrengt ter staving van zijn asielaanvraag, stelt een Berti te zijn,
afkomstig van het dorp Shadad in Darfoer. Hij zou dit dorp en zijn land verlaten hebben naar aanleiding
van de veelvuldige aanvallen door de Janjaweed op dit dorp.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“U verklaarde afkomstig te zijn uit het dorp Shadad en nooit ergens anders in Soedan gewoond te
hebben. Gevraagd in welke provincie en in welk district uw dorp ligt, zei u dat het dicht bij Shangil Tobay
ligt. Gevraagd of Shangil Tobay dan de naam is van het district zei u dat dit inderdaad zo is.(zie
gehoorverslag CGVS p.3-4).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat Shadad in Noord Darfoer ligt, dicht bij de stad Shangil
Tobay in het district Dar EI Salam. Toen er u wat later, tijdens uw gehoor op het CGVS, gevraagd werd
of u de naam Dar El Salam kent zei u dat dit de naam is van een district en dat uw vrienden er soms
naar toe gingen. U situeerde Dar El Salam ten zuidoosten van Shadad en gevraagd of u nog andere
namen van districten in de provincie Noord Darfoer, zei u dat u enkel de districten Shangil Tobay en Dar
El Salam kent. Toen u geconfronteerd werd met de informatie dat Dar El Salam de naam is van het
district waarin zowel Shadad als Shangil Tobay liggen en er u gevraagd werd hoe het komt dat u dat
niet weet, zei u dat u niet rond trekt maar altijd bij uw schapen blijft, de hele dag en dat u moe
bent wanneer u ‘s avonds naar huis gaat (zie gehoorverslag CGVS p.14). Gevraagd naar waar u dan
gaat met uw schapen zei u dat u, hoewel u eerder zei dat u niet rondtrok, naar het westen van Shadad
trekt naar Rahad El Naga, wat na Hilat Arab zou zijn.

Dat u niet veel rondreisde in Darfoer is geen uitleg voor het feit dat u tot tweemaal toe de verkeerde
naam gaf van het district waarin uw dorp ligt en dan, wanneer gevraagd of u de naam Dar El Salam
kent, zegt dat Dar El Salam een ander district is waar u vrienden naartoe gingen. Het is opmerkelijk te
noemen dat u de naam van het district van uw eigen dorp niet kent en daarna de correcte naam van uw
district herkent als de naam van een ander district.”

Verzoeker voert ter weerlegging van voormelde motieven geen dienstige argumenten aan.

Vooreerst tracht hij ten onrechte te ontkennen dat hij verklaarde dat Shangil Tobay zijn district is.

Uit de verklaring die volgt op de verklaringen die hij aanhaalt in het verzoekschrift, blijkt namelijk dat hij
weldegelijk uitdrukkelijk bevestigde dat Shangil Tobay de naam van dit district is (administratief dossier,
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gehoorverslag CGVS, p.4). Tevens gaat verzoeker met zijn uitleg voorbij aan de vaststelling dat hij ten
onrechte beweerde dat Dar El Salaam, zijn werkelijke district, een ander district is.

Ook van een laaggeschoold persoon mag worden verwacht dat deze het district zou kunnen geven
waarin zijn eigen dorp gelegen is. Minstens mag worden verwacht dat hij de naam van dit district zou
herkennen wanneer deze naam aan hem wordt verstrekt.

In de bestreden beslissing wordt eveneens terecht gesteld:

“U verklaarde dat de janjaweed naar uw dorp komt en dan kinderen meeneemt om hen in te lijven,
waarna uw vader u zou gezegd hebben dat u daar niet langer kon blijven, waarna u vertrok uit Soedan
(zie gehoorverslag CGVS p.10).

Gevraagd wie de janjaweed zijn, zei u dat dit een Arabische stam is. Toen u dan uitdrukkelijk de vraag
werd gesteld of dat een stam is zei u dan dat het Arabieren zijn maar u niet weet of het een stam is of
niet (zie gehoorverslag CGVS p.10). Toen er u dan opnieuw gevraagd werd wie de janjaweed zijn en
alles te vertellen wat u over hen weet zei u dat ze op paarden, kamelen en soms in wagens komen, dat
hun gezichten bedekt zijn en dat sommige militaire uniformen dragen en dat dit alles is wat u weet.
Gevraagd waarom de janjaweed uw dorp aanvallen zei u dat ze de schapen en koeien komen
stelen en het dorp in brand staken. Gevraagd of er geen politie is om u te beschermen tegen de
janjaweed zei u dat dit niet het geval is en u verklaarde ook dat de Soedanese autoriteiten uw
dorp niet beschermen tegen de janjaweed. Gevraagd waarom ze dat niet doen, zei u dat u het niet
weet. U verklaarde verder dat u zich ook nooit afgevraagd hebt waarom de Soedanese
autoriteiten uw dorp niet beschermen tegen aanvallen van de janjaweed (zie gehoorverslag
CGVS p.11).

U kon zich niet herinneren wanneer de janjaweed voor de eerste keer langs kwamen in uw dorp omdat
ze zo vaak kwamen en u herinnert zich de data niet. U wist wel dat de janjaweed ook andere dorpen
aanvallen omdat u uw vader dat had horen zeggen (zie gehoorverslag CGVS p.11).

Toen er u dan opnieuw gevraagd werd hoe het komt dat de janjaweed dorpen aanvalt zonder dat
de Soedanese autoriteiten of het Soedanese leger iets doen om de mensen te beschermen zei u
dat u de reden niet kende en dat u het niet weet (zie gehoorverslag CGVS p.11).

Wanneer u gevraagd werd of de janjaweed wapens hebben, bevestigde u dit en gevraagd van waar die
wapens komen, zei u dan dat uw vader u zei dat de autoriteiten hen wapens geven. Gevraagd waarom
de autoriteiten dat doen zei u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS p.12).

U haalt dus zelf aan dat sommige leden van de janjaweed militaire uniformen zouden dragen en dat uw
vader u gezegd zou hebben dat de janjaweed wapens zou krijgen van de Soedanese autoriteiten maar
u verklaart ook dat u geen idee hebt waarom de Soedanese autoriteiten uw dorp niet beschermen tegen
de janjaweed. Dat de Soedanese autoriteiten samenwerken met de janjaweed en dat dit de reden is
waarom ze uw dorp niet beschermen tegen janjaweed aanvallen lijkt u niet te beseffen. Dat u dit niet
zou weten is niet aannemelijk voor iemand die, als lid van een Afrikaanse stam uit Darfoer, van zijn
geboorte in 1993 tot aan zijn vertrek in 2015 in een dorp in Darfoer zou gewoond hebben.

Het feit dat u over de janjaweed enkel eerst verkeerdelijk zegt dat het een Arabische stam is
(zie informatie toegevoegd in het administratief dossier) en niet weet waarom de Soedanese
autoriteiten hier niets tegen doen is niet geloofwaardig voor iemand die afkomstig zou zijn uit
Darfoer. Immers, zoals ook te lezen valt in de objectieve informatie (toegevoegd aan het
administratief dossier), zijn de janjaweed-milities berucht en gekend in Darfoer, en er wordt
algemeen aangenomen dat —hoewel de Soedanese overheid dit steeds met klem ontkende — de
janjaweed-milities financieel en materieel gesteund worden/werden door de Soedanese overheid,
als tegengewicht voor de in Darfoer aanwezige rebellengroepen.”

Verzoeker slaagt er niet in afbreuk te doen aan deze motieven. Verzoeker stipt in dit kader wel terecht
aan dat hij verklaarde geboren te zijn in 1998. Van iemand die beweert zijn hele leven als Berti in het
dorp Shadad in Darfoer te hebben gewoond, mag echter ook indien hij laaggeschoold en van jeugdige
leeftijd is worden verwacht dat hij beter op de hoogte is omtrent de beruchte en gekende Janjaweed-
milities in Darfoer. Dit geldt des te meer indien hij de veelvuldige aanvallen van deze milities op zijn
eigen dorp in het kader van zijn asielaanvraag aanhaalt als enige en directe aanleiding voor het verlaten
van zijn land van herkomst. Gezien verzoeker de veelvuldige aanvallen door de Janjaweed-milities naar
voor brengt als cruciaal element ter adstructie van zijn asielaanvraag, is het niet aanvaardbaar dat hij
over deze milities een dermate verregaande onwetendheid vertoonde.

Verzoeker legde daarenboven frappant tegenstrijdige verklaringen af over hetgeen hijzelf en de overige
dorpelingen deden wanneer de Janjaweed het dorp aanvielen.

In de vragenlijst verklaarde verzoeker hierover in niet mis te verstane bewoordingen: “Wanneer de leden
van ‘Al-Janjawid’ aankomen dan vilucht een groot deel van de bevolking naar een nabijgelegen
vliuchtelingenkamp. Ongeveer 2 jaar geleden — na de zoveelste aanval — besloot ik om samen met mijn
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familie in het kamp te blijven. We hadden angst om opnieuw aangevallen te worden” (administratief
dossier, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS verklaarde verzoeker eveneens dat er een nabijgelegen
vluchtelingenkamp was. Gevraagd wat ze deden wanneer de Janjaweed kwamen, verklaarde verzoeker
echter dat alle mensen vluchtten in de richting van Shangil Tobay, dat zij wandelden en dat zij zich
begaven “langs de rivier”. Gevraagd of hijzelf dit ook deed, antwoordde hij: “Ja”. Vervolgens gevraagd
naar waar hij dan ging, verklaarde hij: “De rivier”. Hij voegde toe dat zij dan daar bleven tot zij hoorden
dat de schoten gedaan waren en vervolgens terugkeerden. Geconfronteerd met zijn eerdere, nochtans
duidelijke verklaringen in de vragenlijst, ontkende verzoeker aldaar ooit te hebben gezegd dat de
bevolking naar kampen vilucht wanneer de Janjaweed komen. Eveneens ontkende hij te hebben
verklaard dat hij na de laatste aanval besliste om met zijn familie in het kamp te blijven. Vervolgens erop
gewezen dat dit nochtans zo vermeld stond in de stukken van het dossier, beweerde verzoeker
bovendien: “Moest ik dat gezegd hebben, dan zou ik het me herinneren” (administratief dossier,
gehoorverslag CGVS, p.16-17). Dat verzoeker dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde over de gang
van zaken bij de aanvallen van de Janjaweed, laat niet toe nog enig geloof te hechten aan zijn
vermeende herkomst van een dorp dat veelvuldig door deze milities werd aangevallen.

De geloofwaardigheid van zijn vermeende herkomst wordt nog verder ondermijnd doordat verzoeker
kennelijk onwetend was over het conflict dat zich in de betreffende regio afspeelde en afspeelt. In dit
kader wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Er werd u tijdens uw gehoor op het CGVS gevraagd om de oorlog in Darfoer uit te leggen, wanneer die
begon, wie er tegen wie strijdt en de oorzaak van de oorlog. U zei daarop: “de janjaweed, dat is alles
wat we horen. Mijn vader zei me, ze komen, ze vallen aan en ze doden." Gevraagd sinds wanneer de
janjaweed komt zei u dat u het zich niet herinnerde en zei u verder dat uw vader u dat nooit gezegd
heeft (zie gehoorverslag CGVS p.13). U zei nochtans bij DVZ dat uw vader u in 2006 gezegd zou
hebben dat de janjaweed sinds 2004 naar uw dorp komt (zie verklaringen DVZ, vragenlijst CGVS in het
administratief dossier).

Toen er u dan gevraagd werd of dat alles is wat u weet over de oorlog in Darfoer zei u dat u niets
anders weet buiten de janjaweed. Gevraagd of het Soedanese leger aanwezig is in Darfoer zegt u dat
het leger in El Fasher zit en gevraagd wat het leger doet in Darfoer zegt u dan dat u ze enkel in El
Fasher gezien hebt. Wanneer er u dan opnieuw gevraagd wordt wat het leger doet in Darfoer zegt
u dan dat ze “normaal gezien de burgers moeten beschermen maar ze dat niet doen maar dat u
niet weet waarom. Gevraagd of het Soedanese leger een rol speelt in het conflict in Darfoer zei u
dat u ze daar niet gezien hebt. Ook wanneer ugevraagd werd of u iets wist over
bombardementen die het Soedanese leger uitvoert in Darfoer zei udat u dat niet weet (zie
gehoorverslag CGVS p.14).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat het patroon van de aanvallen in Darfoer en voornamelijk in
Noord Darfoer eruit bestaat dat dorpen eerst gebombardeerd worden door de Soedanese luchtmacht
waarna de janjaweed, al dan niet bijgestaan door reguliere strijdkrachten van het Soedanese leger, de
gebombardeerde dorpen binnenvallen. Verder blijkt uit informatie, waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd, dat er in 2010 bombardementen plaatsvonden in de regio rond
Shangil Tobay en Dar El Salam, de regio waaruit u verklaarde afkomstig te zijn.

Het feit dat u over de rol van het Soedanese leger in het conflict in Darfoer enkel weet te zeggen
dat u ze niet gezien hebt en het feit dat niets afweet van bombardementen die het Soedanese
leger uitvoert in Darfoer of in de regio waarin u zou gewoond hebben, ondergraaft volledig uw
verklaringen dat u afkomstig bent uit Darfoer.

Toen er u gevraagd werd wie de oppositie is in Darfoer zei u dat “ ze zeggen” dat het doctor Khalil en
Mini is (zie gehoorverslag CGVS p.17).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het
administratief dossier werd gevoegd blijkt dat doctor Khalil Ibrahim de stichter van de darfoerese
rebellenbeweging JEM is en overleed in 2011 waarna zijn broer het leiderschap van JEM (Justice and
Equality Movement) overnam en dat Minni Arko Minawa de leider is van een fractie van de Darfoerese
rebellenbeweging SLM /A (Sudan Liberation Movement / Army).

Gevraagd wie “doctor Khalil en Mini” zijn zegt u dat ze zeggen dat dit de oppositie is maar dat u het niet
weet. Over wat de oppositie doet kon u enkel zeggen dat ze tegen de janjaweed vechten. Gevraagd of
de oppositie ook een naam, geeft u de naam “SLA”", het Engelse letterwoord. Gevraagd waarom u dat in
het Engels zegt, zei u dat “ ze dat zo zeggen op het plein van het dorp”. Gevraagd of men dat dan in het
Engels zegt, bevestigt u dit (zie gehoorverslag CGVS p.17).

Waarom men dat in uw dorp in het Engels zegt weet u niet en u verklaarde ook niet te weten hoe men
“SLA” in het Arabisch zegt (“¢carakat Ta¢rir Al-Sudan” zie informatie in het administratief
dossier). Evenmin wist u wat het letterwoord SLA eigenlijk betekent.
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Het feit dat u 1 naam van een rebellenbeweging kan geven in het Engels en die naam niet eens kent in
het Arabisch wijst op het ingestudeerde en niet doorleefde karakter van uw verklaringen.

Dat men deze naam in uw dorp, een klein dorpje in Darfoer, enkel in het Engels zou uitspreken is
volstrekt ongeloofwaardig.

Gevraagd wat de Soedanese autoriteiten van de oppositie vinden, zei u dat u het niet weet
(zie gehoorverslag CGVS p.18).

Het feit dat u niet weet wat de Soedanese autoriteiten van de rebellenbewegingen vinden die
actief zijn in Darfoer en verder helemaal niets kan zeggen over de rol van het Soedanese leger in
het conflict in Darfoer ondergraaft volledig uw verklaringen dat u afkomstig zou zijn uit Darfoer.
Het dient verder opgemerkt dat uw quasi onbestaande kennis omtrent de situatie en het conflict
in Darfoer dan ook verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw, door u geopperde,
Darfurese afkomst.

Zoals hierboven al aangehaald, verklaarde u dat u zich nooit afgevraagd hebt waarom de Soedanese
autoriteiten uw dorp niet beschermen tegen de aanvallen van de janjaweed (zie gehoorverslag CGVS
p.11). Dat u een dergelijke desinteresse vertoont voor de reden waarom uw dorp zo vaak zou
aangevallen worden door de janjaweed, zoals u verklaarde, zonder dat de Soedanese autoriteiten uw
dorp daartegen beschermen is niet geloofwaardig. Des te meer daar u verklaarde dat u vertrokken bent
uit Soedan omwille van deze aanvallen op uw dorp.”

Verzoeker slaagt er niet in deze motieven te ontkrachten. Ook van een laaggeschoold en jeugdig
persoon mag namelijk worden verwacht dat deze beter op de hoogte is van het conflict dat bepalend
was voor het leven in zijn dorp, voor zijn eigen veiligheid en voor zijn vertrek uit zijn land en regio van
herkomst.

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat verzoeker niet bij machte bleek om zijn vertrek uit zijn land
van herkomst op een coherente en duidelike wijze te situeren in de tijd. Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) gaf hij aan dat hij uit Soedan vertrok in 2016, ongeveer vijf maanden voor
het gehoor bij de DVZ (hetzij ongeveer half maart 2016) (administratief dossier, verklaring DVZ, nr.31).
Bij het CGVS verklaarde hij aanvankelijk dat hij zijn land verliet in februari 2015. Even verder gaf hij
echter aan niet meer te weten of het nu in 2015 of 2016 was (administratief dossier, gehoorverslag
CGVS, p.8). Het was geenszins onredelijk om te verwachten van verzoeker dat hij zijn vertrek uit zijn
land van herkomst beter zou kunnen situeren, minstens dat hij bij het CGVS zou kunnen aangeven of hij
zijn land één, dan wel twee jaar voor het gehoor bij het CGVS verliet. Dat hij hiertoe niet in staat bleek,
vormt een verdere negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden herkomst van
Shadad in Darfoer.

Dat verzoeker wel kon antwoorden op een aantal andere vragen die aan hem werden gesteld, weegt
geheel niet op tegen de veelheid aan voormelde, frappante vaststellingen. Ingevolge deze
vaststellingen, kan niet het minste geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij een Berti is,
afkomstig van Shadad in Darfoer.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.4. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij
terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,
een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan doch moet hij enig
verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging
vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio
waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker maakt omwille van de
hoger gedane vaststellingen zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk zodat de
subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

Het komt de Raad immers niet toe om te speculeren over de verblijfplaats(en) van verzoeker voor zijn

komst naar Belgié of over de vraag of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico in de zin van
artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet aanwezig is.
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De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke regio
van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer
naar deze regio een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

3.5. Gelet op het voorgaande, ziet de Raad geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend
zeventien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. DIGNEF
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