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Arrét
n° 194 533 du 30 octobre 2017

dans les affaires X/ lll
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 25 octobre 2017 par X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris a son encontre le 18 octobre 2017
et lui notifié le 20 octobre 2017 (affaire enrdlée sous le numéro X/ IlI).

Vu la requéte introduite le 14 septembre 2014 X, qui déclare étre de nationalité marocaine, et qui
demande I'annulation et la suspension de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prise le 14 aolt 2014 et lui notifiée le 15
aolt 2014 (affaire enrdlée sous le numéro X/ 1l).

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 25 octobre 2017 par Xl, qui
déclare étre de nationalité marocaine, tendant & la réactivation de son recours introduit le 14 septembre
2014 tendant a I'annulation et la suspension de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation
de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prise le 14 ao(t 2014 et lui notifiée le
15 aolt 2014 (affaire enr6lée sous le numéro X/ 111).

Vu le titre 1 bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu les dossiers administratifs et les notes d’observations.

Vu les ordonnances du 25 octobre 2017 convoquant les parties a comparaitre le 30 octobre 2017 a
11h00.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des affaires

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime nécessaire de joindre les
affaires enrdlées sous les numéros X/ Ill et X /111

2. Les faits et les rétroactes utiles a ’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le requérant est arrivé sur le territoire en 1968. Le 19 octobre 1994, il fait I'objet d’'un arrété
ministériel de renvoi, lequel a été entrepris devant le Conseil qui a rejeté la demande d’annulation par
un arrét n°65 315 du 29 juillet 2011. Le 24 novembre 2000, le requérant a eu un enfant, de nationalité
belge, avec sa compagne de nationalité belge. Le 8 novembre 2011, il a introduit une demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis. Le 21 novembre 2012, le requérant est écroué. Le 14
aolt 2014, la partie défenderesse prend une décision d'irrecevabilitté de la demande 9bis
antérieurement introduite, dont recours en annulation et suspension est actuellement pendant devant le
Conseil de céans et dont réactivation est sollicitée par le biais des mesures provisoires d’extréme
urgence présentement analysée. Cette décision, laquelle constitue le premier acte attaqué (affaire

n°160 230/ lll), est motivée comme suit :

«[...]

MOTIFS : Les £éléments invogués ne constituent pas une circonstance exceptionnefle.

Uintérossd déclare &lre en Belgigue depuis1998. Nous constatons cependant quil a effectus un ou plusisurs
premiers s€jours en Belgique avant cette date car d'aprés son dossier administratif, 1l a &té condeanné & une
peine de prison en 1987.

Il s’est installé sur Te teritolre de manidre imégullére sans déclarer nl son entrée ni son séjour auprés des
autorités compdétentes. Il s&journe sans chercher & obtenir une suttorisation de ssjour de lohgue durée gutrement
que par fa demande introduite sur base de larticle 9bis. Le roquérant n'allégue pas quil aurait &té dans
I'imposslbllite, avant de quitter le Maroc, de s'y procwrer auprés de I'autorité compstenta les autorisations
nécessaires a un séjour ds longue durée en Belgigque.

Il s’'ansuit qu'il s'est mis lui-méme ot en connaissance de cause dans une situation Hégale et précaire ot est rests
délib&rément dans cetis situation, ds sorte qu'il est & Farigine du préjudice quil Invoque (CE 09 juin 2004, n-
732.227). Notons que lintéressé est actuellement éoroud @ la prison de’lttre st qu'ii a €té condamne a de
hombreuses reprises durant son s&jour en Belgique : une premisre fols le 15.07.1987 & S ans de prison pour
stupsfiants - détentiori, importation constituant un acte de particlpation a ['‘adtivits principale ou accessaolre d'une
assoclation), détention & I'égard d'un minsur 8g& de 16 ans accomplls, faciliter & autrui ou nclter a Pusage de de
substances soperifiques, siupéfiantes ou aulres substances psychctropss, a I'égard d'un mineur 4g& de 16 ans
accomplis ; rece! ds choses cobtenues & I'aide d'un crime ou d'un délit; coups et blessures wlontaires. Una
seconds fois lo 22.12.1992 & 4 ans de prison pour stupefiants — détention, ventefoffre en vente ; rébellion avec
amme ; recel de choses obtenues & TPalde d'un crime ou d'un délit ; coups et blessures volontaires. Ensuite le
21.01.1998 & 5 ans de prison pour vol avec viclences ou menaces, par 2 ou plusieurs personnes avec armes ou
objets y ressemblant, I'auteur ayant fait croire qu'il était armé, & I'alde d'un véhicule ou d'un enfin motoriséd ou
non, volé& pour faciliter le vol ou pour assurer la fulte (récidive) ; vol avee viclences ou menases, la nult (récidive) ;
menace verbale ou écrite, avec ordre ou condition d'un atientat contre les personnes ou les propriéiés,
punissable d'une peine criminelle (¢cidive) ; stupéfiants — détention sans autodsation (récidive) ; usage en

idive) ;
groupe de stupéfiants (récidive}. Le 24.12.2008 4 3 ans ds prisen pour privation de liberté illégale et arbitraire, sur

CCE X - Page 2



faux ordre, avec costume ou nom d'un agent de I'autorits publique ou aves menace de mort ; menace par gestes
personnes ou les proprétés, punissable d'une peine criminelle ; stupéfiants

ou emblémes d'un aftentat contre les
"= dgtention (récidiva). Le 02.03.2010 4 2 ans de prison pour stupdfiants : détontion, ventefoffre en vente, I'usags
des substances ayant causé la mort. Le O1.10.2012 & 30 mois de prison pour vol avec violences cu menaces
{récidive) | stupéfiants — détention sans autorisation (récidive). Enfin [e 07.11.2012 & 3 mojs de prison pour coups
=t Blessures volontaires (récidive). ) K
A l'appul de sa demande d'autorisation de sdjour, Fintdressé invogue Pinstruction du 19.07.2009 concemant
I'application de I'adicle 9.3 (ancien) et de Iaiticle Sbis de [a lol du 15.12.1980. Foree est cependant de constater
que catte instruction a éts annulés par le Consell d'Etat (C.E., 09. déc. 2009, n° 198.7659 & C.E., G5 cct. 2011 n°
215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application.
Llintéresse invoque la fongueur de son s&jour (depuis 1598) ainsi que son intégration : il a tissé des liens sociaux
et il 2 un enfant en Belgique. Notons tout d'abord qua [interesse est certes présent en Belgigue depuis de
nombreuses annses et qull fait valoir Iintégration qul découle de ce ssSjour, nEanmoins, nous constatons gqu'll a
passs une grande partie de son sdjour en prison.
De plus, rappelons que les clircons exceptionnelles vis€es par l'article Sbis de [a loi du 15 décembre 1980
i risation de séjoumner plus de trols mols dans le Royaums,

tances
sont destinges non A fournir les raisons d'accorder I'auto!
mats bien A juslifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non & etranger, sans quoi cn
i aupres des

T
nexpliguerait pas pourquoi elles ne dewaieng pas étr_e invoquées lorsque fa demande est faite
ques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour 4 I'étranger. Il en reésulte que la

autorités diplonati

longueur du séjour et son Intégration ne constituent pas dss circonstances exceptionnelles (Conseil 'Efaf - Arrst
n° I00.223 du 24/10/2001). Uintéresse doit démontrer a tout le maoins quil lui est particulidrement difficile de
retoumer demander Mautorisation de sSjour dans son pays d'origine ou deo résidence & I"&tranger (Consell d'Efaf —
Amét 1 112 863 du 26/11/2002).

Da plus, on ne woit pas en quol ces éiéments empéchemiont la réallsation d'un ou plusieurs déplacements
temporaires & Fétranger en vue d'y lever l'autorisatien de séjour requise (Conseill d'Etat - Arrét 114.755 du
27.12.2002).

—

Le requérant invoxue comme circonslance exceptionnelle le fait d'étra le pére d'un enfant de nationalits bselge :
Merzguloul Sabri, né d'une union enire le requérant ot sa compagne Madame Nathalie Paneels, belge
également. i invoque & cette fin le bénéfice de I‘article 8 de la Convention Europsenns des Droits de PHomme qul
garantit e droit au respact de sa vie privée et familiale. Il déclare assurer la garde, I'hébergement et I'éducation
de son fils. Cependant, nous constatons que l'intéressé est actusllement Sorous en prison et qu'il n"est donc pas
possible pour lui qu'il assure la garde et I'hébergement de son enfant. Ne cohabltant actusllement pas avec son
enfant, il ne prouve pas qu'il entretlendrait avec Ui des liens affeclifs et/ou financlers. Soulignons que ses
muitiples troubles de 'ordre public et son comportament le rendent responsabla de la situation dans laguslle il se
# ne peut sa pré&valoir stance exceptionnelle. Quand bien méme, « ¢..,) J& Conssil

gue Faccomp prés du poste diplomalique compétent moblige pes ISlranger &
s&foumer dans e pays ol ce posle esl installé mafs implique seulement quif doive sV rerdre lemporairement
our wlir les ifés requi: . If en découle quen principo, cet accomplissemnent ne constitus pas, atr
sens de Parlicle 8 de fa Convention auropéenne des droils de I'homme, une ingé dans la vie privée famiilals
e fétranger ou que, i ingsrence il ¥ a, alie est nécessairement proporionnée pulsqguil mest Imposs & F'étranger
quune fonnalité nécessiiant une séparation lemporaire de son miliew belgs, tout en rEservant la décision sur fe
menl méme de le demande d'etre autonsé au ssfour de pius de trois mois. » (CCE, arst n° 60.466 du

trouve.
de cet £lément comme circorn:
;s des f e e

Ffordes
28.04.207 7).
Lintéresse inwvogua également P'article 3 de la Convention Europdenne des Droits de 'Homme qui Interdit ia
torture et les traitements inhumains et dégradants. Cependant, i m'sxplique pas en quoi il serait concernd par de
tels traitements. S'll fait référence & un retour au pays d'origine qul serait synonyme de traiternent inhumain et
dégradant, notons que cala ne constitue pas une violation de cet article de par son caractére temporaire et cst
€lément ne constitie pas une circonstance exceptionnelle. En effet, le simple fait d'ordonner Féloignement du
teriloire ne constitue pas un traftement inhumain et dégradant au sens de la convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (C.£, 77 oof 2002, n*171.444). Ajoutons quil Incombs au
requérant d'étayer laur arg! ion. En [fabsence de tout &lément permetiant de croire en un risque en cas do
retour temporaire au pays, cet dlément ne sauralt constituer une circonstance exceptionnelle empéchant ou
rendant difficile tout retour temporaire au pays d'origine.

Enfin, le requérant invoque sa situalion médicale et plus particulidrement sa dépendance & la drogue, qu'il
soigne, au vu des atiestations médicales présentées avee sa demande @ un document de I'hopital attestant de la
consultation de 'im&ressé chez un psychologue du 16.08.2011_et une altestation non datée du Dr Zombek
déclarant qu'il présente un trouble Tid a P'usage d'héroine et de cocalne, stabilisd par un traitement qui a un
impact trés positif sur son état psychique et somatique. Toutefols, It n'est pas mentionne que |'état de santd de

intéressé et/ou le traitement quill suit 'empéecherait de voyager. Dés lars, cet élément ne constitue pas une
circonstance exceptionnealia.

Le 18 octobre 2017, la partie défenderesse délivre au requérant un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement, lequel constitue le deuxiéme acte attaqué (dans I'affaire X / Ill) et est

motivé comme suit :

o 5 ;M_IOT‘IF:IDE LAIDECISION - - :
ET DE L'ABSENCE D'UN:DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
’ s atigles Suivant(s) de fa lolbau 1

rés; Ia 1o} BLS0F ko bas ;

e \eriitotee Sat daiivrs o
'etablissement. ot T’

7. ailAEE 19, o Ta lol:
1* =il damsure dans. la
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quis. par-Iatticls 2,
vieartitre & séjow

curite natibnale ; -
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tribunal 6orrech

le 156/67HIBT par:

d'in
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ol

: coup: )
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Liintéressé s’est rendu coupabla d'infraction & la iol sur los stupéfiants, rébellion avec arme, recel de choses obtcnues &
alde d'un erime ou d'un d4llE, FAlts pour loequels il a §té condaming 22.12. 19282 parle Cour d QDF&{ de Bruxelies 2 une peinc
devene définltive do 4 ans d' smpcsonnemant.

ux'o &-drmas ou'objsis

L'intérassé s'ost randu of v dei v
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fiants (rocidive),

2 { =ago on groupy do
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Namtten
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esed
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Le méme jour, elle prend une décision d’interdiction d’entrée de vingt ans, laquelle n’est pendant pas
contestée dans la présente procédure. Le 20 octobre 2017, le requérant a introduit une demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980.

3. Objet du recours dans I’affaire enrélée sous le n°211 581 /1l

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 25 avril 2016
et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des
recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet
devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Recevabilité de la demande de suspension dans I’affaire enrélée sous le n°211 581 / llI

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1°', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que maodifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.
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5. Examen du recours en ce qui concerne ’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (affaire n°211 581 /III) : I’intérét a agir de la partie requérante

5.1. La partie requérante sollicite la suspension d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a son encontre le 18 octobre 2017 et lui notifié le 20 octobre 2017. La partie
requérante a cependant déja fait 'objet d’au moins un ordre de quitter le territoire antérieur, le 21 janvier
2009, lequel n’a pas été contesté et partant, est devenu définitif.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et [égitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n'aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire visés ci-avant. La partie requérante n’'a
donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 8§88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.2. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens auxqguels renvoie I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation de l'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH ») ainsi qu’une violation de l'article 3 de la méme
Convention.

a.- La partie requérante invoque une violation de l'article 8 de la CEDH. Aprés des considérations
théoriques sur cette disposition ainsi que sur l'article 22 de la Constitution, elle allegue dans un
troisieme considérant que « la partie adverse n’a pas tenu compte de tous les éléments de la cause, et
plus particuliérement des courriers des 3 et 5 octobre 2016. [...].
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En effet, les 3 et 5 octobre 2016, deux courriers ont été adressés par le requérant au Bureau D de
I'Office des étrangers, transmettant a la partie adverse des informations relatives au fils mineur du
requérant, aux attaches familiales, amicales et sociales du requérant en Belgique, a son suivi
psychologique en lien avec 'assuétude aux stupéfiants, ainsi qu’aux activités de formation du requérant
relativisant ainsi le risque que pourrait constituer le requérant pour l'ordre public. [...] Ces informations
étaient dés lors essentielles a prendre en compte dans le cadre de la préparation minutieuse de la
décision », qu’il y a dés lors « violation du principe selon lequel 'administration est tenue de prendre en
compte tous les éléments de la cause » et qu’a « tout le moins, la partie adverse n’a pas indiqué, dans
la motivation de la décision attaquée, les raisons pour lesquelles elle a estimé ne pas devoir tenir
compte de ces deux courriers et des éléments qui y sont avancés » pour en déduire une « violation de
I'obligation de motivation pris en combinaison avec I'article 8 de la CEDH ».

b.- Dans sa note d’observations, la partie défenderesse estime, qu'il « ressort du dossier administratif
que I'Office des étrangers a entendu le requérant a diverses reprises sur I'étendue de sa vie familiale en
Belgique, a vérifié la régularité des contacts avec son enfant de nationalité belge » et que « l'autorité
administrative a également tenu compte des nouveaux éléments communiqués a propos des relations
avec I'enfant, puisque son appréciation telle qu’elle figure dans I'acte attaqué differe de ce qui avait été
décidé auparavant, en réponse a la seconde demande d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 (absence de preuve de liens affectifs ou financiers) ». Elle estime
également que « la partie adverse a tenu compte de la vie familiale dans le chef du requérant et mesuré
les conséquences de sa décision au regard des éléments nouvellement communiqués, en ce qui
concerne 'enfant belge du requérant » et que « l'acte attaqué manifeste également que I'autorité a tenu
compte des autres liens familiaux allégués par le requérant » et estime que « le requérant est sans
intérét a reprocher a la partie adverse de ne pas avoir purement confirmé sa décision antérieure, en ce
qui concerne ses liens familiaux et sociaux, son suivi comme toxicomane ou son intégration ».

c.- Le Conseil ne peut rejoindre la partie défenderesse. Il constate, dans un premier temps, que tant la
motivation de la décision querellée que le dossier administratif ne révéle aucun examen des éléments
mentionnés dans les courriers adressés par la partie requérante a I'Office des étrangers en octobre
2016 et qui étaient, sans que ce ne soit contredit lors des plaidoiries, connus de la partie défenderesse.
En conséquence, la partie défenderesse n’apparait pas avoir pris en considération tous les éléments qui
ont été portés a sa connaissance par la partie requérante. Quant a ce que plaide la partie défenderesse,
portant en substance sur son changement d’appréciation, lequel impliquerait nécessairement la prise en
compte des éléments envoyés par la partie requérante, le Conseil estime, au vu de la précision des
éléments allégués dans ces courriers, que cet argument n’est conforté par aucun élément du dossier
administratif ou d’'une piéce de la partie défenderesse qui mentionnerait la prise en compte de ces
courriers.

La partie défenderesse n’a ainsi prima facie pas pris en compte tous les éléments de la cause afin de
s’assurer, avant de procéder a un éloignement forcé de la partie requérante, a une mise en balance
adéquate des intéréts en présence, de la présence sur le territoire belge d’'une potentielle vie familiale.
Partant, la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme parait prima facie
sérieuse.

5.3 Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire pris le 18 octobre 2017

et notifié le 20 octobre 2017.

6. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence (affaire n°211 581 /111) .

6.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

6.2 Premiéere condition : I'extréme urgence

6.2.1 Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'il
n‘en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
I'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

5.2.2 Application de la disposition légale :

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.
Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté. Par conséquent, la premiére

condition cumulative est remplie.

6.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

Le Conseil renvoie a I'examen réalisé au point 5.2 du présent arrét, a l'issue duquel il a constaté que le
moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux. Par conséquent, la deuxieme
condition cumulative est remplie.

6.4 Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait 'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu’il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souleve au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief peut étre tenu pour sérieux. Par conséquent, la troisieme
condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du préjudice grave difficilement
réparable.

6.5 Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.

7. Examen de la _demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de
suspension de |la décision déclarant irrecevable la demande basée sur I'article 9bis de la loi
du 15 décembre 1980 (n° de rbéle 160 230/ 11)

7.1 Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, § 1¢', alinéa 1°', de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Lorsque I'étranger fait 'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution devient imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un

CCE X-Page7



lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du
gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au sens de l'article
39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au role
et que le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de
mesures provisoires doit étre introduite dans le délai visé a I'article 39/57, § 1er, alinéa
3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires,
tendant a I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte
susceptible d’annulation en vertu de l'article 39/2, la mesure d’éloignement ou de
refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément faire I'objet, selon le cas, d’'une
demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension d’extréme urgence
de son exécution. »

L’article 39/57, § 1¢, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les
dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
qu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit
a cinq jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilit¢ prévues par larticle 44 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

7.2 Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

7.2.1 Le préjudice grave et difficilement réparable

Pour établir le risque de préjudice grave difficilement réparable, en cas d’exécution immédiate de 'acte
attaqué, la partie requérante fait valoir, dans l'acte introductif d’instance, que « la décision cause de
toute évidence au requérant un préjudice grave et difficilement réparable, puisqu’elle met en péril grave
sa vie privée et familiale » et renvoie a ses moyens relatifs a une violation de l'article 8 de la CEDH.

En I'espéce, le Conseil constate que le préjudice allégué, qui s’attache uniquement aux conséquences
de I'exécution de I'éloignement de la partie requérante, ne résulte pas de I'exécution immédiate de I'acte
présentement analysé, a savoir une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour
fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle n’est du reste pas assortie d’'un ordre de
quitter le territoire. En tout état de cause, le Conseil observe que I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I'éloignement du 18 octobre 2017 est suspendue ainsi que précisé ci-
avant (voy. point 6.5), en sorte que le préjudice vanté n’est pas établi.

Il découle de ce qui précede que la requérante reste en défaut d’établir I'existence du préjudice grave
difficilement réparable que I'exécution immédiate de l'acte attaqué risque de lui causer.

7.3 Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par 'article 39/82, § 2,

alinéa 1°, de la loi, a savoir I'existence d'un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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8. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢"

L’exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement du 18 octobre 2017
est suspendue.

Article 2
La mesure provisoire d’extréme urgence est accueillie.
Article 3

La demande de suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée
sur l'article 9bis du 14 aolt 2014 est rejetée.

Article 4
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 5

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente octobre deux mille dix-sept par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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