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 nr. 194 743 van 9 november 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX 

Stationsstraat 10 A 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 7 november 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 oktober 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. DELVAUX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 26 augustus 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), met 

actualisaties op 28 maart 2012 en 4 september 2014. Op 5 mei 2015 wordt deze aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Het tegen deze beslissing ingesteld beroep is gekend onder het rolnummer X 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 2 

1.2 Op 4 augustus 2016 dient de verzoekende partij een nieuwe asielaanvraag in. Op 29 september 

2016 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing tot 

weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Tegen deze beslissing dient de 

verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Op 9 

januari 2017, bij arrest met nummer 180 431, wordt voormeld beroep door de Raad verworpen. 

 

1.3 Op 5 oktober 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer die verklaart te heten (1), 

 

naam : D(…) + 3 kinderen 

voornaam : S(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Servië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 29/09/2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 31/07/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 3 maanden overschreden is. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

De onderdaan van een derde land heeft meer dan twee asielaanvragen ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag, inderdaad, aangezien betrokkene al op 03/06/2010, 14/05/2012 

en 12/08/2014 asiel heeft aangevraagd en door de beslissing tot weigering van in overwegingname van 

het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het 

grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband onder meer het volgende uiteen: 
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“(…) 

 

M.b.t. de machtsoverschrijding en m.b.t. de niet-naleving van substantiële of op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen.  

 

De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen (R.v.St., 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St., 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St., 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519).  

 

Krachtens de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering - en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering – gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

 

(…) 

 

Daarenboven dient vastgesteld dat DVZ geen rekening hield met het familieleven van verzoeker. Uit het 

administratief dossier blijkt echter dat verzoeker 3 minderjarige kinderen heeft, dat zijn moeder ook bij 

hem inwoont en dat hij en zijn gezin gesteund wordt door zijn broer die wettelijk verblijf heeft in België.  

Deze info is niet onbekend bij DVZ, gelet op de vorige procedures.  

 

Verzoeker verwijst naar een arrest RVV nr. 154025 van 7 oktober 2015. De RVV vernietigt ic. een bevel 

om het grondgebied te verlaten na een asielweigering. De RVV stelt dat ze in de beslissing niet kan 

vaststellen in welke mate DVZ bij het nemen van haar beslissing rekening heeft gehouden met het 

gezins-en familieleven van betrokkene.  

 

De RVV oordeelt dan ook dat de betrokkene terecht een schending van artikel 47/13 VW kan 

aanvoeren. Artikel 74/13 VW bepaalt dat DVZ bij het nemen van een uitwijzingsbeslessing aan een 

derdelander rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene. Ic houdt de bestreden beslissing geen rekening met het 

belang van de kinderen van verzoeker, alsmede met het gezins-en familieleven van de betrokkene.  

 

De Minister schendt aldus : de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, het artikel 7 van de Wet van 15.12.1980; de artikelen 48, 48,1 , 

48,2 , 48,3, 74/13 van de vreemdelingenwet alsmede artikel 1 van de Conventie van Génève: de 

beginselen van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

(…)” 

 

3.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij in dit verband het volgende: 

 

“(…)Waar verzoeker tot slot verwijst naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, kan worden 

opgemerkt dat voormelde bepaling geen motiveringsplicht omvat. Uit het administratief dossier blijkt dat 

reeds meermaals rekening werd gehouden met de elementen bepaald in het voormelde artikel, zoals 

onder andere blijkt uit de synthesenota van 24 april 2015. Er wordt hierin onder andere aangegeven dat 

de kinderen met hun vader dienen te vertrekken, zodat het gezin herenigd blijft. Verzoeker gaat er 

inderdaad aan voorbij dat zijn kinderen, gelet op hun minderjarigheid, zijn verblijfsstatus volgen, zodat zij 

eveneens het grondgebied dienen te verlaten en er geen sprake is van een scheiding van de 

gezinsleden. 

(…)Geen schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aangetoond.(…)” 

 

3.3 Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder 

meer artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 

2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient 
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richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde 

nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen 

(HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt 

derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij, 

ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing 

rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verwerende 

partij om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling vervolgens in de mogelijkheid te stellen om de 

nodige elementen en standpunten kenbaar te maken. De Raad wijst tevens op de toepasselijkheid van 

artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie aangezien het bestreden bevel 

een tenuitvoerlegging is van de Terugkeerrichtlijn (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, pt. 21). 

 

De verzoekende partij betoogt dat er geen rekening werd gehouden met haar familieleven en wijst er 

onder meer op dat ze drie minderjarige kinderen heeft. Ze stelt dat deze informatie niet onbekend is bij 

de gemachtigde, dit “gelet op de vorige procedures”. De verzoekende partij benadrukt dat de bestreden 

beslissing geen rekening houdt met het belang van haar kinderen. 

 

De Raad stelt vast dat op de bestreden beslissing bij de naam van de verzoekende partij “+ 3 kinderen” 

wordt vermeld. Zoals de verzoekende partij aangeeft en zoals blijkt uit de gegevens van het 

administratief dossier, werd in eerdere procedures steeds gewezen op de minderjarige kinderen, waarbij 

in de actualisatie van 4 september 2014 van de aanvraag om machtiging tot verblijf van 26 augustus 

2011 op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet eveneens ‘attesten van regelmatige 

lesbijwoning’ van de twee oudste kinderen werden bijgevoegd. In de onontvankelijkheidsbeslissing van 

5 mei 2015 aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf van 26 augustus 2011 op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de verzoekende partij in het 

kader van de voormelde aanvraag onder meer volgende elementen had ingeroepen: “la scolarité de ses 

enfants”. Zodoende blijkt dat de gemachtigde wel degelijk op de hoogte was van de (schoolgaande) 

minderjarige kinderen.  

 

Uit de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker blijkt geenszins 

dat de gemachtigde bij het nemen van deze beslissing rekening heeft gehouden met het hoger belang 

van de kinderen van de verzoekende partij, dit conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er wordt 

in de motieven van de bestreden beslissing geenszins blijk gegeven van een onderzoek naar of 

afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, in casu 

het hoger belang van de kinderen. 

 

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat reeds meermaals rekening werd gehouden 

met de elementen bepaald in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet zoals onder andere zou blijken uit 

de synthesenota van 24 april 2015. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat in een 

synthesenota van 24 april 2015 een beoordeling werd gemaakt in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet betreffende onder meer het gezins- en familieleven en het hoger belang van het kind 

alvorens over te gaan tot het nemen van de onontvankelijkheidsbeslissing aangaande een ingediende 

aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In deze 

synthesenota van 24 april 2015 wordt vermeld dat “Bij de behandeling van de aanvraag, werden de 

volgende elementen onderzocht (in toepassing van artikel 74/13)” waarbij onder de rubriek “Hoger 

belang van het kind” het volgende wordt aangegeven: “il est dans l’intérêt des enfants de repartir avec 

leur père, pas de preuves qu’une scolarité n’est pas possible au PO” (vrije vertaling: het is in het belang 

van de kinderen om te vertrekken met hun vader, geen bewijs dat er geen scholing mogelijk is in het 

land van herkomst) en onder de rubriek ‘Gezin- en familieleven” het volgende wordt gesteld: “la famille 

reste unie (père et enfants); ont encore de la famille au PO” (vrije vertaling: het gezin blijft herenigd 

(vader en kinderen); hebben nog familie in het herkomstland). 

 

De Raad stelt echter in de eerste plaats vast dat deze synthesenota van 24 april 2015 dateert, aldus  

van meer dan anderhalf jaar geleden en een 9bis-aanvraag betreft die werd ingediend in 2011, terwijl de 

bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel betreft van 5 oktober 2016. De synthesenota van 24 

april 2015 bevat geen enkele verwijzing naar het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten- 

asielzoeker van 5 oktober 2016. Er is geen enkele actualisatie terug te vinden van de  op 24 april 2015 

gemaakte balangenafweging.  Zodoende is het niet mogelijk om vast te stellen of “bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering”, zijnde het thans bestreden bevel, rekening werd gehouden met het 

hoger belang van de kinderen. 
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Bovendien dient opgemerkt te worden dat de overwegingen uit de synthesenota van 24 april 2015 

uiteindelijk niet als dusdanig werden opgenomen in de onontvankelijkheidsbeslissing van 5 mei 2015 

aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf van 26 augustus 2011. Hoe dan ook dient erop 

gewezen te worden dat hoewel uit de synthesenota van 24 april 2015 blijkt dat een zekere 

belangenafweging en beoordeling in het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet werd 

gemaakt betreffende het gezins- en familieleven en het hoger belang van het kind, de Raad echter van 

oordeel is dat deze handelswijze niet volstaat in het licht van de rechtsbescherming van de 

rechtsonderhorige. Niet alleen werd de belangenafweging niet geactualiseerd, echter door de elementen 

van deze belangenafweging en beoordeling niet uitdrukkelijk weer te geven in de thans bestreden 

beslissing gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke 

motivering en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin 

dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid 

is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft 

beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de 

betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een 

annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). De verwerende partij kan zich in 

haar nota met opmerkingen aldus niet dienstig beroepen op het gegeven dat artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet geen motiveringsplicht bevat, gezien dat het bestuur in elk geval gehouden is tot een 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen overeenkomstig onder meer de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991, waarvan de verzoekende partij tevens de schending aanvoert. De 

verplichting om een administratieve rechtshandeling te motiveren is overigens een wezenlijk 

vormvereiste, dat met name is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op 

een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki 

Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de 

verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38). 

 

Ook al blijkt uit het administratief dossier enige overweging aangaande het hoger belang van het kind in 

het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet (weliswaar gedateerd), laat de verwerende partij 

hoe dan ook na uiteen te zetten op grond waarvan zij aanneemt dat de verzoekende partij haar 

beroepsrecht naar behoren zou kunnen uitoefenen, wanneer laatstgenoemden haar verzoekschrift dient 

op te stellen, niet (slechts) in het licht van een uitdrukkelijk in de bestreden beslissing opgenomen 

motivering, maar (tevens) in het licht van andere motieven – in casu bovendien andere motieven in het 

kader van een andere procedure van enige tijd geleden - die zouden blijken uit het administratief 

dossier. De mededeling van de motieven via de neerlegging van het administratief dossier nadat het 

beroep reeds werd ingediend, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren niet goedmaken. 

Dit brengt immers de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (cf. RvS 25 januari 2010, 

nr. 199.865, DURIEUX) en ontneemt de verzoekende partij de mogelijkheid om haar beroepsrecht 

terzake naar behoren uit te oefenen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59).  

 

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen nog stelt dat de verzoekende partij eraan 

voorbijgaat dat haar kinderen, gelet op hun minderjarigheid, haar verblijfsstatuut volgen, zodat zij 

eveneens het grondgebied dienen te verlaten en er geen scheiding is van de gezinsleden, stelt de Raad 

vast dat deze motiveringen niet voorkomen in de bestreden beslissing en dit aldus een a posteriori 

motivering betreft die niet vermag een onregelmatigheid in de motivering van de bestreden beslissing te 

herstellen. Dergelijke motivering kan geen afbreuk doen aan de motiveringsverplichting van de 

gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Gelet op het voorgaande kan aldus worden aangenomen dat de bestreden beslissing niet afdoende is 

gemotiveerd en dat niet wordt tegemoet gekomen aan de doelstelling van de formele 

motiveringsverplichting gezien dat uit de bestreden beslissing niet blijkt of en in welke mate de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met het hoger belang van de kinderen van de verzoekende partij. 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt zodoende aannemelijk gemaakt. 

 

3.4 Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 oktober 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


