Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 194 900 van 13 november 2017
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A-S. ROGGHE
Rue de la Citadelle 167
7712 HERSEAUX

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 14 juli 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
A. ROGGHE en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 10 april 2016 Belgié is binnengekomen, diende op 12
april 2016, een asielaanvraag in.

1.2. Op 12 juni 2017 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die
verzoekster bij aangetekend schrijven van 12 juni 2016 ter kennis werd gebracht, is de bestreden
beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 12/04/2016
Overdracht CGVS: 19/04/2016
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U werd op 16 maart 2017 gehoord door het Commissariaat-generaal, bijgestaan door een tolk die de
Somalische taal machtig is, van 14.02 uur tot 18.28 uur. Uw advocaat, meester Rogghe, was gedurende
het gehele gehoor aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Somalische nationaliteit te bezitten. U bent geboren en getogen in Mogadishu, district
Wadajir, wijk Hawotako. U behoort tot de Abgalclan, subclan Daud. U trouwde met S. M. A. in
2002. Jullie scheidden na zes maanden. U trouwde met A. A. H. in 2005. U verhuurde een kamer aan D.
M. H. sinds vijf maanden, toen in de nacht van 15 maart 2016 uw echtgenoot A. A. H. wakker werd van
een geluid en besloot te gaan kijken waar het geluid vandaan kwam. U bleef liggen. Maar toen uw
echtgenoot na een tijd nog steeds niet terug was, besloot u een kijkje te gaan nemen. Toen u de deur
van uw slaapkamer opendeed, stond D. in de deuropening met een pistool op u gericht. Hij dwong u
terug naar binnen te gaan. Na een tijdje in uw kamer te hebben gezeten, besloot u toch naar buiten te
gaan. U zag niemand meer. U ging naar uw buurman A. B. M. U vertelde hem wat er die nacht was
gebeurd. A. belde het lokale politiekantoor. Even later kwamen zes agenten naar uw woning. U en A.
vertelden hen wat er was gebeurd. Uw huis werd onderzocht, zowel jullie kamers als de kamer van D.
Onder het bed van D. werden er wapens gevonden. De politie nam deze in beslag. U werd in
verdenking gesteld van wapenbezit en moest meekomen naar het politiekantoor. De agenten wilden u
opsluiten, maar aangezien A. borg wou staan voor u, kon u naar huis gaan. Toen u thuis aankwam,
werd het lijk van uw echtgenoot gebracht. Meteen daarna belde D. u om te vertellen dat hij uw
echtgenoot had vermoord en dat hijzelf lid was van Al-Shabaab. Hij bedreigde u met de dood. U bracht
de politie hier ook van op de hoogte. De komende dagen bleef D. u telefonisch bedreigen.
Ondertussen vertelde de politie u dat uw huis in beslag genomen ging worden, omdat u uw huis had
verhuurd aan een man van Al-Shabaab. Ali kocht uw winkel en de producten over. Hij regelde uw reis. U
reisde met het vliegtuig vanuit Kenia naar Belgié. U kwam aan op 10 april 2016 en vroeg twee dagen
later asiel aan. Nadien vernam u dat uw huis na uw vertrek in beslag genomen werd door de lokale
politie. Uw familie verblijft momenteel op verschillende plaatsen. Verder vernam u dat A. eveneens
vermoord werd op 8 maart 2017.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw “vrees voor vervolging” in de zin van
de Geneefse Vluchtelingenconventie of een “reéel risico op het lijden van ernstige schade”
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit uw verklaringen blijkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan de kernelementen van uw
asielrelaas, namelijk aan uw verklaring dat u en uw echtgenoot een kamer verhuurden aan een lid van
Al-Shabaab, in casu D., en dat u hiervoor vervolgens werd vervolgd door de politie.

Vooreerst maakte u niet aannemelijk dat u door de politie zou vervolgd worden. U gaf aan dat u,
nadat uw man werd meegenomen door leden van Al-Shabaab, naar uw buurman Ali ging om hem op de
hoogte te brengen van wat er die nacht was gebeurd. Ali belde daarop naar het politiekantoor en jullie
vertelden aan de politie dat uw echtgenoot ontvoerd werd door D.(gehoorverslag, pl6) Na jullie
verklaring, kwam de politie langs bij u thuis en doorzochten ze uw huis. De politie vond wapens in de
kamer van D. Daarop werd u door de politie in verdenking gesteld en gearresteerd, aangezien de
wapens in uw woning werden gevonden. U werd vrijwel meteen vrijgelaten onder borgstelling die A.
betaalde.(gehoorverslag, p13) Het is ongeloofwaardig dat de politie u zou vervolgen voor de wapens die
gevonden werden in uw huis. U contacteerde immers zelf, samen met uw buurman A., naar de politie
om te vertellen dat uw man ontvoerd werd door de man aan wie u een kamer verhuurde. Toen de politie
een huiszoeking uitvoerde, bleek uw verklaring consistent met de gevonden zaken in de kamer van D.,
terwijl er niets in de andere kamers van uw huis werd gevonden. Bovendien gaf u aan dat uw buurman
A. familie is van de plaatselijke commissaris en kan men verwachten dat de politie geloof hecht
aan jullie verklaring.(gehoorverslag, p16) Verder gaf u aan dat D. u nadien herhaaldelijk opbelde om te
zeggen dat hij lid is van Al-Shabaab, hij uw man vermoord had en hij u ook zal vermoorden. Uw
buurman A. kon het gesprek volgen, omdat u de luidspreker van uw telefoon aanzette.(gehoorverslag,
p13) Opnieuw brachten jullie de politie op de hoogte van de link tussen D. en Al-Shabaab en het feit dat
uw man gedood werd door hem. Daarenboven had de politie het lijk van uw man met eigen ogen
gezien.(gehoorverslag, p17) U had hen zelfs het telefoonnummer van D. gegeven, maar u wist niet of ze
dit nummer hadden gebeld. De politie bleef erbij dat jullie zouden samenwerken met Al-Shabaab, gezien
de wapens in het huis lagen.
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Op de vraag waarom de politie u niet zou geloven, vertelde u dat ze u hadden verteld dat ze “niemand
[konden] geloven.”(gehoorverslag, p17) Gelet op bovenstaande is het onaannemelijk dat de politie u niet
in bescherming zou nemen, maar u in tegendeel beschuldigde van betrokkenheid en uw huis in beslag
wil nemen. Uw asielrelaas komt bijgevolg niet geloofwaardig over.

Bovendien legde u tegenstrijdige verklaringen af over wat de politie met uw huis deed in het kader van
hun onderzoek. Aan het begin van het interview gaf u aan dat u in Mogadishu in de wijk Hawotako
woonde en u steeds daar woonde. U gaf verder aan dat het het huis van uw vader is en u steeds daar
woonde met uw vader en uw moeder.(gehoorverslag, p4) Toen u werd gevraagd naar de huidige
verblijfplaats van uw moeder, verklaarde u dat ze in Mogadishu was. Er werd nagegaan of u hiermee
het huis bedoelde waar u samen met haar woonde (voor uhet land verliet). U antwoordde
bevestigend.(gehoorverslag, p5) Ook over S., het meisje waar u voor zorgde, werd er gevraagd of zij
momenteel “ook in het huis is”. U antwoordde eveneens bevestigend.(gehoorverslag, p7) Echter,
wanneer werd gevraagd naar contact met mensen in Somalié sinds u in Belgié bent, vertelde u dat u
om de twee weken naar uw moeder belde. De laatste keer was een week voor het gehoor. Er werd u
gevraagd of uw familie nog problemen had gekend na uw vertrek. Toen pas verklaarde u dat uw familie
“iedere keer op andere plaatsen” verbleef omdat de lokale politie van het district het huis heeft opgeéist.
Er werd u gevraagd waarom u dat niet eerder vertelde. U antwoordde dat u bedoelde dat iedereen
samen was, maar dat ze niet in hetzelfde huis als vroeger verbleven. Nochtans was u dit eerder zo
uitdrukkelijk gevraagd.(gehoorverslag, p7) Verder verklaarde u dat de politie tegen u zei dat ze het huis
in beslag wilden nemen en uw huis eigendom moest worden van de stad.(gehoorverslag, p13-14) Aan
het einde van het gehoor verklaarde u dan weer niet te weten of de politie uw huis in beslag nam,
aangezien u het land had verlaten en uw moeder en kinderen het huis ook hebben
verlaten. (gehoorverslag, p18) Uw inconsistenties ter zake en uw onwetendheid betreffende de nasleep
van uw beweerde problemen, ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder is uw kennis over D. te beperkt om aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk een kamer aan
hem verhuurde. De weinige informatie die u wel kan geven is bovendien inconsistent. U verklaarde dat u
op 11 januari 2015 een kamer verhuurde aan een man genaamd D. en hij gedurende vijf maanden in uw
huis woonde.(gehoorverslag, pl2) Later verklaarde u dat uw man lawaai hoorde op 15 maart 2016,
hij ging kijken en D. hem ontvoerde, waarna u D. niet meer zag. (gehoorverslag, p13) Uit bovenstaande
blijkt dat u geen consistente verklaringen aflegde betreffende de duur dat D. bij jullie inwoonde.
Vervolgens werd u gevraagd om alles over D. te vertellen dat u weet, waarop u aangaf dat u niets wist
van hem. U kwam vervolgens niet verder dan aangeven dat het gewoon een heel normale man was en
u niets wist van zijn leven. U schatte zijn leeftijd tussen 30 en 40 jaar. Toen u gevraagd werd of hij
kinderen had, gaf u aan niets te weten over zijn privéleven. U wist niet of hij een vrouw of kinderen heeft
en gaf aan dat allemaal niet te weten. U had geen idee van het beroep van D., vond dat hij iets “sheikh-
achtig en religieus” had, maar u heeft zich nooitgeinformeerd naar zijn mogelijke
beroep.(gehoorverslag, p14) Uit voorgaande blijkt dat uw kennis van D., de man die een kamer in uw
huis huurde en er minstens vijf maanden verbleef, quasi onbestaande is. Toen u verder geconfronteerd
werd met uw verklaring dat D. er volgens u “sheikh-achtig en religieus” uitzag en u gevraagd werd of dat
u niet aan Al-Shabaab deed denken, verklaarde u daarover dat u daar niet verder over had
nagedacht.(gehoorverslag, pl4) Vreemd genoeg gaf u eerder aan dat D. “gewoon een heel normale
man was” (gehoorverslag, p12 en 14) en dat het voor u een verrassing was dat hij lid was van Al-
Shabaab en dat u het nooit had verwacht.(gehoorverslag, p14) Bovendien blijkt uit de beschikbare
informatie dat in de huisvesting in Mogadishu netwerken en onderling vertrouwen zeer belangrijk zijn.
De gangbare manier om een woning te vinden is via kennissen. Meestal worden er referenties gevraagd
indien de potentiéle huurder niet gekend is.(zie administratief dossier) Dit staat in schril contrast met uw
beperkte kennis over uw huurder, D. Bovenstaande veelvuldige en frappante onwetendheden en
inconsistenties betreffende D., ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat hij
daadwerkelijk een kamer in uw huis huurde en er woonde, laat staan dat hij er wapens verborg, de
reden waarom de politie u arresteerde en vervolgde.

Verder dient te worden vastgesteld dat er cruciale tegenstrijdigheden zijn tussen de verklaringen die u
aflegde op Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ; vragenlijst CGVS, dd. 14 april 2016) en de
verklaringen die u aflegde tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen. (CGVS; gehoorverslag)

Meer bepaald legde u tegenstrijdige verklaringen af omtrent de beweerde ontvoering van
uw echtgenoot. Zo verklaarde u eerst dat uw echtgenoot lawaai hoorde, hij naar buiten ging en zag dat
er mannen waren. Vervolgens werd hij onder schot gehouden.(vragenlijst CGVS, vraag 5)
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Op het CGVS verklaarde u dat uw man zei dat hij iets hoorde en hij ging kijken. U wist niet waarom uw
man maar niet terugkwam nadat hij jullie slaapkamer had verlaten. U gaf aan dat hij niet terugkwam en
u ging kijken, omdat hij wegbleef.(gehoorverslag, p15) Toen de dossierbehandelaar van het CGVS
opmerkte dat u bij de DVZ had verklaard dat uw echtgenoot mannen had gezien toen hij naar buiten
ging, verklaarde u expliciet dat u geen andere mannen had gezien dan D. Toen u gevraagd werd of uw
man iemand gezien had, gaf u aan dat u niet kon verklaren wat uw man had gezien.(gehoorverslag,
pl5) Nochtans had u dit wel gedaan tijdens uw verklaring op DVZ (supra). Wanneer de
dossierbehandelaar opmerkte dat u bij de DVZ had verteld dat uw man ook onder schot werd
gehouden, (vragenlijst CGVS, p5) verwees u naar de stress die u ervaarde op het moment dat uw
aanwezig was bij de DVZ.(gehoorverslag, p15) Het betoog dat u stress had bij de DVZ en u daarom
geen precieze herinneringen zou hebben, kan niet overtuigen. De ontvoering en bedreiging met een
pistool van uw man is een element dat de kern van uw asielrelaas uitmaakt en waarvan redelijkerwijze
mag verwacht worden dat u dit nog waarheidsgetrouw kan weergeven, te meer daar het gaat om
ingrijpende gebeurtenissen die geacht mogen worden in uw geheugen te zijn gegrift. Voorts dient te
worden opgemerkt dat u geen objectieve elementen aanbrengt, noch een geneeskundig getuigschrift
neerlegt, waaruit zou blijken dat u geheugenproblemen of —stoornissen heeft ten gevolge van
de gebeurtenissen die u zou hebben meegemaakt. Elke asielzoeker staat onder een zekere spanning.
Evenwel kanvan haar verwacht worden dat ze haar relaas op een coherente, correcte en zo
gedetailleerd mogelijke manier uiteenzet ten aanzien van de asielinstanties van het land waar ze om
bescherming vraagt, zeker voor wat betreft belangrijke gebeurtenissen zoals de beweerde ontvoering en
bedreiging door een pistool van uw man. Bovendien werd u aan het begin van het gehoor de kans
gegeven om mogelijke fout geregistreerde informatie bij de DVZ recht te zetten. U verklaarde hierover
dat het verslag u niet werd voorgelezen en dat u op basis wat uw advocaat u heeft voorgelezen het
gevoel had dat de tolk daar niet alles goed heeft doorgegeven.(gehoorverslag, p2) Uit het administratief
dossier blijkt echter dat de dossierbehandelaar van het DVZ u tot tweemaal toe heeft gevraagd of
u akkoord ging met de geregistreerde verklaringen; eenmaal op bij de “Vragenlijst CGVS” (vragenlijst
CGVS, p2) eneenmaal bij de “Verklaring DVZ".(verklaring DVZ, pl2) Door uw ondertekening
bevestigde u dit, evenals dat het verslag u werd voorgelezen in Somalisch-Nederlands. U voegde eraan
toe dat u op het moment dat de vragenlijst werd afgenomen op DVZ u “nieuw was, nogal emotioneel
was en [u] niet goed voelde.”(gehoorverslag, p2) U verwees naar uw verklaring dat uw echtgenoot was
overleden en dat dit niet werd geregistreerd. Dit werd echter wel zo doorgegeven.(vragenlijst CGVS,
vraag 5 en verklaring DVZ, p6) Verder wou u nog toevoegen dat u zes kinderen had gebaard, waarvan
er nog vier in leven waren. Verder wist u niet zeker of het jaar van overlijden van uw vader, namelijk
2012, juist was genoteerd, wat wel het geval was. De dossierbehandelaar van het CGVS vroeg of u nog
informatie  wou verbeteren. U antwoordde dat u zich “verder niet anders [kon]
herinneren.”(gehoorverslag, p3) De dossierbehandelaar vroeg dan of u op DVZ alle redenen had
kunnen geven met betrekking tot uw vertrek. U bevestigde.(gehoorverslag ,p3)

Gezien bovenstaande elementen dient vastgesteld te worden dat uw verklaringen betreffende
uw vluchtmotieven ongeloofwaardig zijn zodat u niet in aanmerking komt voor de toekenning van
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a of b van de
Vreemdelingenwet.

U legde volgende documenten neer: een lidkaart van GAMS (dd 6 december 2016), een medisch attest
met betrekking tot uw besnijdenis (zonder datum, opgesteld door Dr. Caillet) en een consultatieverslag
(dd 18 oktober 2016, opgesteld door Dr. Caillet). In het besnijdenisattest en consultatieverslag stelt de
betreffende arts dat u zesmaal besneden zou zijn. Momenteel zou u geinfibuleerd zijn volgens type 3.
De arts stelt dat er geen mogelijkheden zijn om zich te laten desinfibuleren in Belgié. Uit het attest blijkt
verder dat u problemen zou hebben bij urinering en ontlasting, bij de menstruatie en bij seksueel
contact.(zie administratief dossier)

Wanneer er werd gevraagd of u documenten wou toevoegen aan uw dossier, verklaarde u er in eerste
instantie geen te hebben.(gehoorverslag, p8) Pas als de dossierbehandelaar u vertelde dat het
consultatieverslag werd ingediend via de advocaat, diende u uw lidkaart van GAMS is. Toen er daarna
werd gevraagd of u nog andere documenten had, toonde u het besnijdenisattest.(gehoorverslag, p11) U
voegde er aan toe dat u aan de arts verklaarde veel lichamelijke problemen te hebben ondervonden
door de besnijdenis, o.a. bij seksueel contact. Elke keer na de bevalling werd u terug geinfibuleerd door
de vroedvrouw. U beviel zesmaal. In 2014, beviel u voor de laatste keer. Dit was tevens de laatste keer
dat u geinfibuleerd werd. U verklaarde dat u de herinfibulaties niet kon weigeren door het “roddelen” van
wijkbewoners indien u zich niet zou willen herinfibuleren.(gehoorverslag, p12)
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Uit informatie blijkt echter dat er degelijk kan gesteld worden dat het zich opnieuw laten vernauwen na
de bevalling in Zuid- en Centraal-Somalié in het algemeen niet onder dwang of druk gebeurt maar
meestal op vraag van de vrouw zelf, en dat wat een volwassen vrouw na een defibulatie doet persoonlijk
is en ze haar eigen keuze maakt. (zie administratief dossier) Aangezien de algemene aanvaarding van
de gemeenschap dat een vrouw zelf mag uitmaken of ze zich al dan niet laat herinfibuleren, is het
onaannemelijk dat mensen over u zou roddelen indien u hier niet voor zou kiezen. Zelfs indien er een
kans zou bestaan dat men u zou stigmatiseren, is dit stigma niet ernstig genoeg om onder “vrees voor
ernstige vervolging” in zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie te vallen.

Uw besnijdenis zou eveneens één van de redenen zijn waardoor u bent gescheiden van uw eerste
echtgenoot. (gehoorverslag, p12) U zou met deze man gedwongen seksuele contacten hebben gehad
waarbij u na uw besnijdenis en herbesnijdenissen telkens met geweld werd opengemaakt. Tijdens één
van de ruzies met uw exechtgenoot bracht hij u brandwonden toe. Hier werd geen medisch attest van
ingediend. Bij uw tweede huwelijk was de situatie verbeterd, maar u voelde nog steeds pijn en werd nog
steeds met geweld opengemaakt.

Als een geinfibuleerde vrouw geslachtsgemeenschap wil kunnen hebben, moet ze opengemaakt
worden. Dit is in Somalié heel courant en kan op verschillende manieren gebeuren.(zie administratief
dossier) U heeft echter uw vrees voor vervolging als geinfibuleerde vrouw niet concreet kunnen maken
gezien uzelf én uw arts verklaarden dat u niet kan gedefibuleerd worden in Belgié. U verwees zelf
eveneens naar de vele problemen die u zou ondervinden als u de infibulatie toch zou proberen en
herstellen en verklaarde dat u “zal moeten leven met [uw] problemen.”(gehoorverslag,p12) Bovendien
hebt u zelf de kracht gevonden om van uw eerste echtgenoot te scheiden en werden uw dochters, die
momenteel in Somalié verblijven, besneden in een lichtere vorm. Hieruit besluit het CGVS dat uw
infibulatie niet leidt tot een vrees bij terugkeer. Er zijn bovendien geen redenen om aan te nemen dat er
wel een vrees is bij terugkeer bij een toekomstige huwelijkspartner, gezien deze problemen zich net zo
goed in het land waar u bescherming vroeg, namelijk Belgi€, kunnen voordoen en in Belgié
eveneens geen vooruitzichten zijn om u te defibuleren, zoals uzelf en uw arts bevestigden.

U haalde verder geen andere redenen aan inzake uw besnijdenis. Uit uw verklaringen, noch uit de door
u neergelegde medische attesten kan derhalve worden afgeleid dat u omwille van uw reeds ondergane
besnijdenis niet in staat zou zijn om terug te keren naar uw land van herkomst of dat een terugkeer naar
uw land van herkomst in uw hoofde ondraaglijk zou zijn omwille van de reeds ondergane infibulaties en
defibulaties. U dient voor de beoordeling van medische elementen de geéigende procedure aan te
wenden. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016
in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 6 september 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier)
blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel blijft. De gewapende
gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van al-Shabaab staan,
voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden
dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld. UNHCR geeft in haar meest
recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen waren in Mogadishu
waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en
overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in
Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van complexe terreuraanslagen,
die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij overheidsfunctionarissen en op
overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds vaak de vorm aanneemt van doelgerichte
moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale instellingen.
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UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalié ontvluchten een profiel hebben
waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er
eveneens op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd
documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal- Somali& een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van UNHCR en uit de door het CGVS
gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld
regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met
de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar
u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Somalié, dient in casu de
veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 6 september 2016) blijkt dat de politieke en
militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische
rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit
de hoofdstad een feit. Al- Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te
voeren. Ook conflicten van tribale of zakelijke aard leiden regelmatig tot gewelddadige incidenten. Het
merendeel van het geweld dat in Mogadishu plaats vindt neemt enerzijds de vorm aan van complexe
terreuraanslagen van al-Shabaab. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op hotels en
restaurants die vaak politieke figuren, overheidsfunctionarissen en buitenlanders over de vloer krijgen,
en op overheidsgebouwen of —instellingen. Anderzijds neemt het geweld in Mogadishu vaak de vorm
aan van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale
instellingen. Sommige aanslagen worden opgeéist door al-Shabaab, in andere gevallen gaat het om
onbekende schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden zich parlementsleden en
regionale bestuurders, politieke vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen, politieagenten,
soldaten of medewerkers van de inlichtingendiensten, reporters, humanitair personeel, clanoudsten en
soms ook gewone burgers. Verschillende bronnen beschrijven het door al-Shabaab gepleegde geweld
als doelgericht. Dit neemt niet weg dat ook gewone burgers die toevallig in de buurt zijn getroffen
kunnen worden. In aanloop naar de geplande verkiezingen is het aantal doelgerichte moordaanslagen
op soldaten en overheidsfunctionarissen toegenomen. Naast de complexe aanslagen en doelgerichte
moordaanslagen vinden er nog een aantal andere incidenten plaats, waaronder incidenten tussen
verschillende veiligheidsdiensten en een toenemend aantal mortieraanvallen, onder meer op het
presidentieel paleis en het door AMISOM beschermde gebied van de internationale luchthaven
van Mogadishu.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalié,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van
10 september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
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onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al- Shabaab haar toeviucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de heropleving van het
economische leven. De impact van het geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om
massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora vrijwillig
terug naar Somalié, waaronder naar Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal
Somaliérs in Mogadishu voor een financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en
van basisvoorzieningen in het onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de
grondprijzen en van de uitzettingen van IDP’s. Daarnaast blijkt dat er in Mogadishu sprake is van vele
handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers, banken, benzinestations, ..., van een
bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants
en internetcafés, met jongeren die koffie drinken of flaneren. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal,
brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert in een enig middel aan als volgt:

“Schending van de artikelen 48/2 tot en met 48/5, 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende toegang tot
het grondgebied, het verblijf, vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, artikel 1 van het
verdrag van Genéve van 28.07.1951 betreffende de status van Vluchtelingen, de algemene
motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk
bestuur en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen en de materi€le motiveringsplicht.

Het CGVS gelooft niet dat Verzoekster door de politie werd vervolgd.

Volgens CGVS is het niet aannemelijk dat Verzoekster problemen met de politie heeft gehad voor
wapens die in haar huis werden teruggevonden.

Voor zover zij zelf de handelingen van Dadir heeft aangegeven en dat zij door Ali was vergezeld die
familie in de politie had, oordeelt het CGVS dat zij geen problemen met de politie heeft kunnen hebben.
Verzoekster bevestigt haar versie.

De Somalische politie is niet betrouwbaar en sommige leden ervan maken deel van Al Shabaab uit.
Bovendien is de politie corrupt. De verzoekster is niet op de hoogte van de relaties tussen Dadir en de
politie.

Bovendien, waarom zou zij deze vervolgingen van de politie hebben verzonnen ?

De aanval van Dadir, de verdwijning en moord van haar echtgenoot waren voldoende.
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De politie kan tegen Al Shabaab niet doeltreffend handelen. Zij had kunnen vertellen dat zij de aanval en
moord van haar echtgenoot aan de politie had aangegeven en dat er geen gevolg eraan werd gegeven
of dat de politie onmachtig was ten aanzien van de handelingen van Al Shabaab.

Waarom zou zij vervolgingen vanwege de politie hebben verzonnen ?

Dat was nutteloos. Haar verhaal in verband met de aanval en de uitvoerige context ervan was
voldoende.

Trouwens verwijt CGVS Vrzoekster tegenstrijdigheden over het lot van haar huis door de politie.

Bij het onderzoek van haar gehoor blijkt er dat er geen tegenstrijdigheid is.

Op het begin van het gesprek heeft Verzoekster bepaald waar de gezinswoning was en wie erin
woonde.

Haar familie heeft het gebouw moeten verlaten gelet op het gevaar (handelingen van Al Shabaab en
van de politie).

Op het einde van het gesprek heeft zij gewoon gezegd dat zij niet wist indien de politie het huis in
beslag had genomen. De politie heeft beweerd dat zij het huis in beslag nham maar Verzoekster weet
niet indien het werkelijk het geval is.

Haar moeder en haar kinderen zijn vertrokken om in een andere wijk toevlucht te zoeken, bij een
vriendin van de moeder van Verzoekster.

Het onderzoek van het gehoorverslag bevestigt het :

« En toch bebben ze uw huis in beslag genomen ? Ze zeiden dat ja. Of ze dat hebben gedaan dat weet
ik niet. Ik ben weggegaan. Mijn moeder heeft mijn kinderen genomen en heeft ook het huis verlaten. Ik
weet niet of ze het huis genomen hebben (blz. 18 gehoorverslag).

CGVS verwijt ook Verzoekster geen voldoende inlichtingen over de huurder Dadir te verstrekken.
Verzoekster is toch precies geweest. Zij heeft zijn naam, zijn lichamelijke beschrijving gegeven, het feit
dat hij religieus was.

(pagina 14 gehoorverslag)

Een Somalische vrouw is niet gerechtigd om met een man, die haar echtgenoot niet is, te spreken. Hij
huurde een kamer, zonder meer. Het is niet verbazend dat zij geen informatie over de familie van Dadir
kunt geven. Zij heeft het hem niet gevraagd. Hij heeft erover niet gesproken.Zij spraken weinig. De
enige gesprekken waren tussen haar echtgenoot en Dadir. Zij zorgde niet voor hem. Hij ging in en uit en
leefde zijn eigen leven, zoals een huurder en niet als een familielid.

CGVS bepaalt ook dat het vertrouwen en de relaties in de huisvesting in Mogadishu zeer belangrijk zijn.
Een woning te vinden gebeurt via vrienden of kennissen.

In dit geval gebeurde het ook via een kennis.

De echtgenoot van Verzoekster was een bekende handelaar. Hij werkte in de stad.

Een kennis heeft Dadir aan haar echtgenoot voorgesteld. Hij maakte zich dus geen zorgen.

“ Toen hij de kamer bij ons huis ging huren, is hij via een andere persoon bij ons terechtgekomen. Er
was een man die een kruiwagen had en hij haalde bij de winkel van mijn man om bij de mensen te
bezorgen. En die kwam naar ons toe: ik heb een man die een kamer bij jullie wil huren. Zo heeft mijn
man dat geregeld.”

(pagina 14 gehoorverslag)

CGVS oordeelt dat Verzoekster verschillende versies van de ontvoering van haar echtgenoot aan de
DVZ en aan het CGVS heeft gemaakt.

Enerzijds liet de verzoekster vanaf het begin van het gehoor bij het CGVS opmerken dat haar gehoor bij
de DVZ niet werd herlezen en dat er vergissingen waren.

Zij heeft de grove vergissingen bepaald :

[ de dood van haar echtgenoot stond erop niet vermeld ;

[] het aantal kinderen : 6 in totaal maar 4 nog in leven ;

[ de omstandigheden van het overlijden van haar vader.

(Pagina 2-3 gehoorverslag)

Voor het overige heeft zij verklaard dat zij niet meer wist.

« Zijn er daarnaast nog dingen die anders zijn genoteerd ? Verder kan ik niets anders herinneren ».
(Pagina 3 — gehoorverslag)

Zij heeft de grove vergissingen bepaald die voor haar ergerlijk waren. Zij heeft erover niets meer kunnen
zeggen.

Zij bevestigt en handhaalft dat zij aan de DVZ niet heeft gezegd dat haar echtgenoot mannen buiten had
gezien.

Zij heeft haar man levend niet meer teruggezien eens hij naar buiten ging. Zij kan dus niet weten wat er
buiten is gebeurd. Toch, wanneer zij een kijkje ging nemen, stond Dadir met een pistool op haar gericht
en heeft haar gedwongen terug in haar slaapkamer te gaan. De DVZ heeft zeker bij vergissing
aangemerkt dat mannen ook hun pistool op haar echtgenoot hadden gericht.
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Het verhoor bij de DVZ werd haar niet herlezen. Zij heeft haar vergissingen dus niet direct kunnen
verbeteren.

Het verhoor van de verzoekster bij het CGVS was bijzonder omstandig. Het verhaal is precies. Haar
verhaal is geloofwaardig. De vergissingen van de DVZ kunnen niet worden weerhouden.

Over de seksuele vervolgingen kunt de redenering van CGVS over het gebrek aan risico niet worden
gevolgd wanneer men weet dat 98 % van de Somalische vrouwen uitgesneden zijn.

Wat betreft de subsidiaire bescherming is de redenering van verwerende partij verkeerd.

Er is wel in mogadishu maar ook in Somalié in het algemeen een uitzonderlijke situatie waarbij de mate
van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan
een ernstige bedreiging voor haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4 van
Vreemdelingenwet.”

De veiligheidssituatie blijft complex problematisch en erstig.

Het verslag van Amnesty International 2016/2017 is alarmerend:

“Le conflit arme opposant les forces du gouvernement fédéral somalien et les soldats du maintien de la
Paix de la Mission de I'Union Africaine (AMISOM) au groupe arme Al Shabab s’est poursuivi dans le
centre et le sud du pays. Les forces gouvernementales et celles de '’AMISOM ont gardé le contrble des
régions du centre et du sud du pays dont elles étaient maitresses. Plus de 50.000 civils ont été tués,
blessés ou déplacés par le conflit armé et la violence généralisée.

Toutes les parties au conflit se sont rendues coupables, en toute impunité, d'atteintes aux droits
humains et au droit international humanitaire, parfois constitutives de crimes de guerre.

Les groupes armés ont continué d’enréler les enfants et d’enlever et torturer les civils, ou de commettre
des homicides illégaux contre les populations civiles. Le viol et les violences sexuelles étaient des
pratiques répandues. L'accés des organisations humanitaires a certaines régions était entravé par la
poursuite des combats, I'insécurité et les restrictions imposées par les parties au conflit.

(--)

A la fin de 2016 Al Shabab restait maitre de nombreuses zones rurales, tout particulierement dans les
régions de Bay, Bas Shabelle et Juba centre. Les combats ont entrainé de nombreux déplacements de
population. Les affrontements entre clans et les attaques d’Al Shabab contre les civils ont continué, en
particulier dans les districts contrélés tantdt par '’AMISOM tantét par Al Shabab.

Des civils ont été tués ou blessés lors d’échanges de coups de feu, d'attaques ciblées, de I'utilisation de
grenades ou de bombes artisanales, d’attaques suicides et complexes . Toutes les parties au conflit ont
commis des crimes de guerre.

(-

Al Shabab a commis des attentats meurtiers aveugles dans des secteurs bien gardés de Mogadiscio et
d’autres villes, faisant des centaines de morts et blessés parmi la population civile

(--)

Piéce 3

De voorwaarden van de subsidiaire bescherming worden vervuld.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep legt verzoekster het rapport “Somalie 2016/2017” van Amnesty
International voor.

2.1.3. In een aanvullende nota brengt de commissaris-generaal de COIl Focus “Somalié. De
veiligheidssituatie in Mogadishu.” van Cedoca van 9 juni 2017 bij.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad dient
daarbij een arrest te vellen dat gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt
aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en
ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Het citeren van
een aantal rechtsregels die zouden zijn geschonden laat de Raad niet toe om vast te stellen dat
verzoekster aanspraak kan maken op een status van internationale bescherming.

Verzoekster dient alle elementen ter staving van haar asielaanvraag zo spoedig mogelijk aan te
brengen.
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Wanneer zij een aantal van haar verklaringen niet staaft met stukken of bewijzen, wordt zij als
geloofwaardig geacht en wordt haar het voordeel van de twijfel gegund indien: zij een oprechte
inspanning heeft geleverd om haar aanvraag te staven; alle relevante elementen waarover zij beschikt,
zijn voorgelegd, en er is een bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere
bewijskrachtige elementen; haar verklaringen samenhangend en aannemelijk zijn bevonden en niet in
strijd zijn met algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor haar aanvraag; zij haar
aanvraag zo spoedig mogelijk heeft ingediend, of goede redenen heeft waarom zij nagelaten heeft dit te
doen; en er is komen vast te staan dat zij in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan deze voorwaarden gesteld
door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekster haar verklaringen die de aanleiding en de oorzaak zijn voor de
problemen met de politie en met Al Shabaab niet aannemelijk kan maken. Bij aanvang van de
asielprocedure heeft verzoekster uitdrukkelijk gezegd dat er op 15 maart 2016 mannen waren buiten,
mannen die een pistool tegen haar echtgenoot zijn hoofd hielden en hem zo hebben meegenomen.
Verzoekster wilde ook gaan kijken, maar D. hield haar tegen met een pistool en zei dat zij terug naar
binnen moest gaan. Zij stelde dat zij niet wist wat er gebeurde met haar echtgenoot. Het is
ongeloofwaardig dat verzoekster niet wist wat er met haar echtgenoot gebeurde, terwijl zij toch kon
beschrijven hoe mannen haar echtgenoot onder de bedreiging van een wapen hebben ontvoerd (CGVS-
vragenlijst, stuk 9, p. 1-2). Dit wordt nog versterkt wanneer verzoekster haar asielrelaas opnieuw tracht
te reconstrueren tijdens het CGVS-interview (CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 12-13). Verzoekster
vertelde in haar spontane relaas dat zij verder ging slapen, nadat haar echtgenoot was opgestaan
omdat hij geluiden hoorde. Zij vertelde dat zij iets voelde en dan toch besloot om op te staan om te gaan
kijken waar haar echtgenoot bleef. Zij deed de deur open en op dat moment werd een pistool op haar
gericht door D. die zij haar beval om terug naar binnen te gaan zonder iets te zeggen. Op een gegeven
moment besliste verzoekster dan toch om naar buiten te gaan, omdat ze het niet meer kon volhouden
om binnen te blijven. Het was immers al heel laat en zij heeft toen de deur opengemaakt en is naar
buiten gegaan (Ibid.). Wanneer verzoekster nog ter verduidelijking wordt gevraagd of zij andere mannen
heeft gezien die haar echtgenoot ontvoerden, stelt zij dat zij alleen D. heeft gezien en zij niet kan
verklaren wat haar man heeft gezien (lbid.,, p. 15). Geconfronteerd met deze frappante
tegenstrijdigheden verwees verzoekster naar de stress die zij ervaarde bij aanvang van de
asielprocedure. Dergelijk betoog ter verdediging van het afleggen van de tegenstrijdige verklaringen,
kan niet overtuigen. De ontvoering en bedreiging met een pistool van verzoeksters echtgenoot is een
element dat de kern van het asielrelaas uitmaakt en waarvan redelijkerwijze mag verwacht worden dat
zij dit nog waarheidsgetrouw kan weergeven, te meer daar het gaat om ingrijpende gebeurtenissen.
Voorts bevestigt de Raad de motivering dat verzoekster geen objectieve elementen aanbrengt, noch
een medisch attest neerlegt, waaruit zou blijken dat zij geheugenproblemen of -stoornissen heeft ten
gevolge van de gebeurtenissen die zij zou hebben meegemaakt. Elke asielzoeker staat onder een
zekere spanning. Evenwel kan van verzoekster verwacht worden dat ze haar relaas op een coherente,
correcte en zo gedetailleerd mogelijke manier uiteenzet, zeker voor wat de belangrijke gebeurtenissen
betreft zoals de beweerde ontvoering en bedreiging door een pistool van haar echtgenoot.
Bovendien werd verzoekster bij aanvang van het CGVS-interview de kans gegeven om mogelijks fout
geregistreerde informatie bij de aanvang van de asielprocedure recht te zetten. Verzoekster verklaarde
dat het CGVS-gehoorverslag haar niet werd voorgelezen en dat zij op basis van wat haar advocaat
heeft voorgelezen het gevoel had dat de tolk daar niet alles goed heeft doorgegeven (lbid., p. 2). Uit
het administratief dossier blijkt echter dat verzoekster tot tweemaal toe werd gevraagd of zij akkoord
ging met de geregistreerde verklaringen; eenmaal op bij de CGVS-vragenlijst (stuk 9) en eenmaal bij de
DVZz-verklaring (stuk 10). Door haar ondertekening bevestigde verzoekster dit, evenals dat het verslag
haar werd voorgelezen in Somalisch-Nederlands. Verzoekster voegde tijdens het CGVS-interview eraan
toe dat zij op het moment dat de CGVS-vragenlijst werd afgenomen “nieuw was, nogal emotioneel was
en [zich] niet goed voelde.” (CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 2). Verzoekster verwees naar haar
verklaring dat haar echtgenoot was overleden en dat dit niet werd geregistreerd. Dit werd echter wel zo
doorgegeven (CGVS-vragenlijst, stuk 9, p. 2; DVZ-verklaring, stuk 10, p. 6). Verder wou verzoekster nog
toevoegen dat zij zes kinderen had gehad, waarvan er nog vier in leven waren en niet zeker wist of het
jaar van het overlilden van haar vader, namelijk 2012, juist was genoteerd, wat wel het geval was.
Gevraagd of verzoekster nog informatie wou verbeteren, antwoordde verzoekster dat zij zich “verder
niet anders [kon] herinneren.” (CGVS-gehoorverslag, stuk 5, p. 3). Gevraagd daarna of verzoekster bij
aanvang van de asielprocedure alle redenen had kunnen geven met betrekking tot haar vertrek,
bevestigde zij (Ibid., p. 3).
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Gezien bovenstaande vaststellingen kan verzoekster haar verklaringen over de aanleiding en de
oorzaak voor de problemen met de politie en met Al Shabaab niet aannemelijk kan maken, zodat dient
vastgesteld te worden dat verzoeksters verklaringen betreffende haar vluchtmotieven, die hun
oorsprong vinden in de ontvoering en moord op verzoeksters echtgenoot, ongeloofwaardig zijn.

Verzoekster betwist bovendien geenszins concreet de motivering in de bestreden beslissing aangaande
haar besnijdenis, zodat zij geen andere redenen aanhaalt inzake deze problemen. Uit verzoeksters
verklaringen en uit de door haar neergelegde medische attesten, kan niet worden afgeleid dat zij
omwille van de reeds ondergane besnijdenis niet in staat zou zijn om terug te keren omwille van een
gegronde vrees voor vervolging. Gezien de pertinente en correcte motieven in dit verband niet dienstig
worden weerlegd, blijven zij onverminderd gehandhaafd:

“U legde volgende documenten neer: een lidkaart van GAMS (dd 6 december 2016), een medisch attest
met betrekking tot uw besnijdenis (zonder datum, opgesteld door Dr. Caillet) en een consultatieverslag
(dd 18 oktober 2016, opgesteld door Dr. Caillet). In het besnijdenisattest en consultatieverslag stelt de
betreffende arts dat u zesmaal besneden zou zijn. Momenteel zou u geinfibuleerd zijn volgens type 3.
De arts stelt dat er geen mogelijkheden zijn om zich te laten desinfibuleren in Belgié. Uit het attest blijkt
verder dat u problemen zou hebben bij urinering en ontlasting, bij de menstruatie en bij seksueel
contact.(zie administratief dossier)

Wanneer er werd gevraagd of u documenten wou toevoegen aan uw dossier, verklaarde u er in eerste
instantie geen te hebben.(gehoorverslag, p8) Pas als de dossierbehandelaar u vertelde dat het
consultatieverslag werd ingediend via de advocaat, diende u uw lidkaart van GAMS is. Toen er daarna
werd gevraagd of u nog andere documenten had, toonde u het besnijdenisattest.(gehoorverslag, p11) U
voegde er aan toe dat u aan de arts verklaarde veel lichamelijke problemen te hebben ondervonden
door de besnijdenis, o.a. bij seksueel contact. Elke keer na de bevalling werd u terug geinfibuleerd door
de vroedvrouw. U beviel zesmaal. In 2014, beviel u voor de laatste keer. Dit was tevens de laatste keer
dat u geinfibuleerd werd. U verklaarde dat u de herinfibulaties niet kon weigeren door het “roddelen” van
wijkbewoners indien u zich niet zou willen herinfibuleren.(gehoorverslag, p12) Uit informatie blijkt echter
dat er degelijk kan gesteld worden dat het zich opnieuw laten vernauwen na de bevalling in Zuid- en
Centraal-Somalié in het algemeen niet onder dwang of druk gebeurt maar meestal op vraag van
de vrouw zelf, en dat wat een volwassen vrouw na een defibulatie doet persoonlijk is en ze haar eigen
keuze maakt. (zie administratief dossier) Aangezien de algemene aanvaarding van de gemeenschap
dat een vrouw zelf mag uitmaken of ze zich al dan niet laat herinfibuleren, is het onaannemelijk dat
mensen over u zou roddelen indien u hier niet voor zou kiezen. Zelfs indien er een kans zou bestaan dat
men u zou stigmatiseren, is dit stigma niet ernstig genoeg om onder “vrees voor ernstige vervolging” in
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie te vallen.

Uw besnijdenis zou eveneens één van de redenen zijn waardoor u bent gescheiden van uw eerste
echtgenoot. (gehoorverslag, p12) U zou met deze man gedwongen seksuele contacten hebben gehad
waarbij u na uw besnijdenis en herbesnijdenissen telkens met geweld werd opengemaakt. Tijdens één
van de ruzies met uw exechtgenoot bracht hij u brandwonden toe. Hier werd geen medisch attest van
ingediend. Bij uw tweede huwelijk was de situatie verbeterd, maar u voelde nog steeds pijn en werd nog
steeds met geweld opengemaakt.

Als een geinfibuleerde vrouw geslachtsgemeenschap wil kunnen hebben, moet ze opengemaakt
worden. Dit is in Somalié heel courant en kan op verschillende manieren gebeuren.(zie administratief
dossier) U heeft echter uw vrees voor vervolging als geinfibuleerde vrouw niet concreet kunnen maken
gezien uzelf én uw arts verklaarden dat u niet kan gedefibuleerd worden in Belgié. U verwees zelf
eveneens naar de vele problemen die u zou ondervinden als u de infibulatie toch zou proberen en
herstellen en verklaarde dat u “zal moeten leven met [uw] problemen.”(gehoorverslag,p12) Bovendien
hebt u zelf de kracht gevonden om van uw eerste echtgenoot te scheiden en werden uw dochters, die
momenteel in Somalié verblijven, besneden in een lichtere vorm. Hieruit besluit het CGVS dat uw
infibulatie niet leidt tot een vrees bij terugkeer.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.
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2.4, Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, oordeelt de commissaris-generaal omtrent de
veiligheidssituatie in Mogadishu dat, hoewel de veiligheidssituatie er volatiel blijft en de situatie complex,
problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke
omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus, er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat verzoekster louter door een aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)
van de vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
waarin de mate van het willekeurige geweld in een aan de gang zijnde gewapend conflict in het land of
de regio van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of de betrokken regio, aldaar louter door zijn
aanwezigheid een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade (cf. HvJ 17 februari
2009, Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94; punt 28, 32-40, 43-44; HvJ]
30 januari 2014, Diakité / Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, C-285/12,
ECLI:EU:C:2014:39; punt 30; EHRM, NA / Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §115; EHRM,
Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. /
Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54).

Uit de door verzoekster en door de commissaris-generaal toegevoegde informatie blijkt in dit kader dat
het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei 2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al
Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de vorm aanneemt van aanslagen enerzijds en
tribale en zakelijke conflicten die gepaard gaan met geweld anderzijds.

De Raad merkt op dat de commissaris-generaal de COIl Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in
Mogadishu.” van Cedoca van 9 juni 2017 heeft toegevoegd, waarin dezelfde informatie als deze die
werd opgenomen in het rapport van Amnesty International dat verzoekster bijbrengt, genoegzaam
bevestigd wordt.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met haar persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.
Zij voert immers geen andere redenen aan waarom zij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de vreemdelingenwet.

2.5. Verzoekster vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend zeventien
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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