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nr. 194 902 van 13 november 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X handelend in haar hoedanigheid als voogd voor

X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. ZWART

Roemeniëstraat 26

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in haar hoedanigheid als voogd voor X, die verklaart van

Somalische nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2017 heeft ingediend tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 juli 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat L.

ZWART en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. A.D.S., die volgens zijn verklaringen op 8 augustus 2016 België is binnengekomen als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 10 augustus 2016 een asielaanvraag in.

1.2. A.D.S., die verklaarde geboren te zijn op 20 augustus 2003, werd op 5 september 2016 een voogd

toegewezen door de Dienst Voogdij van de FOD Justitie.
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1.3. Op 31 juli 2017 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekend schrijven van 31 juli 2017 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt

als volgt:

“Asielaanvraag: 10/08/2016

Overdracht CGVS: 09/11/2016

U werd op 14 juli 2017 gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) van 09u00 tot 11u55, bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw voogd, mevrouw

Van Houdt, was gedurende heel het gehoor aanwezig. Ook uw advocate, meester Zwart, was

gedurende heel het gehoor aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 20 augustus 2003 te Ali Gudud, gelegen in de provincie Middle Shabelle.

U bent moslim en behoort tot de Tumaal clan. U bent opgegroeid in uw geboortedorp samen met uw

ouders, en uw broers en zus. Uw vader zorgde voor inkomsten voor jullie gezin door het verkopen van

water aan de inwoners van uw geboortedorp. Zelf ging u anderhalf jaar naar een gewone school. U

stopte hiermee omdat uw vader het belangrijker vond dat u de Koran zou bestuderen. Zo ging u naar de

Koranschool in uw dorp vanaf uw zevende tot het moment dat u uw dorp verliet. Uw moeder was

huisvrouw en zorgde voor u, uw broers en zus, en twee nichtjes die bij jullie inwoonden. Uw oudere

broer ging ook naar de Koranschool waar jullie onderwezen werden door een lid van Al Shabaab, de

islamistische organisatie die de macht had in uw dorp. Uw oudere broer werd op een gegeven moment

echter gedwongen om een opleiding te volgen in de lokale basis van Al Shabaab. In de loop van

2016 trok uw broer verplicht mee ten strijde met andere leden van Al Shabaab in de omliggende dorpen

van Ali Gudud. Hij kwam om het leven tijdens een van deze gevechten. U vernam dit nieuws via uw

koranleraar en vertelde het door aan uw ouders. Uw koranleraar zei u ook dat u de plaats zou moeten

innemen van uw overleden broer. Toen uw vader dit vernam, besloot hij u uit het dorp, en zelfs uit het

land, te brengen. Te voet wandelden jullie naar het nabijgelegen dorp waar uw grootmoeder woont.

Vandaar nam u samen met uw vader een landcruiser om via een tocht van drie of vier dagen naar

Ethiopië te gaan. Jullie bereikten uiteindelijk Jigjiga om van daaruit de bus naar Addis Abeba te nemen.

In de Ethiopische hoofdstad bracht uw vader u naar een smokkelaar. Uw vader zou uiteindelijk terug

naar Somalië keren terwijl u samen met de smokkelaar per vliegtuig naar België kwam waar u asiel

aanvroeg bij de bevoegde asielinstanties op 10 augustus 2016.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem of haar is om

de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze de

nood aan bescherming kan beoordelen. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte

verklaringen aflegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief

dossier en uit uw verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze

medewerkingsplicht.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit

Zuid- en Centraal-Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging

en uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de

kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat

een asielrelaas kan beoordeeld worden.
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Het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een

nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en

bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan

internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het

essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vrees voor vervolging

of het risico van ernstige schade ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2

van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw voorgehouden herkomst

en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld rekening houdend met in uw geval uw jonge leeftijd.

Indien u beweert de Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees

voor vervolging of ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van

Somalië te worden beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische nationaliteit

en herkomst niet aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van

internationale bescherming.

U kunt met name niet aannemelijk maken daadwerkelijk uit het dorp Ali Gudud, gelegen in de

provincie Middle Shabelle, afkomstig te zijn en er steeds gewoond te hebben tot uw vertrek naar België.

Tijdens het gehoor voor het CGVS worden u meerdere vragen gesteld over uw beweerde geboortedorp,

hierbij steeds rekening houdend met uw jonge leeftijd (op het moment van vertrek uit uw beweerde land

van herkomst, op het moment van de door u gedane asielaanvraag in België en op het moment van het

gehoor voor het CGVS). Zelfs rekening houdend met uw profiel weet u niet te overtuigen wat betreft uw

beweerde afkomst uit het dorp Ali Gudud. Wanneer u tijdens het gehoor voor het CGVS gevraagd wordt

waar u precies vandaan komt en waar u gewoond heeft in Somalië, verklaart u dat u in Ali Gudud

geboren bent en dat u steeds in dit dorp gewoond heeft in Somalië (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 juli

2017, p.4). Gevraagd of u Ali Gudud nooit hebt moeten verlaten omwille van de oorlog of omwille van

conflicten in uw regio, antwoordt u van niet. U herhaalt dat u steeds in Ali Gudud heeft gewoond tot op

het moment van uw vertrek uit Somalië toen u twaalf jaar was (zie gehoorverslag CGVS, p.4-

5). Volgende bedenkingen doen echter ernstige twijfels rijzen bij uw voorgaande verklaringen

afkomstig te zijn uit Ali Gudud.

Vooreerst blijkt u niet op de hoogte te zijn van cruciale en ingrijpende gebeurtenissen in uw

beweerde dorp van herkomst die hebben plaatsgevonden vóór uw beweerde vertrek uit dit dorp. Tijdens

het gehoor voor het CGVS worden u meerdere vragen gesteld over en wordt meermaals gepeild naar

eventuele gevechten en machtswissels die hebben plaatsgevonden in uw dorp. U verklaart tijdens het

gehoor dat Al Shabaab steeds de macht in uw dorp heeft gehad. U weet niet precies sinds wanneer Al

Shabaab aan de macht is in uw dorp maar u vertelt dat u steeds geweten heeft dat ze de controle over

het dorp hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Wanneer u de vraag gesteld wordt of de regering nooit

een poging heeft ondernomen om Al Shabaab uit Ali Gudud te verdrijven, antwoordt u dat het in maart

2015 was dat ze dit geprobeerd hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Vervolgens gevraagd wat u er

zich nog van herinnert, antwoordt u dat u zich niet veel herinnert behalve dat u geweerschoten hoorde

(zie gehoorverslag CGVS, p.8). U verklaart echter dat Al Shabaab niet verdreven werd en gewoon de

controle over de stad behield (zie gehoorverslag CGVS, p.8-9). Uit beschikbare landeninformatie blijkt

echter dat Al Shabaab wel verdreven werd door Somalische regeringstroepen in maart 2015 waarop

deze overheidstroepen gedurende enige tijd de controle over Ali Gudud verwierven. Het is vreemd te

noemen dat u enerzijds aangeeft op de hoogte te zijn van de confrontatie tussen Al Shabaab

en overheidstroepen in maart 2015, maar dat u anderzijds niet op de hoogte blijkt te zijn van de

(tijdelijke) verdrijving van of de (tijdelijke) terugtrekking door Al Shabaab uit Ali Gudud in diezelfde

periode. U verklaart immers dat Al Shabaab steeds de macht heeft gehad in Ali Gudud en dat ze het

dorp nooit hebben verlaten tijdens uw beweerde verblijf in dit dorp. Frappanter is echter het feit dat u

helemaal niet op de hoogte blijkt te zijn van een nieuwe inname van Ali Gudud door Somalische

regeringstroepen op 5 mei 2016, net vóór uw beweerde vertrek uit dit dorp. Wanneer u tijdens het

gehoor gevraagd wordt of Al Shabaab, na maart 2015, ooit verdreven is uit Ali Gudud, antwoordt u van

niet. U laat meermaals tijdens het gehoor vallen dat Al Shabaab steeds aan de macht is geweest en dat

de regeringstroepen op geen enkel moment de controle over het dorp hebben overgenomen (zie

gehoorverslag CGVS, p.8, 9 en 16). Gevraagd of regeringstroepen nooit een basis hebben gehad in of

aan uw dorp, antwoordt u ontkennend (zie gehoorverslag CGVS, p.16).
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Op een bepaald moment wordt u tijdens het gehoor expliciet de vraag gesteld of er – net voor uw

vertrek uit Ali Gudud – geen gevechten hebben plaatsgevonden in Ali Gudud waarop u antwoordt van

niet (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Wanneer u geconfronteerd wordt met de informatie – waarover het

CGVS beschikt – waaruit blijkt dat de regeringstroepen de macht hebben overgenomen in uw dorp in

mei 2016 en dat ze een basis hadden aan de rand van uw dorp, antwoordt u dat u hier niets van weet

(zie gehoorverslag CGVS, p.16). Volgens de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief

dossier, hebben troepen van het Somalisch leger het dorp Ali Gudud overgenomen op 5 mei 2016 en

hebben strijders van Al-Shabaab het dorp voor de komst van die troepen verlaten. Verder vermeldt de

beschikbare informatie dat Somalische troepen een basis hadden in de buurt van Ali Gudud en dat die

basis, aan de rand van Ali Gudud, enkele keren aangevallen is in mei en in juni 2016, waarna Al-

Shabaab in juli 2016 het dorp opnieuw overnam (na onder meer een aanval te hebben uitgevoerd op de

moskee in het dorp). Rekening houdend met uw verklaring dat u Ali Gudud zou hebben verlaten op 20

juli 2016 (zie gehoorverslag CGVS, p.6), en rekening houdend met uw verklaring dat uw oudere broer in

dezelfde periode gedwongen gerekruteerd werd door Al Shabaab (om te gaan strijden aan de zijde van

Al Shabaab in de omliggende dorpen), is het erg frappant te noemen dat u niet op de hoogte zou zijn

van dergelijke ingrijpende incidenten in uw dorp, zelfs rekening houdend met uw jonge leeftijd op dat

moment. Aangezien u wel weet te verklaren dat uw koranleraar een lid van Al Shabaab geweest zou

zijn, dat uw broer gerekruteerd zou zijn door Al Shabaab en dat u zelf benaderd zou zijn geweest door

Al Shabaab na het beweerde overlijden van uw broer, mag redelijkerwijze ook verwacht worden dat u op

de hoogte zou zijn van de verdrijving van Al Shabaab uit uw dorp, de aanwezigheid van Somalische

troepen in en rond uw dorp en vervolgens de herovering van uw dorp door Al Shabaab (gepaard gaand

met gevechten in het dorp). Het is erg ongeloofwaardig dat u deze cruciale gebeurtenissen, namelijk de

overname van het dorp door enerzijds Somalische troepen en dan weer door Al-Shabaab, de

aanwezigheid van een basis van Somalische troepen net buiten het dorp en enkele aanvallen op die

basis gewoonweg gemist zou hebben indien u werkelijk aanwezig was in Ali Gudud. Uw verklaringen

doen dan ook ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Ali Gudud.

Ten tweede zijn uw verklaringen over uw beweerde dorp van herkomst, Ali Gudud, en omgeving, eerder

beperkt, weinig doorleefd en op sommige punten zelfs niet correct te noemen. Uiteraard werd ook in

deze beoordeling rekening gehouden met uw nog jonge leeftijd op het moment van vertrek uit uw

beweerde dorp van herkomst. Zelfs rekening houdend met deze jonge leeftijd kunnen volgende

opmerkingen gemaakt worden betreffende uw verklaringen over Ali Gudud en de onmiddellijke

omgeving. Wanneer u wordt gevraagd waar Ali Gudud precies ligt in Somalië, antwoordt u dat het in de

provincie Middle Shabelle ligt (zie gehoorverslag CGVS, p.4). In de loop van het gehoor wordt u

vervolgens gevraagd om het dorp Ali Gudud en de wijk, waar u gewoond zou hebben, te beschrijven en

te vertellen wat u zich nog herinnert van uw geboortedorp waarop u vertelt dat het een kleine wijk is (zie

gehoorverslag CGVS, p.10). Gevraagd om uw wijk te beschrijven haalt u aan dat er een waterput, een

school en een antenne was (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Verder tijdens het gehoor haalt u aan dat

het dorp is opgedeeld in enkele wijken en dat het dorp in twee wordt gedeeld door een weg die door het

dorp loopt; u kunt ook enkele gebouwen of markante plaatsen situeren zoals een moskee en een

school (zie gehoorverslag CGVS, p.10). Wanneer echter verder wordt gevraagd wat er zoal langs die

weg gelegen is, die door het dorp gaat, antwoordt u dat er gewoon winkels liggen. Gevraagd om welke

winkels het gaat en om deze te beschrijven, antwoordt u kort dat het om winkels gaat waar je eten kan

kopen (zie gehoorverslag CGVS, p.12). U slaagt er tijdens het gehoor ook niet in om aan te geven welke

wijken dan precies langs welke kant van de weg liggen in uw dorp (zie gehoorverslag CGVS, p.12). U

kan enkel aangeven dat uw wijk in het zuiden zou liggen (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Aan u wordt

tijdens het gehoor ook gevraagd waar deze weg – die dus door uw dorp loopt volgens uw verklaringen –

naartoe leidt waarop u antwoordt dat deze weg van Mogadishu komt en naar ‘El Baqad (of El Baa’ad) in

het noorden gaat (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd of u nog plaatsen kent die langs deze weg

liggen, antwoordt u van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gezien uw jonge leeftijd kan begrip

worden opgebracht voor uw beperkte geografische kennis (omtrent de omgeving rond uw

beweerde geboortedorp). Echter, indien u dan toch namen van steden of dorpen geeft, mag verwacht

worden dat deze gegeven informatie correct is. Zo geeft u aan dat de weg die door het dorp loopt naar

‘El Baa’ad’ in het noorden zou lopen. Volgens de beschikbare kaarten is er echter geen sprake van een

stad of dorp met deze naam ten noorden van Ali Gudud langs de door u vernoemde weg (zie

landeninformatie). Wel is er het dorp ‘Baqdad’ dat langs dezelfde weg ligt, maar ten zuiden – en niet ten

noorden zoals u aangeeft -, op weg naar het naburige district ‘Balcad’ (zie landeninformatie).
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Ook wanneer u gevraagd wordt of u wel eens naar andere dorpen in de buurt bent geweest, antwoordt u

in eerste instantie van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Wanneer u gezegd wordt dat u eerder had

verklaard dat u wel eens naar uw oma ging die in een ander dorp leefde, antwoordt u bevestigend

(zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd om te beschrijven hoe u dan naar uw oma ging, en welke

weg u dan nam, antwoordt u kort dat u per minibus ging (zie gehoorverslag CGVS, p.14). U verklaart dat

u de weg nam die door het dorp liep (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Het door u vernoemde dorp, ‘Nuur

Duugle’, kon echter niet worden teruggevonden (langs de door u beschreven weg) in de buurt van uw

dorp (volgens uw verklaringen ligt dit dorp op twee uur wandelen van Ali Gudud) op de beschikbare

kaarten. Als dorpen in de buurt vernoemt u drie namen van dorpen: Taqfiq, Tawakal en Adnan Lahay

(zie gehoorverslag CGVS, p.14). U verklaart dat u deze namen kent van horen zeggen en situeert deze

dorpen allen ten zuiden van Ali Gudud (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Het dorp Tawakal ligt echter (op

zo’n 50 km) ten noorden van Ali Gudud; het dorp Towfiq werd nergens teruggevonden op de

beschikbare kaarten in de buurt van uw dorp (Towfiq werd wel teruggevonden op de beschikbare

kaarten als een dorp in district Qoryoley, provincie Lower Shabelle - en tussen uw district en het

Qoryoley-district liggen nog twee andere districten); het door u vernoemde dorp Adnan Lahay werd

evenmin in de buurt van uw beweerde geboortedorp teruggevonden (wel werd een dorp met de naam

‘Caddan Lahey’ teruggevonden, ten noorden van Ali Gudud, in het naburige district ‘Adan Yabaal’,

gelegen op meer dan 60 km van Ali Gudud). Nogmaals, gezien uw jonge leeftijd, ligt de lat wat betreft

geografische kennis van de omgeving rond uw beweerde plaats van herkomst logischerwijze eerder

laag. Maar indien uzelf namen van plaatsen geeft die in de buurt zouden liggen van uw beweerde dorp

van herkomst, kan verwacht worden dat deze informatie correct is, dat u enige toelichting kan geven

hoe u op de hoogte bent van deze gegeven namen en dat u deze plaatsen enigszins kan situeren, wat

hier duidelijk niet het geval is. Tijdens het gehoor wordt u ook de vraag gesteld in welk district Ali Gudud

is gelegen (in de provincie ‘Middle Shabelle’) waarop u antwoordt dat ‘Adanle’ de naam van het district

is (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Gevraagd of dit ook de naam van een stad is, lijkt u de vraag niet te

begrijpen en stelt u ‘dat Ali Gudud en Nuur Dugle districten zijn die hieronder vallen’ (zie gehoorverslag

CGVS, p.15). Gevraagd naar de hoofdstad van het district, zegt u dat u het niet weet (zie gehoorverslag

CGVS, p.15). ‘Adanle’ (ook gekend onder de namen ‘Adale’ en ‘Cadale’) is echter de grootste stad in

het gelijknamige district waar uw dorp gelegen is en de grootste stad in de omgeving van Ali Gudud (zie

landeninformatie). Dat u nog nooit van ‘Adanle’ als stad heeft gehoord, zelfs op uw jonge leeftijd, is dan

ook vreemd te noemen. Wanneer u immers de vraag gesteld wordt naar grote steden in de buurt van uw

dorp, laat u de namen Jowhar en Bacad, maar dat dit zijn de hoofdsteden van respectievelijke

buurdistricten die op aanzienlijk grotere afstand liggen van Ali Gudud in vergelijking met ‘Adanle’, dat u

dus onvermeld laat als stad in de buurt van uw dorp (zie gehoorverslag CGVS, p.15).

Tijdens het gehoor wordt ook gepeild en gevraagd naar persoonlijke ervaringen die u in de loop der

jaren heeft meegemaakt tijdens uw jeugd in uw beweerde geboortedorp en wordt gepeild naar uw

dagelijkse leven in dit dorp waarop u beschrijft dat u elke dag naar de Koranschool ging en dan weer

naar huis keerde (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Gevraagd naar wat u zoal buiten school deed, met uw

vrienden, antwoordt u dat jullie wel eens voetbalden op de landbouwgronden (zie gehoorverslag CGVS,

p.10-11). Het zijn echter vooral uw antwoorden over het leven onder Al Shabaab in uw beweerde

geboortedorp en uw persoonlijke ervaringen onder dit regime die niet weten te overtuigen en erg weinig

doorleefd overkomen. Zo wordt u gevraagd hoe het leven voor u persoonlijk was onder het bewind van

Al Shabaab waarop u kort antwoordt dat het niet bijzonder was (zie gehoorverslag CGVS, p.9)

wat vreemd overkomt in het licht van uw latere verklaringen dat Al Shabaab net de aanleiding vormde

voor de vlucht uit uw dorp. Gevraagd of uw ouders problemen kenden onder het bewind van Al

Shabaab, antwoordt u van wel. U verklaart dat ze hun zoon moesten afgeven en dat uw vader verplicht

werd om te gaan bidden (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd naar andere gebeurtenissen of

andere problemen die uw familie kende, antwoordt u kort dat u er geen meer kent (zie gehoorverslag

CGVS, p.9). Later tijdens het gehoor wordt u nogmaals gevraagd naar bepaalde tradities of gebruiken

die verboden waren door Al Shabaab waarop u dit maal algemeen antwoordt dat je moest doen wat ze

zeiden (zie gehoorverslag CGVS, p.13). U voegt eraan toe dat u nooit mensen heeft gezien die gestraft

werden (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd wat er dan zoal verboden was voor de mannen in

het dorp, haalt u uiteindelijk aan dat ze bepaalde kleren moesten dragen, dat ze moesten gaan bidden

en dat bepaalde kapsels niet waren toegelaten (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Uit het voorgaande

blijkt dat uw verklaringen over uw dagelijkse leven en over eventuele gebeurtenissen in uw dagelijkse

leven erg beperkt en bovendien weinig doorleefd zijn te noemen.
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Zelfs van iemand van jonge leeftijd kan verwacht worden enigszins doorleefd te vertellen over het leven

in een dorp dat jaren onder het bewind heeft gestaan van het extreem islamitische Al Shabaab. Het

gebrek aan doorleefde persoonlijke verklaringen in uw directe omgeving in uw beweerde dorp van

herkomst doen verdere vragen rijzen over deze beweerde herkomst uit Ali Gudud.

Uit bovenstaande vaststellingen kan afgeleid worden dat u niet weet te overtuigen wat betreft

uw beweerde afkomst uit het dorp Ali Gudud zelfs rekening houdend met uw relatief jonge leeftijd. Zo

blijkt u niet op de hoogte te zijn van cruciale gebeurtenissen en machtswissels in uw dorp van herkomst

(die bovendien hebben plaatsgevonden net voor uw beweerde vertrek uit Ali Gudud). Verder is uw

kennis over Ali Gudud en omgeving erg beperkt. Rekening houdend met uw voorgehouden profiel – op

twaalfjarige leeftijd uit uw beweerde geboortedorp gevlucht – kan enigszins begrip worden opgebracht

voor een wat beperkte kennis over de omgeving rond uw beweerde dorp. Echter, uw kennis over deze

omgeving is zo goed als onbestaande, behoudens het feit dat u een viertal namen van omliggende

dorpen kan geven (die u bovendien niet of foutief situeert ten opzichte van Ali Gudud). Het is verder een

gebrek aan doorleefde verklaringen over persoonlijke ervaringen en gebeurtenissen over uw periode in

uw geboortedorp die uw beweerd verblijf in dit dorp ongeloofwaardig maken.

Wat uw beweerde afkomst uit Ali Gudud – tot slot – verder ernstig ondermijnt, is uw erg

gebrekkige clankennis. Zowel uw kennis over uw beweerde eigen clan, als uw kennis over andere clans

in Ali Gudud is erg beperkt te noemen. U beweert tijdens het gehoor voor het CGVS tot de Tumal clan te

behoren, met name tot de subclan Laane (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd om wat meer over

uw clan te vertellen, zoals over hun thuisland, komt u niet verder dan te stellen dat het smeden zijn, en

dat sommigen schoenmakers zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd wat je vader nog vertelde

over je clan, antwoordt u dat dit alles is (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd of er nog anders

subclans zijn binnen de Tumal, gezien uw verklaring dat u tot de subclan Laane zou behoren, antwoordt

u dat u het niet weet (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd of er veel Tumal in uw dorp woonden,

antwoordt u van niet. U voegt eraan toe dat jullie gediscrimineerd werden, maar gevraagd om te

vertellen over persoonlijke ervaringen van discriminatie, van u of van uw familie, komt u niet verder dan

te stellen dat jullie beledigd werden, bijvoorbeeld op de bus (zie gehoorverslag CGVS, p.17).

Gevraagd of de Tumal ook wel eens anders genoemd worden of een andere naam toebedeeld krijgen,

antwoordt u van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Later gevraagd of u de naam ‘Boon’ iets zegt,

antwoordt u eveneens van niet (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Het is vreemd dat u nog nooit van de

term ‘Boon’ heeft gehoord. De Tumal worden immers ook met deze term benoemd of aangeduid. ‘Boon’

is een pejoratieve benaming die meerderheidsclans gebruiken om minderheidsgroepen in het algemeen

mee aan te duiden (zie landeninformatie) zodat het vreemd is dat u hier nog nooit van gehoord zou

hebben hoewel u anderzijds aangeeft dat de Tumal gediscrimineerd en beledigd werden. Uw kennis

over uw beweerde eigen clan, met name de Tumal clan, is bijgevolg merkwaardig en opvallend beperkt

te noemen. Nochtans is in objectieve landeninformatie terug te vinden dat vanaf jonge leeftijd aan

kinderen hun stamboom wordt aangeleerd. De geschiedenis van de familieclan en de relatie met andere

clans wordt vaak opnieuw verteld doorheen de levensjaren. De kennis over de clan en de afkomst is

nog steeds erg groot, zowel bij volwassenen als bij jongeren. Het belang van de clanidentiteit wordt

als nog steeds erg belangrijk beschouwd. De beschikbare informatie stelt verder dat, ondanks jaren van

conflict, de clan het veiligheidsnetwerk en de hoeksteen van de Somalische maatschappij blijven. Op

jonge leeftijd wordt het belang van de clanidentiteit benadrukt (zie landeninformatie, administratief

dossier). Het is bijgevolg opvallend dat u, zelfs rekening houdend met uw jonge leeftijd, niet meer kan

vertellen over uw eigen clan. Verder is uw kennis over de andere aanwezige clans in Ali Gudud evenmin

overtuigend te noemen. Gevraagd naar andere clans in uw beweerde dorp van afkomst, antwoordt u dat

er ‘Abugaal’ en Warsangeli zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Met ‘Abugaal’ bedoelt u vermoedelijk

‘Abgal’, een clan die inderdaad in deze regio woont. De ‘Warsangeli’ zijn een subclan van de ‘Abgal’

zoals uzelf correct aangeeft tijdens het gehoor (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Gevraagd naar andere

subclans van de Abgal, moet u het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p.18). U kan

verder ook geen enkele andere clan benoemen die in Ali Gudud voorkomt (zie gehoorverslag

CGVS, p.18). U kent ook geen andere minderheidsclans in uw beweerde dorp van herkomst (zie

gehoorverslag CGVS, p.18). Gelet op het belang van het clansysteem en van de clanidentiteit in de

Somalische maatschappij, zeker in rurale gebieden, komt het erg weinig overtuigend over dat u niet kan

aangeven welke andere clans er in uw beweerde dorp van herkomst leefden en woonden.
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Besloten kan worden dat uw kennis over uw eigen clan, alsook over de andere clans uit uw beweerde

geboortedorp erg beperkt is, zelfs rekening houdend met uw jonge leeftijd, waardoor uw beweerde

afkomst uit dit dorp verder ondermijnd wordt.

Het geheel van voorgaande bemerkingen leidt er toe te kunnen vaststellen dat u er niet in slaagt uw

beweerde afkomst uit het dorp Ali Gudud aannemelijk te maken, zelfs rekening houdend met uw profiel,

met name uw jonge leeftijd en het feit dat u slechts anderhalf jaar naar een formele school zou zijn

gegaan. Uw onwetendheid over de gevechten en machtswissels, net voor uw beweerde vertrek uit Ali

Gudud, is erg frappant te noemen. Uw kennis over uw beweerde geboortedorp, over de omgeving en

ligging van dit dorp, alsook uw kennis over uw eigen clan en de andere clans uit dit dorp zijn in die mate

beperkt te noemen dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde afkomst uit het dorp Ali

Gudud. Het gebrek aan doorleefde getuigenissen over uw jeugd in uw beweerde geboortedorp bevestigt

deze stelling. Zoals gezegd werd in de beoordeling en analyse door het CGVS rekening gehouden met

uw specifiek profiel maar zelfs na deze afweging dient het CGVS te besluiten dat u er niet in slaagt uw

beweerde Somalische afkomst aannemelijk te maken, niet door overtuigende en doorleefde

verklaringen, noch door enig ander (begin van) materieel bewijs.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde afkomst uit het dorp Ali Gudud, en bij

uitbreiding aan uw afkomst uit Zuid- en Centraal-Somalië, kan er ook geen geloof worden gehecht aan

de persoonlijke problemen, met name met Al Shabaab, die hieruit voortgevloeid zouden zijn en zoals

door u aangehaald tijdens het gehoor voor het CGVS.

U legt geen documenten voor ter bevestiging van uw identiteit of nationaliteit.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Ali Gudud heeft verbleven, kan

er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben

voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4 §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend.

Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en Noord-Somalië enerzijds en

de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de werkelijke regio van herkomst

en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, vermits er op grond van artikel

48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een asielzoeker afkomstig

is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de asielzoeker over de

mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de

vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Somalische

nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen

bewijs van individuele bedreiging vereist.
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U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te

scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd.14 juli 2017 nochtans uitdrukkelijk gewezen op

het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit,

de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (zie

gehoorverslag CGVS, p.2-3). U werd in de loop van het gehoor gewezen op de lacunes in uw

verklaringen over uw beweerde dorp van herkomst en op uw onwetendheid over cruciale

gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan in uw beweerde dorp van herkomst (zie gehoorverslag

CGVS, p.13, p.16 en p.17). U werd er eveneens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen

naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate

groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België

(zie gehoorverslag CGVS, p.2-3). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit

Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch

is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt

gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen.

Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke

omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en

geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde

nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over de

plaats(en) waar u verbleven heeft voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u

uitgebreid de kans heeft geboden de waarheid te vertellen, blijft u steeds bij uw verklaringen dat u van

Ali Gudud afkomstig bent. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-

generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder

welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u

bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade

loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS

erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, rekening houdend met uw jonge leeftijd, en na een grondig

onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel

besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde

vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht van

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag

inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door België, op u moet worden

toegepast.”

2. Over de rechtspleging

De Raad behandelt de zaak, op vraag van verzoeker, overeenkomstig artikel 39/64 van de

vreemdelingenwet, met gesloten deuren.
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Verzoeker stelt dat hij nieuwe verklaringen wenst af te leggen en licht toe dat hij niet op 20 juli 2016 uit

zijn dorp is vertrokken, maar reeds eind januari 2016. De Raad merkt op dat nieuwe elementen door

middel van een aanvullende nota tot de sluiting van de debatten kunnen worden ter kennis gebracht,

wat hier niet geval is. Deze elementen worden in toepassing van artikel 39/76, § 1 van de

vreemdelingenwet ambtshalve uit de debatten geweerd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

- artikelen 48, 48/3, 48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen

- schending van de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur “dat de

administratie verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier in acht worden genomen”

- schending van “het algemeen beginsel van formele motivering van bestuurshandelingen, en wegens

kennelijke beoordelingsfout in hoofde van de administratie”.

Na een theoretische uiteenzetting voert verzoeker aangaande de vluchtelingenstatus aan dat “de

bewijslast in asielzaken met enige meegaandheid moet beoordeeld worden” en stelt hij dat de ernst van

het vervolgingsrisico dat hij loopt in het geval van terugkeer naar Somalië, een brede toepassing van het

principe van het voordeel van de twijfel vereist. Hij voert aan dat hij zijn best gedaan heeft om te

antwoorden op de vragen van de “protection officer”, dat hij dertien jaar oud is, het voor hem zeer

moeilijk is om duidelijke antwoorden te geven en dat hij maar anderhalf jaar naar school is gegaan. Hij

meent dat, gelet op deze vaststellingen, zijn verklaringen wel degelijk coherent zijn. Hij wijst erop dat

rekening moet gehouden worden met zijn jonge leeftijd.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker aan dat, gezien het feit dat hij de

Somalische nationaliteit heeft, hem de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden verleend, omdat

de algemene situatie in Somalië mensonwaardig is. Verzoeker citeert hierbij uit informatie van “de UK

Foreign and Commonwealth Office” van 21 april 2016, van “de US Departement of State” van 3 maart

2017 en UNHCR.

Verzoeker vraagt tenslotte om de bestreden beslissing te vernietigen, daar uit de informatie toegevoegd

in het verzoekschrift kan afgeleid worden dat verzoeker gevaar loopt op reële schade. Het is aldus

gepast de bestreden beslissing te vernietigen zodat de commissaris-generaal aanvullende

onderzoeksmaatregelen kan stellen.

3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad dient

daarbij een arrest te vellen dat gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt

aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen. Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. De afgelegde verklaringen

mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. Hij dient door een coherent relaas en kennis van

voor het relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas

mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau

van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet

alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de

voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.
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3.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet

aannemelijk heeft gemaakt. De Raad stelt immers vast dat verzoeker met zijn betoog in het

verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. Na

lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal bijgetreden dat verzoekers (i)

kennis over machtswissels in zijn dorp, (ii) geografische kennis over zijn regio en de dorpen rondom zijn

dorp, (iii) zijn eigen clan en (iv) de clans in zijn dorp lacunair is, en dat verzoekers verklaringen over (i)

zijn dorp en (ii) het leven onder Al Shabaab ondoorleefd zijn. De Raad is van mening dat bovenstaande

vaststellingen verzoekers verklaringen over zijn vermeende regio van herkomst ernstig ondermijnen.

De Raad stelt vast dat tijdens de asielprocedure rekening gehouden werd met verzoekers

minderjarigheid. Er werd aan verzoeker immers een voogd toegewezen die hem van begin af aan onder

meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de asielprocedure. Verzoeker werd tijdens het CGVS-

interview gehoord in de aanwezigheid van zijn voogd en advocaat. Het CGVS-interview werd bovendien

afgenomen door een gespecialiseerde dossierbehandelaar, die tijdens het interview rekening heeft

gehouden met verzoekers minderjarigheid en de nodige zorgvuldigheid aan de dag gelegd heeft om

verzoeker op een professionele en verantwoorde manier te benaderen. Verzoeker kan niet worden

bijgetreden waar hij stelt dat hij, in het licht van zijn profiel van een minderjarige met beperkte scholing,

coherente verklaringen heeft afgelegd omtrent zijn regio van herkomst. De Raad is immers van oordeel

dat zelfs van een persoon van jonge leeftijd met beperkte scholing, redelijkerwijs kan worden verwacht

dat deze doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct

waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn beweerde regio van herkomst. De Raad

benadrukt dat een beperkte scholing niet inhoudt dat verzoekers inherente verstandelijke vermogens

zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of hem zouden verhinderen zijn directe

omgeving en leefwereld te omschrijven. De Raad is aldus van oordeel dat verzoekers minderjarigheid

en beperkte scholing niet kan overtuigen als verschoningsgrond voor zijn ontoereikende kennis met

betrekking tot zijn directe leefomgeving.

In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst. Gezien uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat verzoeker niet aannemelijk

heeft gemaakt dat hij afkomstig is uit Ali Gudud, in het district Cadale in de provincie Middle Shabelle,

kan evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

In zoverre verzoeker meent dat, gezien zijn minderjarigheid, de bewijslast soepel dient te worden

toegepast en hierbij in voorkomend geval een brede toepassing van het voordeel van de twijfel op zijn

plaats is, benadrukt de Raad dat verzoekers minderjarigheid hem niet ontslaat van de plicht tot

medewerking die op elke asielzoeker rust. De Raad is zich ervan bewust dat smokkelnetwerken mensen

– vaak minderjarigen – ‘ronselen’, dat de ouders en familie hierbij valse beloftes worden gedaan en de

minderjarige een mooie toekomst in Europa wordt voorgehouden, tegen betaling van soms aanzienlijke

bedragen. Teven is de Raad zich bewust van de zeer moeilijke omstandigheden waarin een

minderjarige asielzoeker, begeleid door een mensensmokkelaar die meer belang hecht aan geld dan

aan het welzijn van de persoon die hij vergezelt, de reis naar Europa maakt. De Raad kan begrip

opbrengen voor het feit dat dergelijke traumatische ervaringen, alsook de onzekerheid waarin een jonge

asielzoeker zich bevindt, verstoken van enig contact met zijn familie in het land van herkomst, leidt tot

problematisch gedrag. Verzoeker heeft er evenwel alle belang bij om de asielinstanties de waarheid te

vertellen betreffende zijn profiel alsook de redenen die hem ertoe gebracht hebben zijn land van

herkomst te verlaten, en de plaatsen en landen van verblijf en niet halsstarrig vast te houden aan het

verhaal dat hem door anderen werd opgedragen te vertellen. Wanneer echter zoals in casu de

gegevens en elementen die door de minderjarige worden aangebracht vaag, algemeen en

ongeloofwaardig zijn en de verklaringen die hij aflegt met betrekking tot zijn directe leefwereld in zijn

geheel genomen ongeloofwaardig overkomen, kunnen de asielinstanties enkel vaststellen dat verzoeker

geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maakt. Gelet op het geheel van bovenstaande

overwegingen heeft verzoeker niet voldaan aan de op hem rustende bewijslast, zelfs indien rekening

wordt gehouden met zijn minderjarigheid en het feit dat hij afkomstig is uit Somalië.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van het voordeel van de twijfel zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de

vreemdelingenwet.
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Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

3.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Ali Gudud, in het district Cadale, in de

provincie Middle Shabelle in Somalië niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de

afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt.

Het komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar

België, noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te

meer verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het CGVS-interview

en dus veelvuldig de kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (CGVS-

gehoorverslag, stuk 5, p. 2, 10, 12). De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er

in Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar

dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

3.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend zeventien

door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


