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nr. 194 916 van 13 november 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DE BRUYN

Léon Stynenstraat 75C

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Myanmarese nationaliteit te zijn, op 14 juli 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE BRUYN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou geboren zijn in Myanmar, meerbepaald in “Myanmar City”. Uw ouders zouden toen u vier

maanden oud was, naar Bangladesh vertrokken zijn. Uw ouders zouden overleden zijn toen u nog jong

was. U zou slechts enkele jaren school gelopen hebben en daarnaast zou u steeds gewerkt hebben. U

zou van kindsaf al de droom hebben gehad om naar het buitenland te trekken. Bovendien voelde u zich

niet veilig in Bangladesh daar u niet over de nodige documenten beschikte. U zou op een bepaald

moment ziek geweest zijn in Bangladesh, maar het ziekenhuis weigerde uw behandeling. In juli 2015

zou u Bangladesh verlaten hebben.
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Over land zou u naar België gereisd zijn waar u op 15 september 2015 een asielaanvraag indiende. Ter

ondersteuning van uw asielrelaas legde u een attest voor van de madrassa waar u school liep.

Op 15 januari 2016 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen geloof worden gehecht aan uw bewering

afkomstig te zijn uit Myanmar en over geen enkele nationaliteit te beschikken. U ging in beroep, maar de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde bovenstaande beslissing op 2 juni 2016.

Op 16 januari 2017 diende u, zonder te zijn teruggekeerd naar uw land van herkomst, een tweede

asielaanvraag in. U verklaarde nog steeds afkomstig te zijn uit Myanmar en bovendien een Rohingya te

zijn. U verklaarde opnieuw asiel aan te vragen omdat u naar België kwam om een beter leven te leiden

en u papieren nodig hebt. U zou als moslim niet kunnen terugkeren naar Myanmar. U voegde er tot slot

ook aan toe dat u vreesde wegens uw homoseksuele geaardheid problemen te kennen indien u zou

terugkeren. U zou in België een relatie hebben gekregen met J.A. (O.V. 8.100.033). Ook uw partner

diende op 16 januari 2017 een tweede asielaanvraag in.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire

Beschermingsstatus kan worden toegekend.

U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Vooreerst moet worden gewezen op de weigeringsbeslissing die het CGVS nam in het kader van

uw eerste asielaanvraag. In deze beslissing werd op omstandige wijze geformuleerd waarom absoluut

geen geloof kon worden gehecht aan uw bewering uit Myanmar afkomstig te zijn en u aldus niet over

een nationaliteit zou beschikken. Bijgevolg leek ook uw vluchtrelaas niet langer aannemelijk en kon het

door u neergelegde attest evenmin overtuigen. Het had er dan ook alle schijn van weg dat u doelbewust

had getracht de Belgische asieldiensten te misleiden. Deze beoordeling werd vervolgens later per arrest

d.d. 2 juni 2016 door de RvV bevestigd. Dat u nu zondermeer toch zou verderborduren op dit relaas, is

eigenlijk niet serieus. Bovendien bracht u geen enkel element aan waaruit zou moeten blijken dat het

CGVS in haar eerdere beoordeling een fout zou hebben gemaakt. Zo bracht u wederom geen enkel

document aan waaruit uw beweringen zouden moeten blijken (CGVS, p. 3). Bovendien verklaarde u nu

plots in Arakan-Staat te zijn geboren (CGVS, p. 4). Opmerkelijk, aangezien u tijdens uw eerste interview

had laten vallen in “Myanmar City” te zijn geboren (supra). Gevraagd in welke stad u dan werd geboren,

merkte u op dat u het niet wist, om later toe te voegen: “Arakan is de stad”. Dergelijke vage

verklaringen kunnen allerminst overtuigen. Bovendien is Arakan de oude naam voor de staat Rakhine

en wist u vreemd genoeg tijdens uw eerste gehoor bij het CGVS niet één stad/staat in Myanmar op te

noemen (Gehoorverslag CGVS2, d.d. 7 januari 2016, p.2). Alles wijst er dan ook op dat hier om (slecht)

ingestudeerde kennis gaat. Vervolgens merkte u op dat u een Rohingya zou zijn (CGVS, p. 4-5).

Opvallend, daar u tijdens uw vorige gehoor nog liet vallen gewoon Bengali te zijn. Wat meer is, u had

toen nog niet eens enig idee wat Rohingya was (CGVS2, p. 3-4). Aangezien u zelf aangaf dat u eigenlijk

niets over de Rohingya wist (CGVS, p. 5), lijkt het er wederom op dat u doelbewust de Belgische

asieldiensten tracht te misleiden, eerder dan dat u echt een Rohingya zou zijn. U had immers geen idee

wie de Rohingya waren, wat hun geschiedenis was, wat Arakan betekent, u sprak geen Rohingya, had

geen contact met andere Rohingya, kende geen bekende Rohingya, noch wist u bij uitbreiding iets over

Myanmar te vertellen (CGVS, p. 4-7). Bovenstaande vaststellingen zijn tekenend voor uw

absoluut gebrek aan oprechtheid en doen afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. Hoewel

u meermaals werd gewezen op het belang van geloofwaardige verklaringen ter zake, bleef u

aldus volharden in de boosheid (CGVS, p. 4 & 16). U werd gevraagd waarom u een tweede

asielaanvraag had ingediend en antwoordde dat u papieren nodig had en u hier uw leven zou willen

doorbrengen. U merkte vreemd genoeg ook op dat u eigenlijk geen vrees koesterde ten opzichte van

Bangladesh (CGVS, p. 8). U bleef echter wél volhouden dat u niet terug kunt naar Myanmar omdat u

een moslim bent (CGVS, p. 8). Vreemd genoeg had u bij de DVZ (na enige bevraging) evenwel

opgegeven dat u homoseksueel zou zijn en ook hierdoor problemen vreesde (Verklaring DVZ, d.d. 31

januari 2017). Pas toen u letterlijk gevraagd werd naar uw geaardheid, nadat u had bevestigd dat u

alle redenen had aangegeven, gaf u aan dat u het niet had gezegd, omdat het u niet werd gevraagd

(CGVS, p. 8-9). Zeer opmerkelijk, immers gezien het potentiële gevaar dat homoseksuelen lopen

in Bangladesh, is de vaststelling dat u dit nieuwe element ondergeschikt maakt aan een

bedrieglijk relaas een eerste indicatie dat deze tweede asielaanvraag eveneens verzonnen is.

De ongeloofwaardigheid van uw nieuwe element, met name uw homoseksuele geaardheid, zou

echter ook blijken uit volgende vaststellingen.
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Ten eerste slaagde u er niet in een overtuigende verklaring aan te brengen waarom u dermate

lang zou wachten alvorens uw geaardheid naar voren te brengen. De verschoning die u aanhaalt,

dat u bang was om dit te vertellen tijdens uw eerste asielaanvraag, kan niet overtuigen (CGVS, p. 9).

Het is opmerkelijk dat u zou verklaren dat u net om uw geaardheid Bangladesh zou verlaten, maar u het

dan niet eens zou durven vermelden, zelfs niet tijdens een asielprocedure waarin u zelfs werd

bijgestaan door een advocaat. Kortom, alles wijst erop dat u een eerder opportunistische asielaanvraag

hebt ingediend, meer dan dat u wel degelijk homoseksueel zou zijn.

Ten tweede zou dit vermoeden overigens worden bevestigd doordat uw verklaringen ter zake,

zeer vaag bleken, allerminst geloofwaardig waren en zelden tot nooit het algemene overstegen.

Zo werd u gevraagd wanneer u zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen, waarop u

verklaarde dat u toen u zeventien of achttien jaar oud was niets voor vrouwen voelde. Gevraagd naar

meer details over dit bijzondere bewustwordingsproces, bleef u echter vaag herhalen dat u nooit van

meisjes hield. Gevraagd of u nog iets anders had ervaren, herhaalde u echter wederom dat u nooit van

meisjes hield (CGVS, p. 10). Gevraagd wat u dan voelde, gaf u aan dat u eigenlijk niets voelde, maar

dat u alweer niet van meisjes hield (CGVS, p. 11). Toen u dan gevraagd werd hoe u de zekerheid kreeg

dat u mannen verkoos, gaf u aan dat die gevoelens uit uw hart kwamen. Hoe u dat voelde, zo zei u, was

omdat u niet van meisjes hield, maar van mannen (CGVS, p. 10). Dat u dergelijke moeite zou hebben

om ook maar enigszins een beetje over uw gevoelens tijdens uw bewustwordingsproces te praten, maar

telkens zou verwijzen naar dezelfde verklaring, “Ik hield niet van meisjes”, doet danig afbreuk aan uw

geloofwaardigheid. Op geen enkel moment was u namelijk in staat om duidelijk de ontdekking van

uw seksualiteit uit te drukken. Terwijl u verklaart dat u reeds in Bangladesh overtuigd was van uw

homoseksualiteit (CGVS, p. 10), wijzen uw uitlatingen op een flagrant gebrek aan ervaringen en

overtuigen ze geenszins het Commissariaat-generaal van de authenticiteit van uw verklaringen. Een

seksuele geaardheid is een identiteit, een wezenlijk deel van iemands persoonlijkheid en gaat

niet louter over daden en gedrag maar ook over gevoelens en beleving. Doorheen uw

verklaringen kunt u wat dit betreft geenszins overtuigen.

Ten derde kan allerminst geloof worden gehecht aan uw bewering in België een homoseksuele

relatie te hebben. U verklaarde een relatie te hebben met J.A.. Echter dient te worden gewezen op

de vaststelling dat ook hij beweerde homoseksueel te zijn en omwille van die reden reeds in augustus

2015 asiel had aangevraagd in België. In zijn dossier werd een beslissing genomen tot Weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, daar geen geloof kon

worden gehecht aan zijn geaardheid. Deze beoordeling en beslissing werd overigens nadien ook door

de RvV overgenomen. Dat u aldus in onderhavige asielaanvraag beweert een relatie te hebben met de

persoon in kwestie is bevreemdend. Wat er ook van zij uw verklaringen over uw vermeende partner

waren eerder beperkt. Zo werd u gevraagd naar het ontstaan van uw relatie en gaf u aan dat u elkaar

had ontmoet in Red&Blue en u bent beginnen praten. Twee keer per week. Een keer per week. Waarop

u zou hebben beslist om samen te gaan wonen (CGVS, p. 11). Niets meer. Gevraagd naar hoe uw

partner zijn homoseksualiteit zou hebben ontdekt, antwoordde u dat u niets weet over zijn verleden. U

werd gevraagd naar meer informatie over uw partner en merkte op dat u niet veel over hem weet, maar

dat hij een kort lontje heeft en een goed hart (CGVS, p. 12). U kon zijn uiterlijk niet beter beschrijven dan

“Hij is witter dan mij”, “Hij is korter dan mij” en “Wat kan ik anders zeggen?” (CGVS, p. 12). U wist niet

sinds wanneer hij in België was, noch kende u de namen van zijn broers, zussen en ouders. U werd

gevraagd naar een leuke anekdote die jullie samen hadden meegemaakt tijdens jullie relatie en gaf aan

dat jullie elkaars gezelschap leuk vinden: “Het is speciaal” (CGVS, p. 13). Dat u uw partner en uw

relatie dermate vaag en oppervlakkig zou omschrijven ondergraaft uw geloofwaardigheid eens te

meer.

Ten vierde en tot slot bleek u eveneens een bijzonder geringe kennis te hebben met betrekking

tot de homoseksuele gemeenschap, het zij in Bangladesh of in België. Zo verklaarde u dat u in

Bangladesh geen informatie had gezocht met betrekking tot het onderwerp, aangezien het gevaarlijk

zou zijn (CGVS, p. 11). Nochtans kan redelijkerwijs verwacht worden dat bij een dergelijk ingrijpende

ervaring, u zich toch enigszins zou trachten te informeren of een steunpunt wenst te vinden. Hoe dan

ook, u had geen idee of er organisaties voor homoseksuelen zouden bestaan in Bangladesh (CGVS, p.

13), die u eventueel hadden kunnen helpen. Hierop gewezen antwoordde u vreemd genoeg dat u zeker

weet dat zoiets niet bestaat in Bangladesh (CGVS, p. 14). U had geen weet van bepaalde

ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in Bangladesh, noch kende u bekende Bengaalse

homoseksuelen (CGVS, p. 13). Vreemd genoeg leek u ook niet zo goed op de hoogte te zijn van

de Belgische wetgeving met betrekking tot het onderwerp en gaf u nogal aarzelend aan dat het “Voor

zover ik weet” toegelaten is (CGVS, p. 15). Dat u zou verklaren dit nog niet te weten toen u vertrok uit

Bangladesh (CGVS, p. 16), is vreemd. Dergelijke zorgeloosheid ondergraaft eens te meer de

geloofwaardigheid van uw relaas. Gepolst naar uw kennis over de gemeenschap in België, haalde u

nogal stereotiep de Red&Blue aan.
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U kon geen enkele andere plaats bij naam noemen (CGVS, p. 15). U verklaarde naar de Red&Blue te

zijn geweest, maar slaagde er niet in één feest of evenement op te noemen dat had plaatsgevonden. U

verklaarde tot slot verkeerdelijk dat de Red&Blue een club zou zijn uitsluitend voor homoseksuelen

(CGVS, p. 15). De Red&Blue gaat tegenwoordig door het leven als de Cargo Club en is trouwens open

voor iedereen. U had verder geen enkel ander event in andere steden bezocht. Nochtans stond het

weekend voorafgaand aan uw gehoor de Gay Pride te Brussel gepland. U bleek zich hier niet van

bewust (CGVS, p. 16). Uw gebrek aan interesse werpt eens te meer vragen op en ondermijnt uw

geloofwaardigheid dan ook finaal.

Wat betreft uw lidkaart van de Red&Blue dient te worden opgemerkt dat documenten slechts een

ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten.

Op zich kunnen dergelijke documenten niet de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig

relaas herstellen. Bovendien staan op dergelijke kaart geen identiteitsgegevens, noch kan een lidkaart

ook nog maar enigszins gelden als bewijs van iemands geaardheid.

Volledigheidshalve voegt het CGVS nog toe dat in het dossier van uw vermeende partner J.A.,

een beslissing werd genomen tot Weigering van inoverwegingname (meervoudige aanvraag).

Gelet op het geheel van bovenstaande argumenten, kan geen enkel geloof worden gehecht aan

uw identiteit, herkomst, geaardheid noch asielrelaas.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker:

“Stuk 3 Dhaka Tribune, ' Where does Bangladesh stand on homosexuality issue ? ' ;

Stuk 4 The Independent, 'Bangladesh authorities arrest 27 men on suspicion of being gay

Stuk 5 BBC, ' Who is behind the Bangladesh killings

Stuk 6 Human Rights Watch, 'Bangladesh: Investigate LGBT murders

Stuk 7 Vice, 'How Bangladesh 's LGBT community is dealing with threats and machete attacks

Stuk 8 UNHCR, ' Guidelines on International Protection no. 9

Stuk 9 Vluchtelingenwerk Vlaanderen.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 14 juli 2017 een schending aan van “artikelen 48/3, artikel

48/4 juncto artikel 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna

'Vreemdelingenwet').”.

Het verzoekschrift voert aan dat de nieuwe liefdesrelatie tussen verzoeker en de heer J.A. wel degelijk

een nieuw element is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten onrechte

heeft geoordeeld dat het nieuwe element ongeloofwaardig is.

Hij stelt als homoseksuele man vervolging of het lijden van ernstige schade wegens zijn geaardheid te

vrezen indien hij terug zou keren naar Bangladesh, nu de status van homoseksuele personen in

Bangladesh nog steeds problematisch is.
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Zo voert verzoeker aan dat homoseksuele handelingen op grond van 377 van het wetboek strafrecht

van Bangladesh, een reliek van het oorspronkelijk Indische strafwetboek, nog steeds strafbaar zijn met

lange gevangenisstraffen (stuk 3).

Verzoeker haalt tevens aan dat zeer recent nog een razzia uitgevoerd werd door de Bengaalse

autoriteiten op een gemeenschapscentrum in de hoofdstad waarbij 27 mensen werden gearresteerd

wegens hun homoseksuele geaardheid (stuk 4). Hij benadrukt verder dat homorechten-activisten het

risico lopen gedood te worden door radicale groepen waarbij de overheid zelf niet of nauwelijks reageert

(stuk 5, 6 en 7).

Waar verweerder stelde dat verzoeker te lang heeft gewacht om zijn geaardheid naar boven te brengen,

betoogt het verzoekschrift dat, “[h]oewel van een asielzoeker wordt verlangd dat hij alle verklaringen en

gegevens zo spoedig mogelijk meedeelt of indient, kan uit het enkele feit dat verzoeker tijdens de eerste

procedure terughoudend was en zijn geaardheid niet durfde onthullen, niet zonder meer de conclusie

worden getrokken dat hij niet geloofwaardig is gelet op de gevoeligheid van zulke intieme onderwerpen.”

Bovendien stelt verzoeker dat hij zijn geaardheid in zijn land van herkomst altijd goed verborgen heeft

moeten houden (ook voor de overheid), wat enig wantrouwen om zulke gevoelige informatie te delen

met de Belgische overheid verklaarbaar maakt.

Verzoeker blijft erbij dat uit het gehoor wel degelijk voldoende blijkt dat hij getracht heeft zo goed als

mogelijk zijn gevoelens en ervaringen uit te drukken. Verzoeker legt uit dat het taboe en het gevaar voor

een asielzoeker die afkomstig is uit een homofoob land als Bangladesh, zijn culturele achtergrond, de

mogelijke schroom om met iemand van het Commissariaat-Generaal te spreken over een intieme

aangelegenheid en het eigen innerlijke proces van 'outing' kan verklaren waarom de

verklaringen/beweringen van verzoeker soms iets te vaag waren.

Het verzoekschrift verwijst naar verschillende arresten van de Raad waarin de nadruk wordt gelegd op

de bijzondere en intieme context waarbinnen de soms zeer intieme en expliciete vragen gesteld worden

en verklaringen afgelegd worden (Arrest RvV nr. 55 524 van 3 februari 2011 en RvV nr. 56 815 van 25

februari 2011). Dit kan eventueel incoherente of vage verklaringen over de seksuele geaardheid

verklaren. Bovendien is het slechts de eerste keer dat verzoeker een relatie heeft.

Verzoeker laat gelden dat verweerder – waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat “een seksuele

geaardheid een identiteit [is], een wezenlijk deel van iemands persoonlijkheid en gaat niet louter over

daden en gedrag maar ook over gevoelens en beleving” – eraan voorbij gaat dat de beleving van

iemands geaardheid persoonlijk is en van individu tot individu sterk kan verschillen, zeker indien hij in

zijn land van oorsprong niet de mogelijkheid had om zijn seksuele geaardheid te beleven en te

ontdekken.

Volgens het verzoekschrift heeft het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

zich hierdoor onvoldoende gehoed voor stereotiepe opvattingen over hoe iemand zijn geaardheid

beleeft. De richtlijnen van het UNHCR waarschuwen nochtans voor dergelijke stereotype opvattingen

(UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9, pagina 14, randnummer 60, stuk 8).

Verzoeker verwijst tevens naar het rapport “Holebi’s op de vlucht” van Vluchtelingenwerk Vlaanderen,

waarin wordt gesteld: “Niet elke holebi voelt angst en vertwijfeling bij de ontdekking van de seksuele

geaardheid. Iedere holebi heeft een eigen identiteit en levenswandel die niet noodzakelijk samenvallen

met wat de asielinstanties verwachten over wat holebi zijn inhoudt.”

Waar verweerder geen geloof hecht aan verzoekers bewering in België een homoseksuele relatie te

hebben, verduidelijkt het verzoekschrift dat dit de eerste relatie van verzoeker is en de relatie op het

moment van het verhoor nog geen half jaar oud was. Het feit dat zij nog maar weinig anekdotes hebben

is hoofdzakelijk te wijten aan hun nog steeds voortdurende onzekerheid over hun verblijfssituatie en de

moeilijke financiële situatie waardoor zij hoe dan ook niet echt de mogelijkheden hebben om vaak

samen activiteiten te doen. De relatie is overigens nog erg pril.

Bovendien wijst het verzoekschrift naar het feit dat de geloofwaardigheid van de relatie pas voldoende

had kunnen worden beoordeeld indien ook de partner van verzoeker werd uitgenodigd voor gehoor.
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Het verzoekschrift beaamt dat kennis over het holebimilieu weliswaar nuttig kan zijn bij het bepalen van

de geloofwaardigheid van de geaardheid van een asielzoeker, maar betoogt dat een gebrekkige kennis

niet noodzakelijk de ongeloofwaardigheid van de seksuele geaardheid aantoont. Geen betrokkenheid bij

andere holebi's kan het gevolg zijn van andere elementen zoals bijvoorbeeld de taal of culturele

barrières. Verzoeker verwijst dienaangaande naar de richtlijnen van UNHCR die het volgende stellen:

“[...]

Community Relationship: Questions about the applicant's knowledge of LGBTI contacts, groups and

activities in the country of origin and asylum may be useful. It is important to note, however, that

applicants who were not open about their sexual orientation or gender identity in their country of origin

may not have information about LGBTI venues or culture.

For example, ignorance of commonly known meeting places and activities for LGBTI groups is not

necesseraly indicative of the applicant's lack of credibility. Lack of engagement with other members of

the LGBTI community in the country of asylum or failure to join LGBTI groups there may be explained by

economic factors, geography location, language and/or culture barriers, lack of such opportunities,

personal choices or a fear of exposure.

[..(stuk 8, pagina 17)”.

Het verzoekschrift verwijst tevens naar het rapport “Holebi’s op de vlucht” van Vluchtelingenwerk

Vlaanderen, waarin het volgende wordt aanbevolen:

"[...]

We stellen vast dat de asielinstanties bepaalde verwachtingen hebben over wat holebi-zijn zou moeten

betekenen. De verklaringen van de asielzoekers zelf stroken vaak niet met deze verwachtingen. Veel

aandacht gaat naar het al dan niet hebben van een (geloofwaardige) homoseksuele relatie en naar de

kennis van het holebi-milieu in het herkomstland en in België. Niet voor aile holebi 's zijn deze aspecten

even relevant.

[…]

AANBEVELINGEN VOOR DE ASIELINSTANTIES [...]

Het gebrek aan kennis over het holebi-milieu in het herkomstland of in België niet als determinerend

beschouwen voor de vaststelling van seksuele geaardheid.

[...]" (stuk 9, pagina 36)”

Verzoeker stelt dat hij en zijn partner zich in eerste instantie Bengaals voelen en veel meer betrokken

zijn met de Bengaalse gemeenschap dan met de Belgische holebi-gemeenschap. Verzoeker merkt op

dat het zeer moeilijk was om - gezien hun gebrekkige kennis van het Nederlands - contacten te zoeken

binnen de Belgische holebi- gemeenschap. Bovendien hadden zij hier ook niet echt de behoefte toe. Zij

hebben hun relatie waarmee ze beiden perfect gelukkig zijn en voor hun volstaat dat. Door hieruit af te

leiden dat de beweringen van verzoeker ongeloofwaardig zijn, bezondigt het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen zich volgens het verzoekschrift opnieuw aan het hebben van

stereotiepe verwachtingen van hoe de leefwereld van homoseksuele personen er uit ziet, zonder

indachtig te houden dat dit van persoon tot persoon sterk kan verschillen.

Het verzoekschrift voert een schending van de motiveringsplicht aan.

Het verzoekschrift betoogt dat verzoekers verbazing groot was toen zijn partner niet eveneens de

mogelijkheid kreeg om dit nieuwe element toe te lichten en/of te verklaren tijdens een gehoor bij het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en dat zijn asielaanvraag zonder meer

werd geweigerd om in overweging te worden genomen. Het CGVS had volgens het verzoekschrift in het

kader van haar onderzoeks- en zorgvuldigheidsplicht aan de partner minstens de kans moeten geven

om zijn huidige relatie toe te lichten (RvV 4 september 2014, nr. 128 765).

Gelet op het moeilijke en delicate karakter van het dossier - het is immers niet evident om de

geloofwaardigheid van een homoseksuele relatie te beoordelen - kan een dergelijke prima facie

beoordeling (artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet laat slechts een prima facie beoordeling van de

bewijskracht van de aangebrachte nieuwe elementen toe) niet tot het besluit leiden dat verzoeker en zijn

partner geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen.
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Het verzoekschrift betoogt dat verweerder haar materiële motiveringsplicht, de artikelen 57/6/2 en artikel

60 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en de beginselen van behoorlijk bestuur

(inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel) heeft geschonden, door toch

zonder meer over te gaan tot een weigering tot inoverwegingname van de asielaanvraag. Het CGVS

beschikte immers niet over voldoende elementen om prima facie te kunnen stellen dat de asielaanvraag

van verzoeker niet in overweging kon worden genomen wegens een gebrek aan nieuwe elementen.

Bovendien voert verzoeker aan dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest van

de Grondrechten van de Europese Unie ('Handvest) dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt,

geschonden is in hoofde van de partner van verzoeker.

Dit hoorrecht verzekert namelijk het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie

vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-277/11, MM, ro.

81-82). Het verzoekschrift haalt aan dat het Hof van Justitie steeds gewezen heeft op het belang van het

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, ro. 85).

In casu wordt verzoekers tweede asielaanvraag niet in overweging genomen wegens de

ongeloofwaardigheid van het nieuwe element (in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet).

Het staat buiten twijfel dat een dergelijke beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van

betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van

het Handvest is in casu van toepassing. De genomen beslissing moet dan ook de Europese algemene

rechtsbeginselen respecteren (M. DESOMER, "De Belgische asielprocedure en de Europese

administratieve rechtsbeginselen van de hoorplicht en het recht op inzage", T. Vreemd. 2009, 20).

Het verzoekschrift stelt dat de schending van het hoorrecht moet worden beoordeeld aan de hand van

de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10

september2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

Volgens het verzoekschrift spreekt het voor zich dat dit recht om te worden gehoord van toepassing

moet zijn op beide partners omdat enkel op die manier hun asielaanvraag ten gronde kan worden

onderzocht. Dat verzoeker naar aanleiding van de asielaanvraag werd gehoord is op zich niet voldoende

om aan de afwezigheid van het hoorrecht in hoofde van zijn partner en de gebrekkige motivering met

betrekking tot deze aanvraag te verhelpen.

Verzoeker is van oordeel dat uit het voorafgaande dient te worden besloten dat het CGVS geheel ten

onrechte de asielaanvraag van verzoeker niet in overweging heeft genomen. Verzoeker bracht wel

degelijk een nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet aan: de liefdesrelatie

met de heer J.A. die op het ogenblik van dit verzoekschrift nog steeds voortduurt, is een nieuw element

dat de kans vergroot op erkenning als vluchteling of subsidiair beschermde omwille van zijn seksuele

geaardheid en de daaruit voortvloeiende vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

In hoofdorde wordt gevraagd om de betwiste beslissing van het Commissariaat Generaal te hervormen

en aldus verzoeker de hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 1, A, lid 2 van de Conventie

van Genève toe te kennen; in subsidiaire orde verzoeker de subsidiaire bescherming toe te willen

kennen; uiterst ondergeschikt de betwiste beslissing van het Commissariaat Generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen wegens gebrekkige motivering.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133).



RvV X - Pagina 8

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. In het kader van zijn eerste asielaanvraag nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen op 14 januari 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus, gezien geen geloof kon gehecht worden aan verzoekers bewering

uit Myanmar afkomstig te zijn en niet over een nationaliteit te beschikken.

Bij arrest van 2 juni 2016, nr. 168 962 werd inzake verzoekers eerste asielaanvraag geoordeeld als

volgt:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat zijn asielrelaas niet aannemelijk of geloofwaardig is.

Het geheel van verzoekers verklaringen komt als uiterst ongeloofwaardig over, aldus de

commissarisgeneraal die stelt dat o.a. verzoekers bewering in Myanmar te zijn geboren volstrekt

ongeloofwaardig is. Er kan, zo luidt de bestreden beslissing, geen enkel geloof worden gehecht aan

verzoekers bewering in Myanmar te zijn geboren en aldus niet over een nationaliteit te beschikken.

Deze vaststelling ondermijnt, zo wordt gesteld, volledig verzoekers vluchtaanleiding. Voorts kan er, zo

merkt de commissaris-generaal verder op, geen geloof worden gehecht aan de authenticiteit van het

door verzoeker neergelegde attest.

(…)

Het relaas is niet aannemelijk of geloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in

aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een

reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst.”

Verzoeker diende hiertegen geen cassatieberoep in bij de Raad van State.
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Gelet dat het desbetreffende arrest niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten,

moet deze als vaststaand worden beschouwd.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). De Raad mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

2.4. De Raad merkt op dat verzoeker tijdens zijn gehoor bij het CGVS in het kader van zijn tweede,

huidige asielaanvraag volhardt in de feiten aangevoerd tijdens de eerste asielaanvraag. Ze herhaalt

verzoeker afkomstig te zijn uit Myanmar. Verzoekers beweerde afkomst uit Myanmar werd echter in het

kader van verzoekers eerste asielaanvraag als ongeloofwaardig beschouwd. Verzoeker brengt geen

enkel element bij dat hierop een ander licht zou kunnen werpen, integendeel. Zo verklaarde verzoeker

thans in Arakan-Staat te zijn geboren (gehoorverslag van het CGVS van 24 mei 2017 (hierna: CGVS-

verslag), p. 4), terwijl hij volgens zijn verklaringen tijdens eerste asielaanvraag in “Myanmar City”

geboren was (gehoorverslag van het CGVS van 7 januari 2016 in het kader van verzoekers eerste

asielaanvraag (hierna: CGVS-verslag 1aa, p. 2). Verzoekers uitleg, “nadat ik keek naar het nieuws, ik

hoorde van de Bangalen dat alle Rohingya, meesten zijn geboren in Arakan, daarom accepteerde ik het

feit dat ik geboren was in Arakan.” (CGVS-verslag, p. 4), kan er enkel op wijzen dat verzoeker geen

binding heeft met de Rohinya en enkel in België opzoekingen deed. Dat verzoeker in het kader van zijn

tweede asielaanvraag opeens aanvoert Rohingya te zijn (CGVS-verslag, p. 4-5) is evenmin

geloofwaardig nu verzoeker ten tijde van zijn eerste asielaanvraag niets over de Rohingya wist, “Ik

hoorde het woord rohingya, ik weet niet wat het betekent of waar het vandaan komt” (CGVS-verslag

1aa, p. 4). Ook uit het interview in verzoekers huidige asielaanvraag blijkt dat verzoeker niet weet wie de

Rohingya zijn, wat hun geschiedenis is, wat Arakan betekent, dat hij geen Rohingya spreekt, geen

contact met andere Rohingya heeft en geen bekende Rohingya kent (CGVS-verslag, p. 4-7). Uit

dergelijke onwetendheden kan enkel afgeleid worden dat verzoekers verklaringen afkomstig te zijn uit

Myanmar en Rohingya te zijn niet meer is dan een louter verzonnen beweringen. De vaststelling dat

verzoeker dit herhaalt in een tweede asielaanvraag zonder niet de minste ernstige elementen aan te

brengen die de motieven van de afwijzingsbeslissing inzake zijn eerste asielrelaas enigszins

tegemoetkomt, kan slechts wijzen op een bedrieglijk opzet.

2.5. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker bij de DVZ had opgegeven dat hij homoseksueel zou zijn

en ook hierdoor problemen vreesde (Verklaring meervoudige aanvraag van 31 januari 2017, punt 15).

Tijdens zijn gehoor bij het CGVS haalde verzoeker zijn geaardheid echter niet spontaan zelf aan. Hij

stelde louter niet terug te kunnen naar Myanmar omwille van het feit dat hij moslim is en dat hij geen

vrees had om terug te keren naar Bangladesh, maar dat hij al zijn spaargeld had uitgegeven om naar

België te kunnen komen (CGVS-verslag, p. 8). Pas wanneer hem uitdrukkelijk werd gevraagd naar zijn

geaardheid, stelde hij dat hij omwille van zijn homoseksuele geaardheid niet terug kan naar Bangladesh

(CGVS-verslag, p. 8-9). Dat verzoeker zijn seksuele geaardheid zelf niet spontaan vermeldt wanneer

hem gevraagd wordt naar de redenen waarom hij niet terug kan naar Bangladesh of Myanmar, tast de

waarachtigheid van verzoekers bewering homoseksueel te zijn, alsook de ernst van de door hem

ingeroepen vrees, ernstig aan. De Raad kan verzoeker niet volgen waar hij in het verzoekschrift wijst op

de terughoudendheid van verzoeker om zich uit te spreken tijdens het CGVS-verhoor. Immers verzoeker

heeft een dergelijke terughoudendheid niet gehad tijdens het Dienst Vreemdelingenzaken gesprek, en

er wordt niet aangegeven waarom verzoeker zich dan wel bij de CGVS wel minder gemakkelijk zou

kunnen uitdrukken. Integendeel, zoals onder blijkt.

2.6. Aangaande verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid, neemt de Raad aan dat het

aantonen van een seksuele geaardheid gevoelig kan liggen en niet evident is.

Indien de kandidaat-asielzoeker echter geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of haar seksuele

oriëntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land

van herkomst, dan stelt ook UNHCR dat de seksuele oriëntatie dient te blijken uit de verklaringen van de

kandidaat-asielzoeker (UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and

gender identity, Genève, 2008, nr. 35).
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De Raad benadrukt dat kan verwacht worden dat verzoeker minstens doorleefde verklaringen aflegt

aangaande zijn eigen homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van

homoseksualiteit die verder reiken dan stereotiepe opvattingen over homoseksualiteit. Ook kan sociale

aanknoping worden verwacht en dus enige bekendheid worden aangetoond met de situatie van

homoseksuelen in haar land van oorsprong en eventueel ook in België. Van een asielzoeker die zichzelf

identificeert als homoseksueel en omwille van deze seksuele geaardheid beweert een vrees te hebben

of een risico te lopen in zijn land van oorsprong kan worden verwacht dat hij dit overtuigend aantoont.

2.7. Verzoekers homoseksuele geaardheid kan niet overtuigen nu zijn verklaringen hierover stereotiep

zijn en vaag blijven en niet doorleefd. Gevraagd wanneer verzoeker zich voor het eerst aangetrokken

voelde tot mannen, verklaarde verzoeker, “Wel, toen ik in Bangladesh was, ik bedoel toen ik 17-18 jaar

oud was, ik voelde niets voor de vrouwen. Dus ik dacht dat iets fout was met mij. Ik dacht zelfs dat ik

naar dokter moest. Maar ik was bang om naar een dokter te gaan. En nadat ik hier kwam, ik realiseerde,

dat het hier mogelijk.” (CGVS-verslag, p. 10). Gevraagd naar verzoekers gevoelens bij dit bijzondere

bewustwordingsproces, herhaalde hij dat hij niet van meisjes hield, maar van mannen (CGVS-verslag, p.

10). Gevraagd of hij nog iets anders had ervaren, viel hij opnieuw in herhaling, “Wel, eigenlijk als je 18-

20 jaar oud bent ben je aangetrokken tot een meisje, maar ik had dat nooit. Dus ik vroeg aan mezelf,

waarom ben ik anderen.” (CGVS-verslag, p. 10). Nogmaals gevraagd naar verzoekers gevoelens toen

hij de zekerheid kreeg dat hij op jongens viel, stelde verzoeker opnieuw, “Ik voelde niets. Ik wist dat ik

niet van meisjes hield. Maar ik deed niets, maar nadat ik hier kwam, ging ik met een man samenwonen

en ik voel me nu goed.” (CGVS-verslag, p. 11). Dat verzoeker aangaande zijn bewustwording slechts

vaagweg kan stellen dat hij niet van meisjes hield, maar nalaat te vertellen hoe hij zich hierbij voelde of

welke invloed dit had op zijn persoonlijke leven, doet aldus afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

beweringen. Van een persoon die ontdekt dat hij homoseksueel is in een maatschappij die

homoseksuelen afwijst (zie informatie in het administratief dossier) kan immers redelijkerwijs verwacht

worden dat hij meer doorleefde, eventueel anekdotische, verklaringen aflegt aangaande zijn

homoseksuele bewustwording en ervaringen binnen de context van een dergelijke omgeving, quod in

casu non. Verzoekers antwoorden en verklaringen doen echter uitschijnen dat hij zonder al te veel

problemen zijn seksuele geaardheid aanvaardde – hij gaf louter aan dat hij geen homoseksuele daden

stelde –, wat er op wijst dat verzoeker zich niet als homoseksueel in de Bengaalse maatschappij heeft

moeten waarmaken.

2.8. Verzoeker overtuigt geenszins waar hij meent dat schroom hem verhinderde om over zijn

ontdekking van zijn homoseksualiteit te spreken omwille van het culturele aspect en het taboe rond

homoseksualiteit in Bangladesh. Nergens uit zijn verklaringen blijkt enige schroom noch enige

geslotenheid. Wel integendeel verzoeker vroeg zelfs aan de “protection officer” of hij iets wilde weten

over hun seksleven (CGVS-verslag, p. 13). Derhalve vindt dit verweer geen feitelijke grond in het

gehoorverslag.

Verzoeker kan voorts niet ernstig beweren dat het CGVS enkel de verklaringen onderzoekt aan de hand

van stereotiepe opvattingen. Immers hij toont niet aan waarom het niet redelijk is te veronderstellen dat

het ontdekken van de eigen homoseksuele geaardheid geen ongerustheid meebrengt, minstens een

zoeken naar een draaglijke aangepaste levensstijl. Ook verzoeker had moeten ervaren dat de

maatschappij, zijn vrienden en familie een homoseksuele geaardheid niet als “normaal” aanzien en dit

directe gevolgen had voor verzoekers keuze van vrienden, zijn handelswijze en zijn plaats in de

samenleving. Aldus kan verwacht worden dat hij doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn eigen

homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties, de eigenheid van homoseksualiteit, quod in casu

non.

2.9. Evenmin kan geloof gehecht worden aan verzoekers bewering een homoseksuele relatie met J.A.

te hebben. Vooreerst dient gewezen te worden op de vaststelling dat J.A. in augustus 2015 voor de

tweede maal asiel had aangevraagd in België, ditmaal omwille van zijn beweerde homoseksualiteit. Op

16 juni 2017 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van zijn asielaanvraag,

en werd zijn beroep hiertegen door de Raad ongegrond bevonden. Hieruit kan slechts blijken dat

verzoeker en J.A. samen een verhaal aanbrengen doch niet dat ze beiden homoseksueel zijn.

De ongeloofwaardigheid van zijn beweerde relatie met J.A. wordt verder ondergraven, nu verzoeker niet

verder komt dan enkele vage en oppervlakkige verklaringen aangaande zijn vermeende partner en hun

relatie. Aangaande het ontstaan van deze beweerde relatie, verklaarde verzoeker kort, “Ik bleef bij een

vriend, in Antwerpen, en ik ging naar de Club Red&Blue, daar ontmoette ik hem, we praatten en hij

sprak Bangla, we begonnen te praten” (CGVS-verslag, p. 11). Aangemoedigd om meer te vertellen,

stelde verzoeker nog, “Dan, we zagen elkaar twee keer per week. Een keer per week.
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Dan stilaan besloten we om samen te wonen” (CGVS-verslag, p. 11). Gevraagd naar hoe zijn beweerde

partner zijn homoseksualiteit zou hebben ontdekt, antwoordde verzoeker, “In feite, hij vertelde me niets

over zijn vorig leven. Voor wat er gebeurde, ik weet niets over zijn verleden.” (CGVS-verslag, p. 12).

Verzoeker kan over zijn beweerde partner niets meer stellen dan “ik ken niet veel over hem, maar al wat

ik weet is dat hij een kort lontje heeft, maar een goed hart.” (CGVS-verslag, p. 12). Aangaande zijn

uiterlijk geeft verzoeker aan “Hij is een beetje witter dan mij. (…) Hij is korter dan mij (…) Wat kan ik

anders zeggen?” (CGVS-verslag, p. 12). Verzoeker wist voorts niet sinds wanneer J.A. in België was en

kende evenmin de namen van zijn broers, zussen en ouders (CGVS-verslag, p. 13). Gevraagd naar

bijzondere gebeurtenissen die verzoeker en zijn partner samen hadden meegemaakt tijdens hun relatie

stelde verzoeker dat ze elkaars gezelschap leuk vinden en dat het speciaal is als ze uitgaan samen en

als ze samenblijven (CGVS-verslag, p. 13). Uit verzoekers verklaringen kan hooguit blijken dat

verzoeker graag met deze man omgaat maar geenszins dat verzoeker een bijzondere belangstelling

heeft voor J.A., laat staan een liefdesrelatie met hem onderhield. Er kan dan ook niet worden waarom

verklaringen van een andere landgenoot met name J.A., waarvan niet kan aangenomen worden dat hij

homoseksueel is, enig nut zou hebben.

Waar het verzoekschrift aanvoert dat het verzoekers eerste relatie is en dat deze overigens nog pril is,

merkt de Raad op dat verzoeker en J.A. op het moment van het gehoor beweerdelijk bijna een half jaar

samen zijn. Er kan redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoeker kan uitweiden over enkele

bijzondere gebeurtenissen die hij en zijn partner in die zes maanden zouden hebben beleefd, temeer

omdat verzoeker en J.A. reeds van bij het begin van hun relatie samenwonen (CGVS-verslag, p. 12) en

dus veel bij elkaar zijn. Verzoekers beweerde homoseksualiteit is om deze redenen geheel

ongeloofwaardig.

2.10. Aldus kan niet verbazen dat verzoeker onaannemelijk is onwetend over de homoseksuele

gemeenschap, zowel in Bangladesh als in België. Zo verklaarde hij dat hij in Bangladesh geen

informatie had ingewonnen over de status en behandeling van homoseksuelen in Bangladesh,

aangezien het gevaarlijk zou zijn (CGVS-verslag, p. 11). Nochtans kan redelijkerwijs verwacht worden

dat verzoeker, bij de bewustwording van zijn homoseksuele gevoelens, zich zou informeren om een

zekere risico-inschatting te kunnen doen. Integendeel, verzoeker gaf aan niet op de hoogte te zijn van

het bestaan van organisaties voor homoseksuelen in Bangladesh (CGVS-verslag, p. 13), die hem

eventueel hadden kunnen helpen. Hij had evenmin weet van bepaalde ontmoetingsplaatsen voor

homoseksuelen en kende geen bekende Bengaalse homoseksuelen (CGVS-verslag, p. 13). Bovendien

verklaarde verzoeker dat homoseksuelen de doodstraf krijgen in Bangladesh (CGVS-verslag, p. 14),

hetgeen niet strookt met de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt dat “de Bengaalse

autoriteiten geen gebruik maken van artikel 377 van de strafwet om LGBTI strafrechtelijk te vervolgen.

Er zijn helemaal geen veroordelingen bekend.” (COI Focus. Bangladesh. “Genderdiversiteit in

Bangladesh” van 13 januari 2015, p. 5). Vervolgens gevraagd of de Belgische wetgeving

homoseksualiteit toelaat, antwoordde verzoeker onzeker, “Voor zover ik het weet, in feite, ik ben niet erg

opgeleid. Ik hoorde van mensen dat het hier aanvaard wordt.” (CGVS-verslag, p. 14). Hij stelde voorts

hiervan in Bangladesh nog niet op de hoogte te zijn geweest (CGVS-verslag, p. 15). Dat verzoeker

onbekend is met de situatie van homoseksuelen in Bangladesh en vervolgens als homoseksueel naar

België zou gevlucht zijn, zonder dat hij zich had vergewist van de noodzaak hiervan of van de situatie

van homoseksuelen in België of Europa, kan er slechts opnieuw op duiden dat verzoeker in België een

asielrelaas heeft opgemaakt.

Indien zoals het verzoekschrift terecht betoogt dat een gebrekkige kennis aangaande het holebimilieu

niet noodzakelijk de ongeloofwaardigheid van de seksuele geaardheid aantoont, dan kan wel verwacht

worden dat verzoeker zijn eigen ervaringen kan verklaren, zijn situatie die geleid heeft tot zijn vertrek en

dus ook zijn positie binnen de maatschappij. Uit voorgaande verklaringen blijkt echter dat verzoeker niet

op de hoogte is van de situatie – en dus niet enkel van de leef- en de uitgaanswereld – van

homoseksuelen, zowel in Bangladesh als in België, terwijl redelijkerwijs kan worden verwacht dat

verzoeker zich hierover zou informeren, indien hij werkelijk homoseksueel zou zijn, teneinde de gevaren

voor zichzelf te kunnen inschatten en zijn gedrag hierop af te stemmen.

2.11. Aangezien verzoekers voorgehouden homoseksualiteit geheel ongeloofwaardig en verzonnen

voorkomt, heeft zijn vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele geaardheid bij terugkeer naar

Bangladesh, geen grond. De argumenten in het verzoekschrift aangaande de situatie van

homoseksuelen in Bangladesh en de informatie dienaangaande toegevoegd aan het verzoekschrift zijn

dan ook niet dienstig.
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2.12. Wat betreft de door verzoeker neergelegde lidkaart van de Red&Blue dient te worden opgemerkt

dat dit louter aantoont dat verzoeker in het bezit is van een lidkaart van deze nachtclub. Op deze kaart

staan geen identiteitsgegevens. Verzoeker toont aldus niet aan de Red&Blue werkelijk te hebben

gefrequenteerd, noch kan een lidkaart gelden als bewijs van iemands geaardheid. Verder is een

document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers

verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat de louter

neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen.

2.13. Verzoeker acht artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna:

Handvest) geschonden, nu zijn beweerde partner J.A. niet werd gehoord in verzoekers huidige

asielprocedure.

Artikel 41 luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele

maatregel wordt genomen, (…)”.

Het Recht om gehoord te worden zoals bepaald in artikel 41(2) van het Handvest, is gezien wat wordt

gesteld in artikel 41(1) van het Handvest beperkt tot “de instellingen en organen van de Unie”.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ) heeft echter steeds gewezen op “het belang van het

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het

heeft geoordeeld dat dit recht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan

leiden” (HvJ 1 juni 2011, C-277/11, M. M. t. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ierland, ptn.

81-85). Volgens het Hof, het recht om gehoord te worden “echter wel integraal deel uit van de

eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is” ( HvJ, 8

maart 2013, C-166/13, Mukarubega t. Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, Frankrijk, ptn.

44-45).

Hoe dan ook, kan de Raad niet inzien hoe het niet horen van verzoekers landgenoot, J.A al tot de

schending van het hoorrecht zou kunnen leiden, nu hij geen partij is in onderhavig geding en ten

aanzien van hem in huidige procedure aldus evenmin een bezwarend besluit wordt genomen.

Verzoeker zelf werd wel meerdere keren gehoord, zowel in de eerste als bij huidige, tweede

asielaanvraag en dit zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen.

2.14. Gelet op het geheel van bovenstaande argumenten, kan geen enkel geloof worden gehecht aan

verzoekers geaardheid en hieruit voortvloeiende asielmotieven.

2.15. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.16. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.17. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
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2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend zeventien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


