| betwistingen

Arrest

nr. 194 963 van 14 november 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 december 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 november 2015
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 december 2015 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 1 september 2016.

Gelet op de beschikking van 14 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor
de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen noch vertegenwoordigd. Artikel 39/59, § 2 van
de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd.

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen.
De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen
met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de
rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de
(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5
december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State mag ten
aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij worden aangenomen dat
er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat vermoeden
in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de vordering
duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. DEBERSAQUES en F.
De Bock, Rechtsbhescherming tegenover de overheid bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). Een onderzoek van de ontvankelijkheids- en in
voorkomend geval de gegrondheidsvoorwaarden van het beroep is derhalve vereist.

3. Over de ontvankelijkheid
3.1 Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring vast.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de brief van 5 oktober 2017 die de verwerende partij naar
aanleiding van de oproeping ter terechtzitting overmaakte aan de Raad onder meer blikt dat de
verzoekende partij op 8 oktober 2016 en op 27 april 2017 “opnieuw” het Rijk binnenkwam.

Ter terechtzitting van 26 oktober 2017 wijst de waarnemend voorzitter de verzoekende partij op
bovenstaande gegevens en stelt zij dat dit lijkt te impliceren dat de verzoekende partij het Rijk reeds
meermaals verlaten heeft. De waarnemend voorzitter stelt vervolgens de vraag of het aangevochten
bevel om het grondgebied te verlaten uitvoering heeft gekregen en naar de ontvankelijkheid van het
beroep. Hierop geeft de advocaat van de verzoekende partij aan dat als dit in de beschikking werd
gesteld, de verzoekende partij geen belang heeft. In reactie op de opmerking van de waarnemend
voorzitter dat de betrokken informatie dateert van na de beschikking van 18 augustus 2016 repliceert de
advocaat van de verzoekende partij dat als dit inderdaad het geval is, de verzoekende partij
vermoedelijk geen belang meer heeft en hij zich gedraagt naar de wijsheid. De advocaat van de
verzoekende partij geeft ten slotte aan dat hij voor het overige en voor zover nodig verwijst naar het
verzoekschrift.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen nadere opmerkingen heeft met betrekking tot
voormelde feitelijke gegevens en de vraag of zij meent dat de bestreden beslissing werd uitgevoerd. Op
basis van de gegevens waarover de Raad beschikt, wordt dan ook aangenomen dat de bestreden
beslissing daadwerkelijk uitvoering heeft gekregen. Zodoende dient te worden vastgesteld dat het
voorliggend beroep zonder voorwerp is geworden. Door te stellen dat zij vermoedelijk geen belang
heeft, door zich naar de wijsheid te gedragen en voor het overige en voor zover nodig slechts te
verwijzen naar het verzoekschrift, kan de verzoekende partij geen afbreuk doen aan deze vaststelling.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.
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3.2 Gelet op de onontvankelijkheid van het beroep dient niet verder te worden ingegaan op de grond
van de beschikking waarop de waarnemend voorzitter zich overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen steunde om te oordelen dat het beroep door middel van een louter
schriftelijke procedure kon verworpen worden, en op het betoog van de verzoekende partij in dit
verband.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend zeventien
door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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