I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 194 966 van 14 november 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE
Kroonstraat 207
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 december 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 4 december 2015 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2016 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 1 september 2016.

Gelet op de beschikking van 14 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken 1. VAN DEN BOSSCHE.
Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 4 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de waarnemend voorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden. In casu werd het volgende gesteld:

“De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), genomen op
grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 12° van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de door de verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid omwille
van de gebonden bevoegdheid tot het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten die volgens
de verwerende partij voortvloeit uit artikel 7, eerste lid, 1° en 12° van de vreemdelingenwet, dient erop
gewezen te worden dat de overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken
wanneer er in hoofde van de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van
het objectief recht die de overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete
geval te beslissen, terwijl het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid niet uitsluit
dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. In de eerste plaats
dient te worden vastgesteld dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet zelf uitdrukkelijk bepaalt
dat een bevel kan of moet gegeven worden “(o)nverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”, zodat de gemachtigde zich er, alvorens het bevel te geven, hoe dan ook van
dient te vergewissen of er geen verdragsbepalingen (waaronder het EVRM) zijn die de afgifte van het
bevel verhinderen. De verzoekende partij beroept zich in haar verzoekschrift onder meer op de
schending van artikel 3 van het EVRM. De Raad merkt op dat de verwerende partij in haar nota met
opmerkingen ook zelf verwijst naar de invloed van een eventuele schending van hogere rechtsnormen.
Voor zover deze verplichting op zich niet reeds zou volstaan om een gebonden bevoegdheid uit te
sluiten, wordt nog opgemerkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 7,
eerste lid van de vreemdelingenwet juncto artikel 74/14 van de vreemdelingenwet steeds een termijn
dient -te bepalen. De beslissing aangaande de termijn om het grondgebied (vrijwillig) te verlaten kan
dan ook niet los worden gezien en afzonderlijk bestaan van de beslissing tot verwijdering op zich, en
omgekeerd. Uit voormeld artikel 74/14 blijkt dat de gemachtigde bij het bepalen van de termijn over
meerdere appreciatiemogelijkheden beschikt, zodat niet kan aangenomen worden dat sprake is van een
volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren.
Daarnaast dient te worden benadrukt dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 zelf noch enige andere bepaling uit de
vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel
7, eerste lid van de vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven
en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven.
Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge
ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. Ten slotte dient erop gewezen te worden dat de
Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het
bestreden bevel steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld (cf. RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er
hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die
tot het bestreden bevel aanleiding hebben gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet in bepaalde gevallen (binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het
afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de
middelen in voorkomend geval rekening gehouden worden met het feit dat van zulke verplichting sprake
is (cf. RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds
een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de

uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV),
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nr. 192.198). Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij wel
degelijk over het rechtens vereiste belang lijkt te beschikken. De exceptie van de verwerende partij lijkt
dan ook te moeten worden verworpen.

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van de
zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991).

Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, stelt zij dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad, in de asielaanvraag, niet
twijffelen aan de identiteit van de leden van de familie G., onder andere de verzoekende partij, en
evenmin aan het verhaal met betrekking tot de onvrijwillige doodslag van Z. N., maar dat de bloedwraak
die hiervan het gevolg zou zijn, wel wordt betwist. Zij citeert een passage uit “The Guardian”, en verwijst
naar een attest afgeleverd door de verzoeningscommissie en naar de corruptieproblematiek in Albanié.
In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich hoofdzakelijk beperkt tot
algemene verwijzingen die echter niet volstaan, daar zij enig verband met haar persoon moet
aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. De Raad wijst er
verder op dat hij bij arrest met nummer 84 172 van 3 juli 2012 — waarin onder meer werd geoordeeld
over het risico op bloedwraak — aan de verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus weigerde toe te kennen. Gelet op de toetsingscriteria van de subsidiaire
beschermingsstatus, werd door de Raad aldus reeds vastgesteld dat de verzoekende partij in haar
herkomstland geen vrees voor een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM heeft aangetoond.
Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet uiteenzet dat nieuwe, concrete gegevens
voorliggen (die niet reeds voorlagen in het kader van haar asielprocedure) die een andere beoordeling
zouden kunnen rechtvaardigen. In de mate dat de verzoekende partij meent nieuwe elementen te
kunnen aanhalen aangaande haar persoonlijke situatie of de algemene situatie in haar land van
herkomst, staat het haar vrij een nieuwe procedure te starten. Een schending van artikel 3 van het
EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

De verzoekende partij laat verder na in het kader van de formele motiveringsplicht aan te tonen dat in
het bestreden bevel niet of niet afdoende de juridische en feitelijke overwegingen zouden zijn
opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij stelt dat zij volledig ten onrechte een bevel
om het grondgebied te verlaten krijgt. De Raad benadrukt dat het bestreden bevel is gestoeld op artikel
7, eerste lid, 1° en 12° van de vreemdelingenwet — hetgeen door de verzoekende partij niet wordt
betwist — en dat de verzoekende partij niet aantoont dat de door de gemachtigde gemaakte
vaststellingen, mede gelet op het bepaalde in voormeld artikel 7, eerste lid, 1° en 12°, niet reeds zouden
volstaan om de bestreden beslissing te schragen. Voor het overige beperkt de verzoekende partij zich
tot een theoretische uiteenzetting en stelt zij slechts zeer algemeen dat “de Belgische staat onzorgvuldig
onderzoek (heeft) geleverd naar de situatie van verzoeker” en dat dit “onbehoorlijk gedrag uit(maakt)
van de Minister van Binnenlandse Zaken”. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht juncto de
motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt dan ook niet
aangetoond.

Het enig middel komt ongegrond voor.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8§ 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet
precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag
dit niet te doen.

Op 1 september 2016 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 26
oktober 2017, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 18
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augustus 2016 opgenomen grond, wijst de loco-advocaat van de verzoekende partij erop dat het
inleidend verzoekschrift (nog van de hand van de voorganger van Mr. GROUWELS) nog niet
meegedeeld werd aan haar opvolger, Mr. DOTREPPE. De verzoekende partij stelt zich naar de wijsheid
te gedragen en verwijst naar het laatste gedeelte van haar pleidooi in de twaalfde zaak op de rol, maar
dan naar analogie met vluchtelingenzaken. Het betreft dezelfde rechtspraak naar aanleiding van een
aanhangig verblijfsrecht, de wetteksten zijn vrij gelijklopend, dus moet dezelfde redenering gebruikt
worden: wanneer je totaal geen bevel om het grondgebied te verlaten mag uitvaardigen als de
vluchtelingenzaak aanhangig is, moet het vernietigd worden, in de zin dat het bevel nooit gemotiveerd
kan zijn. In de zaak met nummer 12 op de rol stelde de verzoekende partij dat het gevaar bestaat
volgens een bepaalde interpretatie van de huidige wetgeving dat het verblijfsstatuut wellicht niet
impliciet het bevel om het grondgebied te verlaten uit de werkelijke en feitelijke wereld verhelpt. Zij stelt
dat het om dezelfde redenering gaat als in de zevende zaak op de rol, maar hier betreft het een bevel
om het grondgebied te verlaten dat niet zal uitgevoerd worden, maar juridisch wel blijft bestaan en dit
moet ook juridisch uit de wereld geholpen worden. De verzoekende partij stelt dat zij de toekomst niet
kan voorspellen: als men zich baseert op een relatie, duurt het jaren eer men zekerheid heeft dat men in
Belgié mag verblijven, maar de termijn voor het aanvechten van het bevel om het grondgebied te
verlaten is ondertussen verstreken. In haar pleidooi in de zaak met nummer 7 op de rol stelde de
verzoekende partij dat er ondertussen wetgeving is gekomen waaruit blijkt dat door een andere
beslissing geen impliciete wijziging kan worden aangebracht aan een andere beslissing, met name een
bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat, als dus de erkenning als vluchteling niet automatisch
tot gevolg heeft dat het bevel om het grondgebied te verlaten verdwijnt uit het rechtsverkeer, men zijn
belang behoudt. Zij stelt dat men juridisch met een hinkende rechtshandeling zit en ook al zou men
opwerpen dat het bevel om het grondgebied te verlaten maar theoretisch kan worden uitgevoerd, dan
nog heeft zij belang, want stel dat het vluchtelingenstatuut wordt opgeheven, hetgeen niet alleen aan de
gedragingen van de vluchteling kan liggen, maar bijvoorbeeld aan een verbetering in het land van
herkomst, dan zal het vroegere bevel om het grondgebied te verlaten nog altijd uitgevoerd worden en de
basis vormen van een inreisverbod. Het betreft het probleem dat er ergens sprake is van een bevel om
het grondgebied te verlaten dat totaal niet meer aanvechtbaar is, want buiten de beroepstermijn, maar
dat men wel de mogelijkheid moet krijgen rechtsbescherming te krijgen: men zit hier met een décalage.
De verzoekende partij stelt dat zij zich voor het overige gedraagt naar de wijsheid. Zij geeft nog aan dat
Zij geen bijzondere instructies met betrekking tot de beschikking heeft en benadrukt dat het essentiéle is
dat het over rechtsbescherming gaat: het komt erop neer dat de wetgever zegt dat je je niet meer mag
beroepen op impliciete en andere beslissingen, en dat dit ervoor zorgt dat je geen rechtsbescherming
kan genieten. De fundamentele vraag is hoe men een bevel om het grondgebied te verlaten dat niet
meer aan de orde mag zijn, uit het rechtsverkeer kan verwijderen. Er is geen nieuw beroep mogelijk,
want buiten termijn, maar vanuit het oogpunt van de rechtsbescherming moet men de mogelijkheid
krijgen het bevel om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer te weren.

De verwerende partij verwijst naar de beschikking.

2.2 Daar waar de loco-advocaat van de verzoekende partij aangeeft dat het inleidend verzoekschrift van
de oorspronkelijke advocaat nog niet werd meegedeeld aan haar nieuwe advocaat en zich vervolgens
naar de wijsheid gedraagt, kan zij geen afbreuk doen aan de vaststellingen die de Raad in de
beschikking van 18 augustus 2016 heeft gemaakt. Daar waar de verzoekende partij, met verwijzing naar
haar pleidooien in de zaken 12 en 7 op de rol, een betoog houdt in verband met het uitvaardigen van
een bevel om het grondgebied te verlaten als “de vluchtelingenzaak” aanhangig is en over de
verenigbaarheid van zulk bevel met een “aanhangig verblijfsrecht”, kan de Raad slechts vaststellen dat
de verzoekende partij in het geheel niet duidelijk maakt waarop zij precies doelt en op welke manier dit
relevant is voor de in voormelde beschikking gemaakte vaststellingen. Noch in het verzoekschrift noch
in de nota met opmerkingen is sprake van een hangende asielaanvraag of van enige verblijfstitel. In de
mate dat de verzoekende partij zou doelen op de meervoudige asielaanvraag die zij blijkens de brief van
23 oktober 2017 die de verwerende partij naar aanleiding van de oproeping ter terechtzitting overmaakte
aan de Raad, op 13 juli 2017 indiende en die door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 18 augustus 2017 niet in overweging werd genomen, wijst de Raad erop dat de
verzoekende partij niet aangeeft op grond waarvan zij aanneemt dat zij op basis van een niet in
overweging genomen meervoudige asielaanvraag op enig moment recht zou hebben gehad op enige
verblijfstitel, of op welke manier zij zich thans nog in een lopende asielprocedure zou bevinden. Het
betoog van de verzoekende partij doet dan ook in het geheel niets ter zake en kan geen afbreuk doen
aan de in de beschikking van 18 augustus 2016 gemaakte vaststellingen.

Met verwijzing naar het bovenstaande en naar de in voornoemde beschikking van 18 augustus 2016
opgenomen grond dient te worden vastgesteld dat het enig middel ongegrond is.
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2.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend zeventien
door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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