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 nr. 195 103 van 2 januari 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat Jean de Dieu NGUADI-POMBO 

Boulevard du Jubilé 71/8 

1080 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

1 januari 2018 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van 

de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 

31 december 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat OGER, die loco advocaat Jean de Dieu NGUADI-POMBO 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat Edda 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Congolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 21 maart 

1977. 
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Op 31 december 2017 komt de verzoekende partij aan met een vlucht vanuit Addis Ababa Bole. Zij is op 

dat moment in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Op 31 december 2017 neemt de verwerende partij de beslissing tot terugdrijving. Dit is de bestreden 

beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart naar België te komen om te feesten en om toeristische 

attracties te bezoeken. Betrokkene is echter niet in het bezit van een reisplan noch van enige andere 

toeristische informatie of brochures. Bovendien is betrokkene in het bezit van een hotelreservatie die 

reeds vervallen is.  

Het volgende document/ de volgende document(en) kond(den) niet worden overgelegd: toeristische 

info, reisplan, hotelreservatie.” 

 

Diezelfde dag werd haar visum nietig verklaard en werd er een beslissing tot vasthouding in een 

welbepaalde aan de grens gelegen plaats genomen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Er wordt opgemerkt dat de verzoekende partij verkeerdelijk het gebruik van de Franse taal als 

proceduretaal vordert. 

 

Waar de verzoekende partij opteert voor de Franse taal als “proceduretaal” dient er op te worden 

gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar 

op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als 

volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St, Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat, aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze 

regeling op dezelfde wijze dient te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten, 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les 

Novelles, deel IV, p. 737). Gelet op het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het bestuur 

werd genomen in het Nederlands dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. Wat betreft de beslissing tot afgifte van een bevel tot terugdrijving is voldaan aan de verplichting die 

voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV. De verzoekende partij wijst er immers terecht 

op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen tenuitvoerlegging van deze 

beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten uiteengezet die de indiening van de vordering 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. De verwerende partij stelt dat het hoogdringende 

karakter van de vordering ook niet ter discussie staat.  

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 
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aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

3.3. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De verzoekende partij 

meent ook dat de verwerende partij een manifeste boordelingsfout gemaakt heeft. 

 

3.3.1. De verzoekende partij betoogt in het bezit te zijn van een geldig papsoort voorzien van 

Schengenvisum en houder te zijn van alle nodige documenten voor haar reis naar België. Ze wijst er 

ook op dat ze alle vereiste documenten ook aan de bevoegde ambassade in Kinshasa overgemaakt 

heeft en dat haar daarom een visum uitgereikt werd. In een tweede onderdeel van het middel betoogt de 

verzoekende partij dat haar belangen niet in rekening werden genomen. Zij stelt voldoende bindingen 

met haar land van herkomst te hebben. De verzoekende preciseert dat haar oorspronkelijk 

hotelreservatie geannuleerd werd omdat ze niet op 23 december 2017 in België aangekomen is. Echter 

beschikt zij heden van een andere hotelreservatie voor de volledige duur van haar voorgenomen verblijf 

in België. Volgens de verzoekende partij is haar vasthouding ook strijdig met artikel 3 EVRM. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij niet in het bezit is van 

documenten die het doel van het voorgenomen verblijf staven, waarbij in concreto wordt toegelicht dat 

de verzoekende partij die verklaart om te feesten en om toeristische attracties naar België te komen, 

niet in het bezit is van een reisplan noch enig andere toeristische informatie of brochures. Voorts is de 

verzoekende partij slechts in het bezit van een vervallen hotelreservatie.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor 

tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden 

waarover zij in rechte beschikt.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt prima facie 

niet aangetoond. 

 

De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van de Vreemdelingenwet. 
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Artikel 3, eerste lid, 3°,van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt:  

(…)  

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden;” 

 

Uit deze bepaling volgt onmiskenbaar dat de met grenscontrole belaste overheden de verzoekende 

partij kunnen vragen om documenten over te leggen ter staving van het doel van het voorgenomen 

verblijf en de verblijfsomstandigheden en dat zij bij gebrek aan documenten ter staving van het doel of 

voorgenomen verblijf de verzoekende partij kunnen terugdrijven. 

 

De Raad wijst er op dat artikel 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet verder bepaalt “Wanneer 

overwogen wordt om de toegang te weigeren aan een vreemdeling die in het bezit is van een geldig 

visum, beslist de bevoegde overheid eveneens of het visum moet worden nietig verklaard of 

ingetrokken.” 

 

Het is dan ook duidelijk dat de verzoekende partij, uit het loutere feit dat zij bij haar aanbieding aan de 

grensdoorlaatpost in het bezit was van een geldig visum afgeleverd door de Belgische ambassade, 

geen verwachting kan putten dat haar toegang tot het grondgebied niet meer zal worden gecontroleerd 

zoals voorzien in artikel 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet en dat zij zodoende niet zou kunnen 

worden teruggedreven. 

 

De bepaling van artikel 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet moet, zoals blijkt uit de parlementaire 

voorbereiding dienaangaande (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijke welzijn, Parl.St. 

Kamer, 1995/96, nr. 364/1, 100), overigens worden gelezen in het licht van de Schengen 

reglementering. Uit artikel 7 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole 

belaste autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied 

kunnen nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het 

Schengengrondgebied en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staaft. 

 

Een vreemdeling kan derhalve aan het bezit van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van 

ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden 

voor het betreden van het Schengengrondgebied überhaupt vervuld zijn of niet meer gecontroleerd 

mogen worden. 

 

Zoals blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing is de verzoekende partij in gebreke gebleven 

het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden te staven. De vaststellingen van 

de verwerende partij vinden hun grondslag in het administratief dossier.  

 

Determinerend is hier dat de grenspolitie de verzoekende partij verwijt dat zij niet bij machte is om haar 

voorgenomen verblijfsdoel te staven. 

 

Vooreerst kan redelijkerwijze van de verzoekende partij, die verklaart naar België te bekomen om te 

feesten en toeristische attracties te bezoeken, worden verwacht dat ze in het bezit is van een reisplan of 

minstens van toeristische informatie. In casu blijkt niet dat de verzoekende partij of dergelijke informatie 

beschikt. Voorts kan redelijkerwijze verwacht worden van iemand die voor de eerste keer het 

Schengengrondgebied betreedt in het bezit is van een geldige hotelreservatie. In casu betwist de 

verzoekende partij niet dat haar hotelreservatie vervallen is. In haar verzoekschrift betoogt de 

verzoekende partij dat ze een nieuwe reservatie heeft bij hetzelfde hotel en dat ze ook familie heeft in 

België en het Schengengrondgebied bij wie ze kan logeren. Vooreerst wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij hiervan geen begin van bewijs bijbrengt. Bijgevolg zijn het slechts blote beweringen. 

Voorts heeft de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing nagelaten dit aan de 

verwerende partij mee te delen. Bijgevolg kan ze verwerende partij niet verwijten hiermee geen rekening 

te hebben gehouden. Daarenboven licht de verzoekende partij ook niet toe waarom ze haar nieuwe 

reservatie niet bij zich had of kon voorleggen aan de verwerende partij.  
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Waar de verzoekende partij stelt dat zij voldoende bindingen met haar land van herkomst heeft, wijst de 

Raad erop dat dit niet ter zake doet nu de bestreden beslissing genomen is op grond van artikel 3, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en het gegeven dat zij geen documenten kan overleggen ter 

staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden. 

 

De verzoekende partij toont prima facie niet aan dat de verwerende partij niet deugdelijk tot het besluit 

kon zijn gekomen dat zij niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf 

en de verblijfsomstandigheden staven, en al evenmin dat daarover niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is prima 

facie niet ernstig. 

 

Wat de schending van artikel 3 EVRM betreft, moet de verzoekende partij aantonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een 

eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, 

nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 

120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij betoogt dat artikel 3 van het EVRM 

geschonden is, daar de verzoekende partij wordt vastgehouden met het oog op haar terugdrijving terwijl 

ze in het bezit is van een geldig visum. Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat kan de verzoekende partij, uit 

het loutere feit dat zij bij haar aanbieding aan de grensdoorlaatpost in het bezit was van een geldig 

visum afgeleverd door de Belgische ambassade, geen verwachting putten dat haar toegang tot het 

grondgebied niet meer zal worden gecontroleerd zoals voorzien in artikel 3, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet en dat zij zodoende niet zou kunnen worden teruggedreven. Een schending van 

artikel 3 van het EVRM maakt de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk.  

 

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot 

vasthouding, dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 

verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

3.4. De middelen zijn niet ernstig. 

 

3.5. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee januari tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT M. RYCKASEYS 

 


