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 nr. 195 142 van 16 november 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. TOP 

Brederodestraat 146 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X X,  X, X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 

6 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 oktober 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. COENE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 oktober 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard. Deze beslissing 

wordt thans bestreden en is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.10.2013 werd 

ingediend door : 

Y(…), R(…) 

geboren te (…) op (…) 

+ echtgenote: Y(…), M(…) 

geboren te (…) op (…) 

+ 3 minderjarige kinderen: 

- Y(…), Z(…), geboren op (…) 

- Y(…), A(…), geboren op (…) 

- Y(…), I(…), geboren op (…) 

allen van nationaliteit: Turkije 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Aan betrokkenen werd op16.07.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven, dewelke 

gepaard ging met een inreisverbod voor drie jaar, aan betrokkenen betekend op 28.08.2013. Hierdoor 

worden zij gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten en verboden het opnieuw te betreden 

gedurende drie jaar. Daar dit inreisverbod nog steeds van kracht is hebben betrokkenen aldus niet het 

recht zich op het Belgische grondgebied te bevinden. Om deze reden kunnen de aangehaalde 

elementen (m.n. dat betrokkenen geruime tijd in België verblijven, dat hun jongste zoon in Antwerpen is 

geboren, dat zij de Nederlandse taal behoorlijk beheersen, dat zij vlot zijn geïntegreerd in de 

samenleving, de verwijzing naar de rechten van het kind en dat de kinderen naar school gaan) niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele 

gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij onder meer de schending op van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij stellen onder meer het volgende: 

 

“Verwerende partij besluit in de bestreden beslissing automatisch tot de onontvankelijkheid, omdat er 

een inreisverbod is. 

Zij oordeelt niet of de door verzoekers vermelde gegevens, (m.n. dat betrokkenen geruime tijd in België 

verblijven, dat hun jongste zoon in België is geboren, dat zij de Nederlandse taal behoorlijk beheersen, 

dat zij vlot zijn geïntegreerd in de samenleving, de verwijzing naar de rechten van het kind en dat de 

kinderen naar school gaan) 

een buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken met het oog op het ontvankelijk zijn van het verzoek 

tot machtiging tot verblijf. 

Verwerende partij oordeelt immers standaard dat wanneer er een inreisverbod is, er geen bijzondere 

omstandigheden kunnen zijn. 

Verwerende partij laat na enige zorgvuldigheid aan de dag te leggen om te onderzoeken of de door 

verzoekers vermelde omstandigheden buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken in casu. 

Verwerende partij laat tevens na om te motiveren waarom de door verzoekers in hun verzoek tot 

machtiging tot verblijf vermelde gegevens (m.n. dat betrokkenen geruime tijd in België verblijven, dat 

hun jongste zoon in België is geboren, dat zij de Nederlandse taal behoorlijk beheersen, dat zij vlot zijn 

geïntegreerd in de samenleving, de verwijzing naar de rechten van het kind en dat de kinderen naar 

school gaan) geen buitengewone omstandigheden uitmaken. 
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Door simpelweg te stellen dat er geen buitengewone omstandigheden in aanmerking kunnen genomen 

ingeval er een inreisverbod is, gaat verwerende partij de ratio legis van art 9bis van de wetgeving 

voorbij, zonder individuele aandacht voor de concrete leefomstandigheden van verzoekers. 

" Art. 9bis. < W2006-09-15/72. art. 4, 041; Inwerkingtreding: 01-06-2007> § 1. In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze 

maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de 

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. " 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota als volgt: 

 

“[…] 

Artikel 74/11 in de wet van 15 december 1980 werd ingevoerd bij de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals in werking getreden op 27.02.2012. 

Verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden als zou uit de tekst van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 kunnen worden afgeleid dat die wetswijziging geen uitwerking heeft indien een 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980. Gezien verzoekende partij zich niet enkel illegaal op het grondgebied bevindt, maar 

bovendien in haar hoofde een verbod bestaat om zich gedurende drie jaar op het grondgebied van het 

Rijk te begeven, is het geenszins kennelijk onredelijk om bij de beoordeling van de aanvraag ex artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 enkel te onderzoeken of elementen worden aangevoerd waaruit 

kan blijken dat de grondrechten van de aanvrager zouden worden geschonden bij een terugkeer naar 

het land van herkomst. Enkel in dat geval zou immers kunnen worden afgezien van de uitvoering van de 

terugkeerverplichting en de handhaving van het bestaande inreisverbod.” 

 

2.3. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet, zoals van toepassing ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing, luidt als volgt: 

 

“§ 1 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

§ 2 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 
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3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

In deze bepaling kan niet worden gelezen dat een aanvraag op grond ervan zou kunnen worden 

onontvankelijk verklaard op grond van het feit dat de verzoekende partijen het voorwerp uitmaken van 

een inreisverbod voor zover de eventuele schending van de grondrechten is onderzocht.  

 

Waar de verwerende partij betoogt dat het niet kennelijk onredelijk is om enkel te onderzoeken of 

elementen worden aangevoerd waaruit kan blijken dat de grondrechten van de aanvrager zouden 

worden geschonden bij een terugkeer naar het land van herkomst gezien de verzoekende partijen zich 

niet enkel illegaal op het grondgebied bevinden, maar bovendien in hun hoofde een verbod bestaat om 

zich gedurende drie jaar op het grondgebied van het Rijk te begeven, moet op het volgende worden 

gewezen: 

 

Het aan de verzoekende partijen op 28 augustus 2013 betekende inreisverbod is een verbodsmaatregel 

die inhoudt dat hen voor de erin bepaalde termijn van drie jaar het verblijf en de toegang tot het 

grondgebied van België en de Schengenlidstaten wordt verboden. 

 

Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

[…] 

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering 

[…]” 

 

Artikel 74/11, § 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder: 

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 geoordeeld dat 

het inreisverbod pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen 

uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg vanaf de daadwerkelijke terugkeer van de 

betrokkene naar zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land. (HvJ, 26 juli 

2017, Ouhrami, C- 225/16, punt 49). 

 

In datzelfde arrest heeft het Hof erop gewezen dat het niet aan de lidstaten toekomt om te beoordelen 

vanaf welk tijdstip de duur van het inreisverbod moet worden berekend. Het Hof preciseert dat “indien 

wordt aanvaard dat inreisverboden, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees niveau 

geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen beginnen en ophouden rechtsgevolgen teweeg 

te brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in het kader van hun nationale 

wetgeving, het met richtlijn 2008/115 en met dergelijke inreisverboden nagestreefde doel in gevaar 

worden gebracht” (HvJ, 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, punten 40- 41). 

 

Uit niets blijkt dat de verzoekende partijen niet meer op het Belgisch grondgebied aanwezig waren op 

het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. Derhalve kan de Raad niet anders dan 

vaststellen, gelet op de hoger geparafraseerde rechtspraak van het Hof van Justitie, dat het inreisverbod 

thans nog geen rechtsgevolgen teweeg brengt. 

 

Het inreisverbod waarvan sprake staat er dus niet aan in de weg dat de verwerende partij alle door de 

verzoekende partijen aangevoerde buitengewone omstandigheden om de aanvraag in te dienen bij de 
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burgmeester van de plaats waar zij verblijven en niet, zoals de regel het voorschrijft, bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het 

buitenland beoordeelt in het licht van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Door dat niet te doen, onder 

de enkele verwijzing naar het inreisverbod en de daaraan gekoppelde vaststelling dat de verzoekende 

partijen niet het recht hebben om zich op het Belgische grondgebied te bevinden en door het onderzoek 

van de in de aanvraag aangehaalde buitengewone omstandigheden te beperken tot de vermeende 

schending van artikel 8 van het EVRM, heeft de verwerende partij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

geschonden.  

 

2.4. Het middel is in de besproken mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 28 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


