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nr. 195 150 van 16 november 2017

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. S. MIR-BAZ

Broustinlaan 88

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2017

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 januari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2017 met refertenummer

X.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 19 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de eerste verzoekende partij, meneer Y. Z., als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Pasjtoe van etnische origine en bezit u de Afghaanse nationaliteit.

Op 2 juni 2015 vroeg u, samen met uw vrouw M.(…) S.(…) (O.V. (…)) een eerste maal asiel bij de
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Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U verklaarde toen afkomstig te zijn uit het dorp Charbagh van het

district Qarghayi in de provincie Laghman. U woonde daar tot uw vertrek naar België in 2015. Volgens

uw verklaringen huwde u in 2011 met M.(…) S.(…). U verliet Afghanistan in 2015 omdat uw vrouw in de

problemen kwam met de taliban nadat ze op vraag van een ngo een school opgericht had in Charbagh.

Zelf stelde u geen persoonlijke problemen te hebben in uw land van herkomst. Ter staving van uw

asielaanvraag legde u uw taskara voor. Uw echtgenote legde documenten van de ngo, haar taskara,

een dreigbrief van de taliban en twee schooldocumenten neer. Op 14 oktober 2015 nam het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Er werd geen geloof gehecht aan uw (recente) herkomst uit Laghman en uw beweerde vluchtmotieven.

Er werd eveneens gesteld dat u over een veilig verblijfsalternatief beschikte in Jalalabad. U en uw

echtgenote tekenden op 18 december 2015 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). De RvV bevestigde de door het CGVS genomen beslissing op

22 maart 2016.

Op 20 april 2016 vroegen jullie een tweede keer asiel aan. Op 23 juni 2016 werden jullie huidige

asielaanvragen in overweging genomen door het Commissariaat-generaal. U en uw vrouw verklaarden

op het CGVS tijdens jullie eerdere asielprocedures te hebben gelogen over jullie reële verblijfssituatie

voor jullie aankomst in België en over jullie vluchtmotieven. U verklaart dat u meer dan twintig jaar in

Pakistan woonde nadat uw familie gevlucht was toen uw vader, als commandant van de Jamiatpartij en

voordien van de Harakat-partij, vermoord werd door zijn vijanden. U stelt niet terug te kunnen naar

Afghanistan omdat deze vijanden uw familie nog altijd met de dood bedreigen. Getuige hiervan de

moord op uw broer J.(…) in 2010 in Jalalabad toen hij er voor zaken op bezoek was. Een vriend van de

familie, M.(…) H.(…), werd eveneens vermoord door de taliban in Laghman. U stelt eveneens dat u in

Pakistan altijd in de problemen kwam met de politie en vreest bij terugkeer naar Pakistan dat de

autoriteiten u naar Afghanistan zullen terugsturen. Uw echtgenote stelt dat de problemen die ze in

Afghanistan had, verzonnen waren en dat ze bij terugkeer problemen vreest met uw vijanden.

Ter staving van uw tweede asielaanvraag legden u en uw echtgenote volgende documenten neer: uw

eigen Proof of registration card (PoR-kaart); een kopie van de PoR-Kaart van uw moeder; medische

documenten van het Kuwait Teaching Hospital dd. 4 juli 2012 en 18 september 2013; een

vaccinatiekaart dd. 28 september 2012 en een zonder datum; een document van SACH dd. 13 mei

2013; 28 privéfoto’s; een foto van uw broer; drie oude foto’s, drie foto’s van uw vrouw en haar familie;

een studentenkaart van uw broer; een document dd. 8 augustus 2016 waarin u de toestemming geeft

om uw gegevens vrij te geven bij het UNHCR. Verder legt u na het gehoor een USB-stick neer waarop

een kopie van een huurcontract, een kopie van een pre-registration form van het UNHCR-

terugkeercentrum in Hayatabad dd. 29 juni 2005 te zien zijn en ongeveer 62 kopieën van privé-

foto’s waarvan u er een aantal reeds tijdens het gehoor voorlegde.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt echter dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking. Het CGVS hecht immers geen geloof aan de bewering dat u sinds uw

kindertijd ononderbroken als Afghaanse vluchteling in Pakistan geleefd hebt. Uw verklaringen

aangaande uw problemen in Afghanistan zijn eveneens weinig geloofwaardig en incoherent. U geeft

bovendien totaal geen zicht op uw werkelijke verblijfplaatsen voor uw komst naar België.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag stelde dat uw

vrouw in de problemen was gekomen toen zij bedreigd werd door de taliban omdat zij lerares was van

meisjes in een door haar opgericht schooltje (CGVS, gehoorverslag dd. 1 juli 2015, p. 7) terwijl u in

huidige asielaanvraag stelt dat u gelogen had, u niet in Qarhayi woonachtig was en twintig jaar in

Pakistan gewoond hebt (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 3-4). Uw echtgenote wijzigde ook haar verklaringen en stelde dat

ze in Afghanistan nooit in de problemen gekomen was. Uw echtgenote verklaart uitdrukkelijk uit

Afghanistan vertrokken te zijn na haar huwelijk omdat u reeds in Pakistan woonde (CGVS,

gehoorverslag vrouw dd. 14 oktober 2016, p. 5). Haar vluchtverhaal was volledig verzonnen (DVZ,

verklaring meervoudige aanvraag vrouw dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS, gehoorverslag M.(…) dd.
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14 oktober 2016, p. 5). Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Van een kandidaat-vluchteling mag

immers te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw

en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn

identiteit, zijn regio van herkomst en zijn vluchtmotieven. Uw verklaringen terzake, namelijk dat u door

de smokkelaar en mensen aangeraden werd om niets over Pakistan te zeggen (DVZ, verklaring

meervoudige aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 9)

zijn onvoldoende ter verantwoording, temeer omdat u in het kader van uw eerste asielaanvraag en ook

tijdens de beroepsprocedure bij de RvV steeds bleef vasthouden aan uw oorspronkelijke bedrieglijke

verklaringen. U legde bij de RvV tevens nieuwe documenten neer ter staving van deze bedrieglijke

verklaringen (RvV, arrest X dd. 25 maart 2016, pagina 14, punt 2.2). U verklaart in uw huidige

asielaanvraag bovendien dat uw familie Afghanistan verlaten had omdat uw vader vermoord werd in de

jaren 90 en jullie repercussies vrezen van zijn vijanden. Uw broer zou in 2010 door dezelfde

personen vermoord zijn en u vreest bij terugkeer naar Afghanistan ook vermoord te worden door uw

vijanden (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 15-16). Dat u op aanraden van derden een

vluchtrelaas zou verzinnen terwijl u persoonlijk werkelijk problemen zou kennen in Afghanistan houdt

geen enkele steek. Deze vaststellingen brengen uw algemene geloofwaardigheid ernstig in het

gedrang.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

aangaande de vrees die u ten opzichte van Afghanistan zou koesteren. Vooreerst kan er geen geloof

worden gehecht aan de problemen die uw vader zou gehad hebben die aan de basis liggen van het

vertrek van uw familie naar Pakistan. Uw verklaringen hieromtrent zijn namelijk incoherent en bovendien

weinig waarschijnlijk. U stelt namelijk dat uw vader eerst lid was van de Harakat-partij en later van de

Jamiat-partij. Toen de taliban naar het land kwam zou uw vader in de steek gelaten zijn door zijn

mannen en vermoord zijn door leden van de Hezbi-Islami (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016,

p. 5-6). Het is uitermate merkwaardig dat uw vader lid zou zijn geweest van de Harakat-partij. Uit

informatie blijkt namelijk dat de Harakat-partij een sjiitische partij die, alhoewel niet exclusief,

voornamelijk uit Hazara’s bestaat. Verder blijkt ook dat deze partij in de provincies Ghazni,

Kandahar, Wardak, Parwan, Bamiyan en Samangan voorkomt. Het feit dat uw vader lid zou zijn

geweest terwijl uw familie soenniet is, van origine Pasjtoe en woonachtig was in Laghman is weinig

waarschijnlijk. Dat hij bovendien een leidinggevende functie in de partij zou opgenomen hebben is

evenmin waarschijnlijk. Verder bent u evenmin op de hoogte wie de leider is van de Harakat-partij en

hebt u evenmin meer informatie over de partij (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 5). Uit

informatie blijkt namelijk dat Ayatollah Mohseni sinds het ontstaan van de partij de leiding in handen

heeft. Het is weinig geloofwaardig dat uw vader als leider en commandant van de Harakat-partij zou

werkzaam geweest zijn. Daarnaast is het ook weinig geloofwaardig dat uw vader lid zou zijn geweest

van de Jamiat-partij. Uit informatie blijkt namelijk dat de Jamiat-partij van Rabani voornamelijk

aanwezig was in het noorden van Afghanistan en in grote mate uit Tadzjieken bestond en voornamelijk

non-Pasjtoe is. Het is verder onwaarschijnlijk dat uw vader van een sjiitische Hazara partij, zou

overstappen naar een gematigdfundamentalistische soennitische Tadzjiekse partij. Het feit dat u ook het

verschil tussen de beide partijen niet duidelijk kan uitleggen maken uw verklaringen verder weinig

geloofwaardig (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 5). Aangaande de dood van uw vader

dient opgemerkt te worden dat uw tijdens uw eerste asielaanvraag dd. 2015 stelde dat uw vader dertien

jaar geleden of in 2002 overleden was terwijl u bij uw tweede asielaanvraag stelde dat hij in 1995 of

1996 overleden was (DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015, vraag 13A en DVZ, verklaring meervoudige

aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15). U haalt bovendien in het kader van uw eerste

asielaanvraag noch tijdens het gehoor bij de DVZ noch tijdens het gehoor bij het CGVS aan dat uw

vader een gewelddadige dood zou gestorven zijn, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen

hieromtrent volledig ondermijnt. Daarnaast is het ook opmerkelijk dat u in het kader van uw tweede

asielaanvraag bij de DVZ stelt dat uw vader een officier in het leger was (DVZ, verklaring meervoudige

aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15) terwijl u bij het CGVS stelt dat dit niet het geval is. Uw verklaring

dat u dit niet zou gezegd hebben is weinig overtuigend (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p.

17). Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat er weinig geloof kan worden gehecht aan het feit dat uw vader

een moedjahedien-commandant was, vermoord werd en dat u en uw familie ten gevolge van zijn beroep

en activiteiten vervolging dient te vrezen in Afghanistan.

Vervolgens dienen er ook vragen gesteld te worden bij uw verklaringen aangaande de moord op uw

broer. Het is namelijk opmerkelijk dat u tijdens uw eerste asielaanvraag zowel bij de DVZ als bij het

CGVS hebt verklaart dat u één broer A.(…) hebt (DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015 vraag 17 en CGVS,

gehoorverslag dd. 1 juli 2015, p. 6). U bevestigde bovendien dat u geen overleden broers of zussen had

(DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015, vraag 17). Dat u nu in het kader van uw tweede asielaanvraag

simpelweg zou verklaren dat u een broer J.(…) had, die vermoord werd door vijanden van de familie, is
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weinig geloofwaardig. Het feit dat u evenmin duidelijk kunt zeggen wie uw broer vermoord heeft is

eveneens weinig geloofwaardig (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 17). Er kan dus evenmin

geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u een broer J.(…) had die vermoord werd door vijanden

van uw vader.

Wat betreft de problemen die een vriend van de familie, M.(…) H.(…) gehad zou hebben dient

opgemerkt te worden dat uw verklaringen weinig coherent zijn. U verklaarde namelijk bij de DVZ dat

H.(…) een oom was die voor de inlichtingendienst werkte (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd.

22 april 2016, vraag 15) terwijl u bij het CGVS stelde dat H.(…) geen familie was maar eerder een

kennis van de familie en dat hij bovendien niet voor de inlichtingendienst werkte (CGVS, gehoorverslag

dd. 14 oktober 2016, p. 21-22). Deze incoherenties, in het licht van voorgaande ongeloofwaardigheid,

maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen met betrekking tot de vervolging van

een kennis. Er dient bovendien worden opgemerkt dat deze problemen geenszins een bewijs zouden

kunnen zijn van een geloofwaardige persoonlijke vrees voor vervolging uwentwege.

Verder is het ook opmerkelijk dat u verklaart dat u verschillende keren naar Afghanistan zou zijn

teruggekeerd, dat u er nooit in de problemen bent gekomen en er geen enkele bedreiging kreeg (CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 16, p. 18 en p. 20).

Er dient hieraan toegevoegd te worden dat u tevens een pre-registration form dd. 29 juni 2005 indiende

ter staving van uw asielaanvraag. Uit dit formulier blijkt duidelijk dat u in 2005 zelf zou aangegeven

hebben vrijwillig te willen terugkeren naar Afghanistan en meer bepaald naar de wijk Yakatoot in de stad

Kaboel. Indien u daadwerkelijk vervolging zou vrezen in Afghanistan getuigt uw gedrag niet van een

geloofwaardige vrees voor vervolging ten aanzien van Afghanistan. Uit informatie blijkt namelijk dat er

een dergelijk formulier ingevuld dient te worden door mensen die vrijwillig terug willen keren naar

Afghanistan. De datum van vertrek uit Pakistan is 29 juni 2005 en dit is dan ook vermoedelijk de datum

dat u terugkeerde naar Afghanistan en in Kaboel ging wonen.

Uit bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen aangaande de vrees die u ten opzichte van Afghanistan zou koesteren.

Er kan evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat u omwille van een ononderbroken jarenlang

verblijf niet terug zou kunnen naar Afghanistan. U legde ter ondersteuning van uw beweerde

ononderbroken jarenlange verblijf in Pakistan verschillende documenten neer die u daar zouden hebben

verkregen en foto’s die u daar zouden zijn gemaakt. Deze documenten echter vormen geen afdoende

bewijs voor de door u geschetste verblijfssituatie in Pakistan. Zoals reeds bovenstaand aangegeven

bestaat het vermoeden dat u mogelijk terugkeerde naar Afghanistan op 26 juni 2005 en dat u in

Yakatoot een wijk van Kaboel woonachtig was voor een langere periode. Dit is eveneens de

verblijfplaats waar de familie van uw vrouw woonachtig was voor haar vertrek naar Pakistan in 2011 wat

toch enige vragen oproept aangaande uw verklaringen sinds uw jeugd ononderbroken in Pakistan

te hebben gewoond (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Aangaande uw PoR-kaart dient

opgemerkt te worden dat u steeds als geboortedatum 28 mei 1985 opgaf, waar op uw PoR-kaart de

geboortedatum van 01/01/1984 wordt aangegeven. Geconfronteerd met dit verschil stelt u dat er een

fout gebeurde toen de datum in 2006 opgaf. Deze verklaring kan echter niet overtuigen (CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 23). Verder is het uitermate opmerkelijk dat uw vrouw, kinderen

of broer niet in het bezit zijn van een dergelijke kaart (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 11

en p. 15). Uit informatie blijkt namelijk dat kaarten met de geldigheid tot 31 december 2015, zoals u er

een voorlegt, in de periode van februari 2014 tot juli 2014 werden verdeeld. Er werd toen ook de

mogelijkheid geboden om de kinderen die in de laatste vijf jaar geboren werden in te schrijven. Het is

dan ook opmerkelijk dat uw kinderen, vrouw en broer niet in het bezit zijn van een dergelijke kaart. Er

dient bovendien opgemerkt te worden dat een PoR-kaart in de vorm die u neerlegt, geenszins een lang

ononderbroken verblijf in Pakistan aantoont, daar deze kaarten in de periode van februari-juli 2014 werd

uitgereikt. U verklaart verder dat u de PoR-kaart eind 2011, begin 2012 gekregen heeft, wat geenszins

in overeenstemming te brengen is met het feit dat deze kaarten in de periode van februari-juli 2014

werden uitgereikt. Verder stelt u zich evenmin te kunnen herinneren hoe uw eerste verblijfskaart er

uitzag (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 14). Van de medische documenten dd. 4 juli 2012,

dd. 28 september 2012 en dd. 18 september 2013 en het document van SACH dd. 13 mei 2013 kan

evenmin worden gesteld dat deze een lang en ononderbroken verblijf in Pakistan aantonen. Van foto’s

die u voorlegde waar u op verschillende toeristische plaatsen in Pakistan te zien bent, dient opgemerkt

te worden dat deze in eenzelfde tijdspanne genomen werden. Van een groot deel van de foto’s die

u tijdens het gehoor voorlegde werd namelijk op de USB-stick een opnamedatum van de foto’s

teruggevonden. Er zijn foto’s die dateren van 2011 (waaronder de foto in Lahore), van 2012 (de foto

genomen aan de Faisal Moskee), van 2013 (de foto genomen aan de brug in Attak), van 2014 (de foto

genomen voor de ruïnes in Mardan) en van 2015 (waarop uzelf met uw broer te zien bent). Er zijn geen

foto’s met een opnamedatum voor 2 juli 2011. Van de andere foto’s, waarop u zou te zien zijn als

jongere, dient opgemerkt te worden dat er een paar zeer onduidelijk zijn. De foto’s zijn overigens niet
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dateerbaar en betreffen toeristische foto’s. Deze kunnen dus niet als bewijs dienen voor uw verklaring

dat u ononderbroken sinds de jaren 90 in Peshawar, Pakistan woonachtig was. Van foto’s waarvan u

verklaart dat ze genomen werden toen u zeventien jaar was, dient opgemerkt te worden dat het

geenszins duidelijk is waar of wanneer deze foto’s genomen werden. De recente foto’s van uw vrouw of

broer tonen evenmin een lang verblijf aan in Pakistan. Het is namelijk evenmin duidelijk waar deze foto’s

genomen werden. Wat betref de kopie van het huurcontract dat u op een USB-stick na het gehoor

indiende dient opgemerkt te worden dat op dit document nergens een datum wordt vermeld en dat het

dus evenmin een bewijs vormt voor een (langdurig en ononderbroken) verblijf in Pakistan. Wat betreft

de kopie van de PoR-kaart van uw moeder moet worden gesteld dat kopieën geen waarborg bieden

inzake authenticiteit zodat er geen bewijswaarde aan kan worden toegekend. De aanvraag van uw

advocaat bij UNHCR betreft enkel een aanvraag en toont geenszins aan dat u een langere periode in

Pakistan zou verbleven hebben.

Concluderend kan gezegd worden dat de bovenstaande documenten geen bewijs vormen voor uw

bewering twintig jaar ononderbroken in Pakistan te hebben gewoond en dat u ten gevolge van dit verblijf

niet naar Afghanistan kan terugkeren.

U geeft verder geen zicht op uw werkelijke herkomst of verblijfplaatsen voor uw komst naar België. De

verklaringen van uw vrouw aangaande haar verschillende woonplaatsen zijn dermate tegengesteld dat

deze ook geen zicht bieden op haar werkelijke herkomst of verblijfplaatsen voor haar komst naar België.

In haar eerste asielaanvraag verklaarde uw vrouw namelijk dat ze na haar geboorte twintig dagen in

Laghman woonde, daarna naar Kaboel verhuisde, zeven jaar in Pakistan woonde om in 2003 terug te

keren naar Kaboel en vanaf 2011 in Charbagh te verblijven. Negen dagen voor het vertrek naar België

zou uw vrouw in Jalalabad verbleven hebben (DVZ, verklaring M.(…) dd. 2 juni 2015 vraag 10). Tijdens

haar tweede asielaanvraag stelt uw vrouw bij de DVZ dat zij in Laghman geboren is, twintig dagen daar

woonde en dan in de wijk Yakatoot in de stad Kaboel woonachtig was tot zij in 2011 met u huwde en

naar Pakistan verhuisde (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag M.(…) dd. 22 april 2016, vraag 10).

Tijdens het gehoor bij het CGVS dd. 14 oktober 2016 geeft uw echtgenote nog een andere versie, zij

stelt namelijk dat zij vijf of zes jaar in Laghman woonde alvorens naar Kaboel te verhuizen en dan in

2011 naar Pakistan te trekken (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 3). Geconfronteerd met

de tegenstellingen in haar tweede asielaanvraag stelt uw echtgenote dat ze bij het CGVS de échte

waarheid vertelde en dat ze misschien een fout maakte bij de DVZ (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1

juli 2015, p. 9). De verklaring kan echter niet overtuigen en gaat voorbij aan alle andere tegenstellingen

in haar verklaringen. Zodoende biedt uw echtgenote evenmin zicht op haar werkelijke herkomst of

verblijfplaatsen voor haar komst naar België.

Volledigheidshalve dient toegevoegd te worden dat uw echtgenote stelt dat zij pas sinds 2011 vanuit

Kaboel zou verhuisd zijn naar Pakistan. Zodoende zou u via haar familie, indien u daadwerkelijk lang in

Pakistan verbleven zou hebben, wat ten zeerste wordt betwijfeld, op een netwerk in Afghanistan zou

kunnen rekenen. Uit de verklaringen van uw echtgenote bleek bovendien dat u en uw familie in Kaboel

of in Jalalabad terecht zouden kunnen. Hoewel uw echtgenote in uw huidige asielaanvraag beweert dat

er niemand van de familie nog in Kaboel woont en dat haar zussen en moeder niet meer in Jalalabad

wonen, moeten hier toch vragen bij gesteld worden. Uw vrouw stelde in haar eerste asielaanvraag dat

er verschillende familieleden waren die woonachtig waren in Jalalabad en dat ze, naast een huis in

Kaboel, ook een huis in Jalalabad bezaten (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 7). Aan het

feit dat uw vrouw pas in haar tweede asielaanvraag stelt dat haar familieleden in Laghman en in Surkh

Rod wonen en niet in Jalalabad woonachtig zijn, kan weinig geloof worden gehecht (CGVS,

gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Het feit dat haar moeder na de dood van haar vader zou zijn

verhuisd van Jalalabad naar Laghman is op zich weinig geloofwaardig. Het is bovendien tekenend dat

uw echtgenote niet lijkt te weten waar haar zussen in Surkh Rhod dan wel wonen (CGVS,

gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Ten slotte dient eveneens opgemerkt te worden dat uw

kennis van de stad Jalalabad voldoende bevraagd werd en dat er een vermoeden bestond dat u

meermaals in de stad geweest bent of daar ooit gewoond hebt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de status van vluchteling u ook deze keer niet worden

toegekend. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is

dat een asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.
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Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al

is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u en uw echtgenote niet de waarheid hebben verteld over

jullie levensomstandigheden, noch over jullie vluchtmotieven voor jullie komst naar België. Aldus hebben

u en uw echtgenote het CGVS geen klaarheid geboden over jullie reële verblijfssituatie voor jullie

aankomst in België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jullie schouders rust. Door jullie

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar

en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden en om welke redenen u en

uw partner jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten. Door bewust de ware

toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maken jullie bijgevolg de door

jullie aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk. Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om

de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling

van uw asielaanvraag aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op

ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de tweede verzoekende partij, mevrouw M. S., als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Afghaanse nationaliteit. Op 2 juni 2015 vroeg u, samen met uw

echtgenoot Y.(…) Z.(…) (O.V. (…)) een eerste maal asiel bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U

verklaarde toen afkomstig te zijn uit het dorp Haidar Khani van het district Qarghayi in de provincie

Laghman. U woonde sinds 2011, na uw huwelijk, in Charbagh en woonde voordien in Kaboel en een tijd

in Pakistan. U verliet in 2015 Afghanistan omdat u in de problemen kwam met de taliban nadat u op

vraag van een ngo een school opgericht had in Charbagh. Ter staving van uw asielaanvraag legde uw

echtgenoot zijn taskara voor. Zelf legde documenten van de ngo, uw taskara, een dreigbrief van de

taliban en twee schooldocumenten neer. Op 14 oktober 2015 nam het CGVS een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd

geen geloof gehecht aan uw (recente) herkomst uit Laghman en uw beweerde vluchtmotieven. Er

werd eveneens gesteld dat u over een veilig verblijfsalternatief beschikte in Jalalabad. U en uw

echtgenoot tekenden op 18 december 2015 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). De RvV bevestigde de door het CGVS genomen beslissing op 22

maart 2016.

Op 20 april 2016 vroegen jullie een tweede keer asiel aan. Op 23 juni 2016 werden jullie huidige

asielaanvragen in overweging genomen door het Commissariaat-generaal. U en uw man verklaarden op

het CGVS tijdens jullie eerdere asielprocedures te hebben gelogen over jullie reële verblijfssituatie voor

jullie aankomst in België en over jullie vluchtmotieven. U stelt dat de problemen die u in Afghanistan had

verzonnen waren en dat u bij terugkeer problemen vreest met de vijanden van uw echtgenoot. Uw
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echtgenoot verklaart dat hij meer dan twintig jaar in Pakistan woonde nadat uw familie gevlucht was

toen zijn vader, als commandant van de Jamiatpartij en voordien van de Harakat-partij, vermoord werd

door zijn vijanden. Hij stelt niet terug te kunnen naar Afghanistan omdat deze vijanden zijn familie nog

altijd met de dood bedreigen. Getuige hiervan de moord op uw schoonbroer J.(…) in 2010 in Jalalabad

toen hij er voor zaken op bezoek was. Een vriend van de familie van uw man, M.(…) H.(…), werd

eveneens vermoord door de taliban in Laghman. Uw man stelt eveneens dat u in Pakistan altijd in

de problemen kwam met de politie en vreest bij terugkeer naar Pakistan dat de autoriteiten hem naar

Afghanistan zullen terugsturen.

Ter staving van uw tweede asielaanvraag legden u en uw echtgenote volgende documenten neer: uw

eigen Proof of registration card (PoR-kaart); een kopie van de PoR-Kaart van uw moeder; medische

documenten van het Kuwait Teaching Hospital dd. 4 juli 2012 en 18 september 2013; een

vaccinatiekaart dd. 28 september 2012 en een zonder datum; een document van SACH dd. 13 mei

2013; 28 privéfoto’s; een foto van uw broer; drie oude foto’s, drie foto’s van uw vrouw en haar familie;

een studentenkaart van uw broer; een document dd. 8 augustus 2016 waarin u de toestemming geeft

om uw gegevens vrij te geven bij het UNHCR. Verder legt u na het gehoor een USB-stick neer waarop

een kopie van een huurcontract, een kopie van een pre-registration form van het UNHCR-

terkeercentrum in Hayatabad dd. 29 juni 2005 te zien zijn en ongeveer 62 kopieën van privé-

foto’s waarvan u er een aantal reeds tijdens het gehoor voorlegde.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw

echtgenoot, Y.(…) Z.(…), ter zake werden uiteengezet (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd. 22

april 2016, vraag 15 en vraag 20 en CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 6). In het kader van

zijn asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire bescherming genomen die luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt echter dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking. Het CGVS hecht immers geen geloof aan de bewering dat u sinds uw

kindertijd ononderbroken als Afghaanse vluchteling in Pakistan geleefd hebt. Uw verklaringen

aangaande uw problemen in Afghanistan zijn eveneens weinig geloofwaardig en incoherent. U geeft

bovendien totaal geen zicht op uw werkelijke verblijfplaatsen voor uw komst naar België.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag stelde dat uw

vrouw in de problemen was gekomen toen zij bedreigd werd door de taliban omdat zij lerares was van

meisjes in een door haar opgericht schooltje (CGVS, gehoorverslag dd. 1 juli 2015, p. 7) terwijl u in

huidige asielaanvraag stelt dat u gelogen had, u niet in Qarhayi woonachtig was en twintig jaar in

Pakistan gewoond hebt (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 3-4). Uw echtgenote wijzigde ook haar verklaringen en stelde dat

ze in Afghanistan nooit in de problemen gekomen was. Uw echtgenote verklaart uitdrukkelijk uit

Afghanistan vertrokken te zijn na haar huwelijk omdat u reeds in Pakistan woonde (CGVS,

gehoorverslag vrouw dd. 14 oktober 2016, p. 5). Haar vluchtverhaal was volledig verzonnen (DVZ,

verklaring meervoudige aanvraag vrouw dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS, gehoorverslag M.(…) dd.

14 oktober 2016, p. 5). Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Van een kandidaat-vluchteling mag

immers te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw

en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn

identiteit, zijn regio van herkomst en zijn vluchtmotieven. Uw verklaringen terzake, namelijk dat u door

de smokkelaar en mensen aangeraden werd om niets over Pakistan te zeggen (DVZ, verklaring

meervoudige aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 9)

zijn onvoldoende ter verantwoording, temeer omdat u in het kader van uw eerste asielaanvraag en ook

tijdens de beroepsprocedure bij de RvV steeds bleef vasthouden aan uw oorspronkelijke bedrieglijke

verklaringen. U legde bij de RvV tevens nieuwe documenten neer ter staving van deze bedrieglijke

verklaringen (RvV, arrest X dd. 25 maart 2016, pagina 14, punt 2.2). U verklaart in uw huidige

asielaanvraag bovendien dat uw familie Afghanistan verlaten had omdat uw vader vermoord werd in de
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jaren 90 en jullie repercussies vrezen van zijn vijanden. Uw broer zou in 2010 door dezelfde

personen vermoord zijn en u vreest bij terugkeer naar Afghanistan ook vermoord te worden door uw

vijanden (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 15-16). Dat u op aanraden van derden een

vluchtrelaas zou verzinnen terwijl u persoonlijk werkelijk problemen zou kennen in Afghanistan houdt

geen enkele steek. Deze vaststellingen brengen uw algemene geloofwaardigheid ernstig in het

gedrang.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

aangaande de vrees die u ten opzichte van Afghanistan zou koesteren. Vooreerst kan er geen geloof

worden gehecht aan de problemen die uw vader zou gehad hebben die aan de basis liggen van het

vertrek van uw familie naar Pakistan. Uw verklaringen hieromtrent zijn namelijk incoherent en bovendien

weinig waarschijnlijk. U stelt namelijk dat uw vader eerst lid was van de Harakat-partij en later van de

Jamiat-partij. Toen de taliban naar het land kwam zou uw vader in de steek gelaten zijn door zijn

mannen en vermoord zijn door leden van de Hezbi-Islami (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016,

p. 5-6). Het is uitermate merkwaardig dat uw vader lid zou zijn geweest van de Harakat-partij. Uit

informatie blijkt namelijk dat de Harakat-partij een sjiitische partij die, alhoewel niet exclusief,

voornamelijk uit Hazara’s bestaat. Verder blijkt ook dat deze partij in de provincies Ghazni,

Kandahar, Wardak, Parwan, Bamiyan en Samangan voorkomt. Het feit dat uw vader lid zou zijn

geweest terwijl uw familie soenniet is, van origine Pasjtoe en woonachtig was in Laghman is weinig

waarschijnlijk. Dat hij bovendien een leidinggevende functie in de partij zou opgenomen hebben is

evenmin waarschijnlijk. Verder bent u evenmin op de hoogte wie de leider is van de Harakat-partij en

hebt u evenmin meer informatie over de partij (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 5). Uit

informatie blijkt namelijk dat Ayatollah Mohseni sinds het ontstaan van de partij de leiding in handen

heeft. Het is weinig geloofwaardig dat uw vader als leider en commandant van de Harakat-partij zou

werkzaam geweest zijn. Daarnaast is het ook weinig geloofwaardig dat uw vader lid zou zijn geweest

van de Jamiat-partij. Uit informatie blijkt namelijk dat de Jamiat-partij van Rabani voornamelijk

aanwezig was in het noorden van Afghanistan en in grote mate uit Tadzjieken bestond en voornamelijk

non-Pasjtoe is. Het is verder onwaarschijnlijk dat uw vader van een sjiitische Hazara partij, zou

overstappen naar een gematigdfundamentalistische soennitische Tadzjiekse partij. Het feit dat u ook het

verschil tussen de beide partijen niet duidelijk kan uitleggen maken uw verklaringen verder weinig

geloofwaardig (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 5). Aangaande de dood van uw vader

dient opgemerkt te worden dat uw tijdens uw eerste asielaanvraag dd. 2015 stelde dat uw vader dertien

jaar geleden of in 2002 overleden was terwijl u bij uw tweede asielaanvraag stelde dat hij in 1995 of

1996 overleden was (DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015, vraag 13A en DVZ, verklaring meervoudige

aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15). U haalt bovendien in het kader van uw eerste

asielaanvraag noch tijdens het gehoor bij de DVZ noch tijdens het gehoor bij het CGVS aan dat uw

vader een gewelddadige dood zou gestorven zijn, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen

hieromtrent volledig ondermijnt. Daarnaast is het ook opmerkelijk dat u in het kader van uw tweede

asielaanvraag bij de DVZ stelt dat uw vader een officier in het leger was (DVZ, verklaring meervoudige

aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15) terwijl u bij het CGVS stelt dat dit niet het geval is. Uw verklaring

dat u dit niet zou gezegd hebben is weinig overtuigend (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p.

17). Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat er weinig geloof kan worden gehecht aan het feit dat uw vader

een moedjahedien-commandant was, vermoord werd en dat u en uw familie ten gevolge van zijn beroep

en activiteiten vervolging dient te vrezen in Afghanistan.

Vervolgens dienen er ook vragen gesteld te worden bij uw verklaringen aangaande de moord op uw

broer. Het is namelijk opmerkelijk dat u tijdens uw eerste asielaanvraag zowel bij de DVZ als bij het

CGVS hebt verklaart dat u één broer A.(…) hebt (DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015 vraag 17 en CGVS,

gehoorverslag dd. 1 juli 2015, p. 6). U bevestigde bovendien dat u geen overleden broers of zussen had

(DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015, vraag 17). Dat u nu in het kader van uw tweede asielaanvraag

simpelweg zou verklaren dat u een broer J.(…) had, die vermoord werd door vijanden van de familie, is

weinig geloofwaardig. Het feit dat u evenmin duidelijk kunt zeggen wie uw broer vermoord heeft is

eveneens weinig geloofwaardig (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 17). Er kan dus evenmin

geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u een broer J.(…) had die vermoord werd door vijanden

van uw vader.

Wat betreft de problemen die een vriend van de familie, M.(…) H.(…) gehad zou hebben dient

opgemerkt te worden dat uw verklaringen weinig coherent zijn. U verklaarde namelijk bij de DVZ dat

H.(…) een oom was die voor de inlichtingendienst werkte (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd.

22 april 2016, vraag 15) terwijl u bij het CGVS stelde dat H.(…) geen familie was maar eerder een

kennis van de familie en dat hij bovendien niet voor de inlichtingendienst werkte (CGVS, gehoorverslag

dd. 14 oktober 2016, p. 21-22). Deze incoherenties, in het licht van voorgaande ongeloofwaardigheid,

maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen met betrekking tot de vervolging van
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een kennis. Er dient bovendien worden opgemerkt dat deze problemen geenszins een bewijs zouden

kunnen zijn van een geloofwaardige persoonlijke vrees voor vervolging uwentwege.

Verder is het ook opmerkelijk dat u verklaart dat u verschillende keren naar Afghanistan zou zijn

teruggekeerd, dat u er nooit in de problemen bent gekomen en er geen enkele bedreiging kreeg (CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 16, p. 18 en p. 20).

Er dient hieraan toegevoegd te worden dat u tevens een pre-registration form dd. 29 juni 2005 indiende

ter staving van uw asielaanvraag. Uit dit formulier blijkt duidelijk dat u in 2005 zelf zou aangegeven

hebben vrijwillig te willen terugkeren naar Afghanistan en meer bepaald naar de wijk Yakatoot in de stad

Kaboel. Indien u daadwerkelijk vervolging zou vrezen in Afghanistan getuigt uw gedrag niet van een

geloofwaardige vrees voor vervolging ten aanzien van Afghanistan. Uit informatie blijkt namelijk dat er

een dergelijk formulier ingevuld dient te worden door mensen die vrijwillig terug willen keren naar

Afghanistan. De datum van vertrek uit Pakistan is 29 juni 2005 en dit is dan ook vermoedelijk de datum

dat u terugkeerde naar Afghanistan en in Kaboel ging wonen.

Uit bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen aangaande de vrees die u ten opzichte van Afghanistan zou koesteren.

Er kan evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat u omwille van een ononderbroken jarenlang

verblijf niet terug zou kunnen naar Afghanistan. U legde ter ondersteuning van uw beweerde

ononderbroken jarenlange verblijf in Pakistan verschillende documenten neer die u daar zouden hebben

verkregen en foto’s die u daar zouden zijn gemaakt. Deze documenten echter vormen geen afdoende

bewijs voor de door u geschetste verblijfssituatie in Pakistan. Zoals reeds bovenstaand aangegeven

bestaat het vermoeden dat u mogelijk terugkeerde naar Afghanistan op 26 juni 2005 en dat u in

Yakatoot een wijk van Kaboel woonachtig was voor een langere periode. Dit is eveneens de

verblijfplaats waar de familie van uw vrouw woonachtig was voor haar vertrek naar Pakistan in 2011 wat

toch enige vragen oproept aangaande uw verklaringen sinds uw jeugd ononderbroken in Pakistan

te hebben gewoond (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Aangaande uw PoR-kaart dient

opgemerkt te worden dat u steeds als geboortedatum 28 mei 1985 opgaf, waar op uw PoR-kaart de

geboortedatum van 01/01/1984 wordt aangegeven. Geconfronteerd met dit verschil stelt u dat er een

fout gebeurde toen de datum in 2006 opgaf. Deze verklaring kan echter niet overtuigen (CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 23). Verder is het uitermate opmerkelijk dat uw vrouw, kinderen

of broer niet in het bezit zijn van een dergelijke kaart (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 11

en p. 15). Uit informatie blijkt namelijk dat kaarten met de geldigheid tot 31 december 2015, zoals u er

een voorlegt, in de periode van februari 2014 tot juli 2014 werden verdeeld. Er werd toen ook de

mogelijkheid geboden om de kinderen die in de laatste vijf jaar geboren werden in te schrijven. Het is

dan ook opmerkelijk dat uw kinderen, vrouw en broer niet in het bezit zijn van een dergelijke kaart. Er

dient bovendien opgemerkt te worden dat een PoR-kaart in de vorm die u neerlegt, geenszins een lang

ononderbroken verblijf in Pakistan aantoont, daar deze kaarten in de periode van februari-juli 2014 werd

uitgereikt. U verklaart verder dat u de PoR-kaart eind 2011, begin 2012 gekregen heeft, wat geenszins

in overeenstemming te brengen is met het feit dat deze kaarten in de periode van februari-juli 2014

werden uitgereikt. Verder stelt u zich evenmin te kunnen herinneren hoe uw eerste verblijfskaart er

uitzag (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 14). Van de medische documenten dd. 4 juli 2012,

dd. 28 september 2012 en dd. 18 september 2013 en het document van SACH dd. 13 mei 2013 kan

evenmin worden gesteld dat deze een lang en ononderbroken verblijf in Pakistan aantonen. Van foto’s

die u voorlegde waar u op verschillende toeristische plaatsen in Pakistan te zien bent, dient opgemerkt

te worden dat deze in eenzelfde tijdspanne genomen werden. Van een groot deel van de foto’s die

u tijdens het gehoor voorlegde werd namelijk op de USB-stick een opnamedatum van de foto’s

teruggevonden. Er zijn foto’s die dateren van 2011 (waaronder de foto in Lahore), van 2012 (de foto

genomen aan de Faisal Moskee), van 2013 (de foto genomen aan de brug in Attak), van 2014 (de foto

genomen voor de ruïnes in Mardan) en van 2015 (waarop uzelf met uw broer te zien bent). Er zijn geen

foto’s met een opnamedatum voor 2 juli 2011. Van de andere foto’s, waarop u zou te zien zijn als

jongere, dient opgemerkt te worden dat er een paar zeer onduidelijk zijn. De foto’s zijn overigens niet

dateerbaar en betreffen toeristische foto’s. Deze kunnen dus niet als bewijs dienen voor uw verklaring

dat u ononderbroken sinds de jaren 90 in Peshawar, Pakistan woonachtig was. Van foto’s waarvan u

verklaart dat ze genomen werden toen u zeventien jaar was, dient opgemerkt te worden dat het

geenszins duidelijk is waar of wanneer deze foto’s genomen werden. De recente foto’s van uw vrouw of

broer tonen evenmin een lang verblijf aan in Pakistan. Het is namelijk evenmin duidelijk waar deze foto’s

genomen werden. Wat betref de kopie van het huurcontract dat u op een USB-stick na het gehoor

indiende dient opgemerkt te worden dat op dit document nergens een datum wordt vermeld en dat het

dus evenmin een bewijs vormt voor een (langdurig en ononderbroken) verblijf in Pakistan. Wat betreft

de kopie van de PoR-kaart van uw moeder moet worden gesteld dat kopieën geen waarborg bieden

inzake authenticiteit zodat er geen bewijswaarde aan kan worden toegekend. De aanvraag van uw
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advocaat bij UNHCR betreft enkel een aanvraag en toont geenszins aan dat u een langere periode in

Pakistan zou verbleven hebben.

Concluderend kan gezegd worden dat de bovenstaande documenten geen bewijs vormen voor uw

bewering twintig jaar ononderbroken in Pakistan te hebben gewoond en dat u ten gevolge van dit verblijf

niet naar Afghanistan kan terugkeren.

U geeft verder geen zicht op uw werkelijke herkomst of verblijfplaatsen voor uw komst naar België. De

verklaringen van uw vrouw aangaande haar verschillende woonplaatsen zijn dermate tegengesteld dat

deze ook geen zicht bieden op haar werkelijke herkomst of verblijfplaatsen voor haar komst naar België.

In haar eerste asielaanvraag verklaarde uw vrouw namelijk dat ze na haar geboorte twintig dagen in

Laghman woonde, daarna naar Kaboel verhuisde, zeven jaar in Pakistan woonde om in 2003 terug te

keren naar Kaboel en vanaf 2011 in Charbagh te verblijven. Negen dagen voor het vertrek naar België

zou uw vrouw in Jalalabad verbleven hebben (DVZ, verklaring M.(…) dd. 2 juni 2015 vraag 10). Tijdens

haar tweede asielaanvraag stelt uw vrouw bij de DVZ dat zij in Laghman geboren is, twintig dagen daar

woonde en dan in de wijk Yakatoot in de stad Kaboel woonachtig was tot zij in 2011 met u huwde en

naar Pakistan verhuisde (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag M.(…) dd. 22 april 2016, vraag 10).

Tijdens het gehoor bij het CGVS dd. 14 oktober 2016 geeft uw echtgenote nog een andere versie, zij

stelt namelijk dat zij vijf of zes jaar in Laghman woonde alvorens naar Kaboel te verhuizen en dan in

2011 naar Pakistan te trekken (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 3). Geconfronteerd met

de tegenstellingen in haar tweede asielaanvraag stelt uw echtgenote dat ze bij het CGVS de échte

waarheid vertelde en dat ze misschien een fout maakte bij de DVZ (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1

juli 2015, p. 9). De verklaring kan echter niet overtuigen en gaat voorbij aan alle andere tegenstellingen

in haar verklaringen. Zodoende biedt uw echtgenote evenmin zicht op haar werkelijke herkomst of

verblijfplaatsen voor haar komst naar België.

Volledigheidshalve dient toegevoegd te worden dat uw echtgenote stelt dat zij pas sinds 2011 vanuit

Kaboel zou verhuisd zijn naar Pakistan. Zodoende zou u via haar familie, indien u daadwerkelijk lang in

Pakistan verbleven zou hebben, wat ten zeerste wordt betwijfeld, op een netwerk in Afghanistan zou

kunnen rekenen. Uit de verklaringen van uw echtgenote bleek bovendien dat u en uw familie in Kaboel

of in Jalalabad terecht zouden kunnen. Hoewel uw echtgenote in uw huidige asielaanvraag beweert dat

er niemand van de familie nog in Kaboel woont en dat haar zussen en moeder niet meer in Jalalabad

wonen, moeten hier toch vragen bij gesteld worden. Uw vrouw stelde in haar eerste asielaanvraag dat

er verschillende familieleden waren die woonachtig waren in Jalalabad en dat ze, naast een huis in

Kaboel, ook een huis in Jalalabad bezaten (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 7). Aan het

feit dat uw vrouw pas in haar tweede asielaanvraag stelt dat haar familieleden in Laghman en in Surkh

Rod wonen en niet in Jalalabad woonachtig zijn, kan weinig geloof worden gehecht (CGVS,

gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Het feit dat haar moeder na de dood van haar vader zou zijn

verhuisd van Jalalabad naar Laghman is op zich weinig geloofwaardig. Het is bovendien tekenend dat

uw echtgenote niet lijkt te weten waar haar zussen in Surkh Rhod dan wel wonen (CGVS,

gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Ten slotte dient eveneens opgemerkt te worden dat uw

kennis van de stad Jalalabad voldoende bevraagd werd en dat er een vermoeden bestond dat u

meermaals in de stad geweest bent of daar ooit gewoond hebt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de status van vluchteling u ook deze keer niet worden

toegekend. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is

dat een asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al

is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
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verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u en uw echtgenote niet de waarheid hebben verteld over

jullie levensomstandigheden, noch over jullie vluchtmotieven voor jullie komst naar België. Aldus hebben

u en uw echtgenote het CGVS geen klaarheid geboden over jullie reële verblijfssituatie voor jullie

aankomst in België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jullie schouders rust. Door jullie

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar

en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden en om welke redenen u en

uw partner jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten. Door bewust de ware

toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maken jullie bijgevolg de door

jullie aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk. Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om

de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling

van uw asielaanvraag aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op

ernstige schade bij terugkeer.”

Bijgevolg kan wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de rechtspleging

Luidens het opschrift van onderhavig verzoekschrift wordt in casu beroep ingesteld tegen een beslissing

van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verderop in het verzoekschrift

stellen verzoekers beroep te willen aantekenen tegen de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 31 januari 2017, waarbij

wordt verwezen naar het stuk 1 gevoegd bij het verzoekschrift. Verzoekers verwijzen meermaals naar

“de bestreden beslissing” dan wel “de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen van 31 januari 2017”.

Nochtans moet worden vastgesteld dat onderhavig verzoekschrift werd ingediend in naam van enerzijds

Y. Z., zijnde de eerste verzoekende partij, en anderzijds M. S., zijnde de tweede verzoekende partij en

dat uit de procedurestukken blijkt dat op 31 januari 2017 in hoofde van elk van hen een afzonderlijke

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

werd genomen. Het bij het verzoekschrift gevoegde stuk 1 betreft overigens zowel de

weigeringsbeslissing genomen ten aanzien van Y. Z. als deze genomen ten aanzien van M. S.

Derhalve stelt de Raad vast dat waar in onderhavig verzoekschrift wordt verwezen naar de beslissing

van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 januari 2017, dit dient te

worden begrepen als een verwijzing naar elk van beide weigeringsbeslissingen die in hoofde van Y. Z.

respectievelijk M. S. werden genomen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal

Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de

Conventie van Genève), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van
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de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet,

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het gelijkheidsbeginsel

juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

3.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad

is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de

mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

3.5. In het kader van verzoekers’ eerste asielaanvraag werd door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat er geen geloof kon worden gehecht aan hun

herkomst uit de provincie Laghman en hun beweerde asielmotieven. Bij arrest met nummer X van 22

maart 2016 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekers eveneens de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad in het

kader van de huidige en tweede asielaanvraag evenmin verzoekers als vluchteling erkennen of de

subsidiaire beschermingsstatus toekennen. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het volgende:

“Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
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vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van

de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt echter dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking. Het CGVS hecht immers geen geloof aan de bewering dat u sinds uw

kindertijd ononderbroken als Afghaanse vluchteling in Pakistan geleefd hebt. Uw verklaringen

aangaande uw problemen in Afghanistan zijn eveneens weinig geloofwaardig en incoherent. U geeft

bovendien totaal geen zicht op uw werkelijke verblijfplaatsen voor uw komst naar België.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag stelde dat uw

vrouw in de problemen was gekomen toen zij bedreigd werd door de taliban omdat zij lerares was van

meisjes in een door haar opgericht schooltje (CGVS, gehoorverslag dd. 1 juli 2015, p. 7) terwijl u in

huidige asielaanvraag stelt dat u gelogen had, u niet in Qarhayi woonachtig was en twintig jaar in

Pakistan gewoond hebt (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 3-4). Uw echtgenote wijzigde ook haar verklaringen en stelde dat

ze in Afghanistan nooit in de problemen gekomen was. Uw echtgenote verklaart uitdrukkelijk uit

Afghanistan vertrokken te zijn na haar huwelijk omdat u reeds in Pakistan woonde (CGVS,

gehoorverslag vrouw dd. 14 oktober 2016, p. 5). Haar vluchtverhaal was volledig verzonnen (DVZ,

verklaring meervoudige aanvraag vrouw dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS, gehoorverslag M.(…) dd.

14 oktober 2016, p. 5). Een dergelijke handelswijze getuigt geenszins van een daadwerkelijke gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Van een kandidaat-vluchteling mag

immers te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw

en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn

identiteit, zijn regio van herkomst en zijn vluchtmotieven. Uw verklaringen terzake, namelijk dat u door

de smokkelaar en mensen aangeraden werd om niets over Pakistan te zeggen (DVZ, verklaring

meervoudige aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15 en CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 9)

zijn onvoldoende ter verantwoording, temeer omdat u in het kader van uw eerste asielaanvraag en ook

tijdens de beroepsprocedure bij de RvV steeds bleef vasthouden aan uw oorspronkelijke bedrieglijke

verklaringen. U legde bij de RvV tevens nieuwe documenten neer ter staving van deze bedrieglijke

verklaringen (RvV, arrest X dd. 25 maart 2016, pagina 14, punt 2.2). U verklaart in uw huidige

asielaanvraag bovendien dat uw familie Afghanistan verlaten had omdat uw vader vermoord werd in de

jaren 90 en jullie repercussies vrezen van zijn vijanden. Uw broer zou in 2010 door dezelfde

personen vermoord zijn en u vreest bij terugkeer naar Afghanistan ook vermoord te worden door uw

vijanden (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 15-16). Dat u op aanraden van derden een

vluchtrelaas zou verzinnen terwijl u persoonlijk werkelijk problemen zou kennen in Afghanistan houdt

geen enkele steek. Deze vaststellingen brengen uw algemene geloofwaardigheid ernstig in het

gedrang.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

aangaande de vrees die u ten opzichte van Afghanistan zou koesteren. Vooreerst kan er geen geloof

worden gehecht aan de problemen die uw vader zou gehad hebben die aan de basis liggen van het

vertrek van uw familie naar Pakistan. Uw verklaringen hieromtrent zijn namelijk incoherent en bovendien

weinig waarschijnlijk. U stelt namelijk dat uw vader eerst lid was van de Harakat-partij en later van de

Jamiat-partij. Toen de taliban naar het land kwam zou uw vader in de steek gelaten zijn door zijn

mannen en vermoord zijn door leden van de Hezbi-Islami (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016,

p. 5-6). Het is uitermate merkwaardig dat uw vader lid zou zijn geweest van de Harakat-partij. Uit

informatie blijkt namelijk dat de Harakat-partij een sjiitische partij die, alhoewel niet exclusief,

voornamelijk uit Hazara’s bestaat. Verder blijkt ook dat deze partij in de provincies Ghazni,

Kandahar, Wardak, Parwan, Bamiyan en Samangan voorkomt. Het feit dat uw vader lid zou zijn

geweest terwijl uw familie soenniet is, van origine Pasjtoe en woonachtig was in Laghman is weinig

waarschijnlijk. Dat hij bovendien een leidinggevende functie in de partij zou opgenomen hebben is

evenmin waarschijnlijk. Verder bent u evenmin op de hoogte wie de leider is van de Harakat-partij en

hebt u evenmin meer informatie over de partij (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 5). Uit

informatie blijkt namelijk dat Ayatollah Mohseni sinds het ontstaan van de partij de leiding in handen

heeft. Het is weinig geloofwaardig dat uw vader als leider en commandant van de Harakat-partij zou

werkzaam geweest zijn. Daarnaast is het ook weinig geloofwaardig dat uw vader lid zou zijn geweest

van de Jamiat-partij. Uit informatie blijkt namelijk dat de Jamiat-partij van Rabani voornamelijk

aanwezig was in het noorden van Afghanistan en in grote mate uit Tadzjieken bestond en voornamelijk
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non-Pasjtoe is. Het is verder onwaarschijnlijk dat uw vader van een sjiitische Hazara partij, zou

overstappen naar een gematigdfundamentalistische soennitische Tadzjiekse partij. Het feit dat u ook het

verschil tussen de beide partijen niet duidelijk kan uitleggen maken uw verklaringen verder weinig

geloofwaardig (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 5). Aangaande de dood van uw vader

dient opgemerkt te worden dat uw tijdens uw eerste asielaanvraag dd. 2015 stelde dat uw vader dertien

jaar geleden of in 2002 overleden was terwijl u bij uw tweede asielaanvraag stelde dat hij in 1995 of

1996 overleden was (DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015, vraag 13A en DVZ, verklaring meervoudige

aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15). U haalt bovendien in het kader van uw eerste

asielaanvraag noch tijdens het gehoor bij de DVZ noch tijdens het gehoor bij het CGVS aan dat uw

vader een gewelddadige dood zou gestorven zijn, wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen

hieromtrent volledig ondermijnt. Daarnaast is het ook opmerkelijk dat u in het kader van uw tweede

asielaanvraag bij de DVZ stelt dat uw vader een officier in het leger was (DVZ, verklaring meervoudige

aanvraag dd. 22 april 2016, vraag 15) terwijl u bij het CGVS stelt dat dit niet het geval is. Uw verklaring

dat u dit niet zou gezegd hebben is weinig overtuigend (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p.

17). Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat er weinig geloof kan worden gehecht aan het feit dat uw vader

een moedjahedien-commandant was, vermoord werd en dat u en uw familie ten gevolge van zijn beroep

en activiteiten vervolging dient te vrezen in Afghanistan.

Vervolgens dienen er ook vragen gesteld te worden bij uw verklaringen aangaande de moord op uw

broer. Het is namelijk opmerkelijk dat u tijdens uw eerste asielaanvraag zowel bij de DVZ als bij het

CGVS hebt verklaart dat u één broer A.(…) hebt (DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015 vraag 17 en CGVS,

gehoorverslag dd. 1 juli 2015, p. 6). U bevestigde bovendien dat u geen overleden broers of zussen had

(DVZ, verklaring dd. 2 juni 2015, vraag 17). Dat u nu in het kader van uw tweede asielaanvraag

simpelweg zou verklaren dat u een broer J.(…) had, die vermoord werd door vijanden van de familie, is

weinig geloofwaardig. Het feit dat u evenmin duidelijk kunt zeggen wie uw broer vermoord heeft is

eveneens weinig geloofwaardig (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 17). Er kan dus evenmin

geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u een broer J.(…) had die vermoord werd door vijanden

van uw vader.

Wat betreft de problemen die een vriend van de familie, M.(…) H.(…) gehad zou hebben dient

opgemerkt te worden dat uw verklaringen weinig coherent zijn. U verklaarde namelijk bij de DVZ dat

H.(…) een oom was die voor de inlichtingendienst werkte (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag dd.

22 april 2016, vraag 15) terwijl u bij het CGVS stelde dat H.(…) geen familie was maar eerder een

kennis van de familie en dat hij bovendien niet voor de inlichtingendienst werkte (CGVS, gehoorverslag

dd. 14 oktober 2016, p. 21-22). Deze incoherenties, in het licht van voorgaande ongeloofwaardigheid,

maken dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen met betrekking tot de vervolging van

een kennis. Er dient bovendien worden opgemerkt dat deze problemen geenszins een bewijs zouden

kunnen zijn van een geloofwaardige persoonlijke vrees voor vervolging uwentwege.

Verder is het ook opmerkelijk dat u verklaart dat u verschillende keren naar Afghanistan zou zijn

teruggekeerd, dat u er nooit in de problemen bent gekomen en er geen enkele bedreiging kreeg (CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 16, p. 18 en p. 20).

Er dient hieraan toegevoegd te worden dat u tevens een pre-registration form dd. 29 juni 2005 indiende

ter staving van uw asielaanvraag. Uit dit formulier blijkt duidelijk dat u in 2005 zelf zou aangegeven

hebben vrijwillig te willen terugkeren naar Afghanistan en meer bepaald naar de wijk Yakatoot in de stad

Kaboel. Indien u daadwerkelijk vervolging zou vrezen in Afghanistan getuigt uw gedrag niet van een

geloofwaardige vrees voor vervolging ten aanzien van Afghanistan. Uit informatie blijkt namelijk dat er

een dergelijk formulier ingevuld dient te worden door mensen die vrijwillig terug willen keren naar

Afghanistan. De datum van vertrek uit Pakistan is 29 juni 2005 en dit is dan ook vermoedelijk de datum

dat u terugkeerde naar Afghanistan en in Kaboel ging wonen.

Uit bovenstaande dient geconcludeerd te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen aangaande de vrees die u ten opzichte van Afghanistan zou koesteren.

Er kan evenmin geloof worden gehecht aan het feit dat u omwille van een ononderbroken jarenlang

verblijf niet terug zou kunnen naar Afghanistan. U legde ter ondersteuning van uw beweerde

ononderbroken jarenlange verblijf in Pakistan verschillende documenten neer die u daar zouden hebben

verkregen en foto’s die u daar zouden zijn gemaakt. Deze documenten echter vormen geen afdoende

bewijs voor de door u geschetste verblijfssituatie in Pakistan. Zoals reeds bovenstaand aangegeven

bestaat het vermoeden dat u mogelijk terugkeerde naar Afghanistan op [29] juni 2005 en dat u in

Yakatoot een wijk van Kaboel woonachtig was voor een langere periode. Dit is eveneens de

verblijfplaats waar de familie van uw vrouw woonachtig was voor haar vertrek naar Pakistan in 2011 wat

toch enige vragen oproept aangaande uw verklaringen sinds uw jeugd ononderbroken in Pakistan

te hebben gewoond (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Aangaande uw PoR-kaart dient

opgemerkt te worden dat u steeds als geboortedatum 28 mei 1985 opgaf, waar op uw PoR-kaart de

geboortedatum van 01/01/1984 wordt aangegeven. Geconfronteerd met dit verschil stelt u dat er een
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fout gebeurde toen de datum in 2006 opgaf. Deze verklaring kan echter niet overtuigen (CGVS,

gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 23). Verder is het uitermate opmerkelijk dat uw vrouw, kinderen

of broer niet in het bezit zijn van een dergelijke kaart (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 11

en p. 15). Uit informatie blijkt namelijk dat kaarten met de geldigheid tot 31 december 2015, zoals u er

een voorlegt, in de periode van februari 2014 tot juli 2014 werden verdeeld. Er werd toen ook de

mogelijkheid geboden om de kinderen die in de laatste vijf jaar geboren werden in te schrijven. Het is

dan ook opmerkelijk dat uw kinderen, vrouw en broer niet in het bezit zijn van een dergelijke kaart. Er

dient bovendien opgemerkt te worden dat een PoR-kaart in de vorm die u neerlegt, geenszins een lang

ononderbroken verblijf in Pakistan aantoont, daar deze kaarten in de periode van februari-juli 2014 werd

uitgereikt. U verklaart verder dat u de PoR-kaart eind 2011, begin 2012 gekregen heeft, wat geenszins

in overeenstemming te brengen is met het feit dat deze kaarten in de periode van februari-juli 2014

werden uitgereikt. Verder stelt u zich evenmin te kunnen herinneren hoe uw eerste verblijfskaart er

uitzag (CGVS, gehoorverslag dd. 14 oktober 2016, p. 14). Van de medische documenten dd. 4 juli 2012,

dd. 28 september 2012 en dd. 18 september 2013 en het document van SACH dd. 13 mei 2013 kan

evenmin worden gesteld dat deze een lang en ononderbroken verblijf in Pakistan aantonen. Van foto’s

die u voorlegde waar u op verschillende toeristische plaatsen in Pakistan te zien bent, dient opgemerkt

te worden dat deze in eenzelfde tijdspanne genomen werden. Van een groot deel van de foto’s die

u tijdens het gehoor voorlegde werd namelijk op de USB-stick een opnamedatum van de foto’s

teruggevonden. Er zijn foto’s die dateren van 2011 (waaronder de foto in Lahore), van 2012 (de foto

genomen aan de Faisal Moskee), van 2013 (de foto genomen aan de brug in Attak), van 2014 (de foto

genomen voor de ruïnes in Mardan) en van 2015 (waarop uzelf met uw broer te zien bent). Er zijn geen

foto’s met een opnamedatum voor 2 juli 2011. Van de andere foto’s, waarop u zou te zien zijn als

jongere, dient opgemerkt te worden dat er een paar zeer onduidelijk zijn. De foto’s zijn overigens niet

dateerbaar en betreffen toeristische foto’s. Deze kunnen dus niet als bewijs dienen voor uw verklaring

dat u ononderbroken sinds de jaren 90 in Peshawar, Pakistan woonachtig was. Van foto’s waarvan u

verklaart dat ze genomen werden toen u zeventien jaar was, dient opgemerkt te worden dat het

geenszins duidelijk is waar of wanneer deze foto’s genomen werden. De recente foto’s van uw vrouw of

broer tonen evenmin een lang verblijf aan in Pakistan. Het is namelijk evenmin duidelijk waar deze foto’s

genomen werden. Wat betref de kopie van het huurcontract dat u op een USB-stick na het gehoor

indiende dient opgemerkt te worden dat op dit document nergens een datum wordt vermeld en dat het

dus evenmin een bewijs vormt voor een (langdurig en ononderbroken) verblijf in Pakistan. Wat betreft

de kopie van de PoR-kaart van uw moeder moet worden gesteld dat kopieën geen waarborg bieden

inzake authenticiteit zodat er geen bewijswaarde aan kan worden toegekend. De aanvraag van uw

advocaat bij UNHCR betreft enkel een aanvraag en toont geenszins aan dat u een langere periode in

Pakistan zou verbleven hebben.

Concluderend kan gezegd worden dat de bovenstaande documenten geen bewijs vormen voor uw

bewering twintig jaar ononderbroken in Pakistan te hebben gewoond en dat u ten gevolge van dit verblijf

niet naar Afghanistan kan terugkeren.

U geeft verder geen zicht op uw werkelijke herkomst of verblijfplaatsen voor uw komst naar België. De

verklaringen van uw vrouw aangaande haar verschillende woonplaatsen zijn dermate tegengesteld dat

deze ook geen zicht bieden op haar werkelijke herkomst of verblijfplaatsen voor haar komst naar België.

In haar eerste asielaanvraag verklaarde uw vrouw namelijk dat ze na haar geboorte twintig dagen in

Laghman woonde, daarna naar Kaboel verhuisde, zeven jaar in Pakistan woonde om in 2003 terug te

keren naar Kaboel en vanaf 2011 in Charbagh te verblijven. Negen dagen voor het vertrek naar België

zou uw vrouw in Jalalabad verbleven hebben (DVZ, verklaring M.(…) dd. 2 juni 2015 vraag 10). Tijdens

haar tweede asielaanvraag stelt uw vrouw bij de DVZ dat zij in Laghman geboren is, twintig dagen daar

woonde en dan in de wijk Yakatoot in de stad Kaboel woonachtig was tot zij in 2011 met u huwde en

naar Pakistan verhuisde (DVZ, verklaring meervoudige aanvraag M.(…) dd. 22 april 2016, vraag 10).

Tijdens het gehoor bij het CGVS dd. 14 oktober 2016 geeft uw echtgenote nog een andere versie, zij

stelt namelijk dat zij vijf of zes jaar in Laghman woonde alvorens naar Kaboel te verhuizen en dan in

2011 naar Pakistan te trekken (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 3). Geconfronteerd met

de tegenstellingen in haar tweede asielaanvraag stelt uw echtgenote dat ze bij het CGVS de échte

waarheid vertelde en dat ze misschien een fout maakte bij de DVZ (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1

juli 2015, p. 9). De verklaring kan echter niet overtuigen en gaat voorbij aan alle andere tegenstellingen

in haar verklaringen. Zodoende biedt uw echtgenote evenmin zicht op haar werkelijke herkomst of

verblijfplaatsen voor haar komst naar België.

Volledigheidshalve dient toegevoegd te worden dat uw echtgenote stelt dat zij pas sinds 2011 vanuit

Kaboel zou verhuisd zijn naar Pakistan. Zodoende zou u via haar familie, indien u daadwerkelijk lang in

Pakistan verbleven zou hebben, wat ten zeerste wordt betwijfeld, op een netwerk in Afghanistan zou

kunnen rekenen. Uit de verklaringen van uw echtgenote bleek bovendien dat u en uw familie in Kaboel

of in Jalalabad terecht zouden kunnen. Hoewel uw echtgenote in uw huidige asielaanvraag beweert dat
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er niemand van de familie nog in Kaboel woont en dat haar zussen en moeder niet meer in Jalalabad

wonen, moeten hier toch vragen bij gesteld worden. Uw vrouw stelde in haar eerste asielaanvraag dat

er verschillende familieleden waren die woonachtig waren in Jalalabad en dat ze, naast een huis in

Kaboel, ook een huis in Jalalabad bezaten (CGVS, gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 7). Aan het

feit dat uw vrouw pas in haar tweede asielaanvraag stelt dat haar familieleden in Laghman en in Surkh

Rod wonen en niet in Jalalabad woonachtig zijn, kan weinig geloof worden gehecht (CGVS,

gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Het feit dat haar moeder na de dood van haar vader zou zijn

verhuisd van Jalalabad naar Laghman is op zich weinig geloofwaardig. Het is bovendien tekenend dat

uw echtgenote niet lijkt te weten waar haar zussen in Surkh Rhod dan wel wonen (CGVS,

gehoorverslag M.(…) dd. 1 juli 2015, p. 5). Ten slotte dient eveneens opgemerkt te worden dat uw

kennis van de stad Jalalabad voldoende bevraagd werd en dat er een vermoeden bestond dat u

meermaals in de stad geweest bent of daar ooit gewoond hebt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de status van vluchteling u ook deze keer niet worden

toegekend. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is

dat een asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al

is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u en uw echtgenote niet de waarheid hebben verteld over

jullie levensomstandigheden, noch over jullie vluchtmotieven voor jullie komst naar België. Aldus hebben

u en uw echtgenote het CGVS geen klaarheid geboden over jullie reële verblijfssituatie voor jullie

aankomst in België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op jullie schouders rust. Door jullie

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar

en onder welke omstandigheden jullie voor jullie aankomst in België leefden en om welke redenen u en

uw partner jullie werkelijke streek van herkomst werkelijk hebben verlaten. Door bewust de ware

toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maken jullie bijgevolg de door

jullie aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk. Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om

de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling

van uw asielaanvraag aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde

geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op

ernstige schade bij terugkeer.”.

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

Van een kandidaat-vluchteling mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij de asielinstanties van het

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en
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bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling

heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen

aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht

vereist dus van verzoekers dat zij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geven over alle

facetten van hun identiteit, leefwereld en asielrelaas. In casu hebben verzoekers in het kader van

onderhavige asielaanvraag toegegeven dat zij met betrekking tot zowel hun werkelijke verblijfssituatie

voorafgaand aan hun komst naar België als hun vluchtmotieven valse verklaringen hebben afgelegd

naar aanleiding van hun eerste asielaanvraag. Tijdens hun eerste asielaanvraag hielden verzoekers

voor dat zij Afghanistan in 2015 verlieten omdat verzoekster in de problemen was gekomen met de

taliban nadat ze op vraag van een ngo een school had opgericht in het dorp Charbagh, waar verzoekers

sinds hun huwelijk in 2011 samen zouden hebben verbleven. In het kader van onderhavige

asielaanvraag verklaart verzoeker dat hij voor zijn komst naar België meer dan twintig jaar in Pakistan

woonde nadat zijn familie Afghanistan was ontvlucht toen zijn vader als commandant van de Jamiat-

partij en voordien de Harakat-partij vermoord werd door vijanden. Verzoekster verklaart thans dat zij

haar persoonlijke problemen met de taliban verzon, dat zij in 2011 haar man in Pakistan vervoegde en

dat zij bij terugkeer naar Afghanistan problemen vreest met de vijanden van haar echtgenoot. Als

verklaring voor hun handelswijze stellen verzoekers dat zij door mensen die zij ontmoetten op hun

reisweg alsook door de smokkelaar werden verteld dat zij hun verblijf in Pakistan verborgen moesten

houden omdat zij anders zouden worden gedeporteerd. Zij zouden hierover echter spijt hebben

gekregen en besloten hebben alsnog de waarheid te vertellen. Nochtans blijkt uit het administratief

dossier dat verzoekers reeds door de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van hun eerste

asielaanvraag duidelijk werd gemaakt dat zij steeds de waarheid moeten vertellen en niet diegenen

mogen geloven die hen aanraden feiten toe te voegen, uit te vinden of anders voor te stellen

(administratieve dossiers eerste asielaanvraag, stuk 11 respectievelijk 15, vragenlijst, voorafgaand

advies). Dat verzoekers hebben opgebiecht valse verklaringen te hebben afgelegd, doet geen afbreuk

aan hun verplichting te allen tijde de waarheid te vertellen en kan niet verschonen dat zij de

asielinstanties doelbewust hebben trachten te misleiden, te meer daar verzoekers aanvankelijk ook ten

aanzien van de Raad bleven vasthouden aan hun oorspronkelijke bedrieglijke verklaringen en zelfs

nieuwe documenten neerlegden ter staving daarvan. Er kan door de Raad bovendien niet worden

ingezien waarom verzoeker bij zijn eerste asielaanvraag geen melding maakte van de problemen en

gewelddadige dood van zijn vader en de daaraan gerelateerde moord op zijn broer – die verzoeker

overigens doodzweeg – indien hierin de werkelijke reden ligt waarom verzoeker en zijn echtgenote niet

naar Afghanistan kunnen terugkeren, zoals zij thans beweren. Dat verzoeker op aanraden van derden

een verhaal opdist waarin hij zijn vrees koppelt aan verzonnen problemen die zijn echtgenote met de

taliban zou hebben gekregen terwijl hij en zijn familie in werkelijkheid persoonlijke problemen zouden

kennen in Afghanistan, houdt geen steek. Voorgaande vaststellingen, die steun vinden in de

respectievelijke administratieve dossiers en in die mate geenszins van vooringenomenheid getuigen,

zijn van aard dat zij de algemene geloofwaardigheid van verzoekers, ook in het kader van onderhavige

asielaanvraag, in ernstige mate ondermijnen.

In tegenstelling tot wat verzoekers beweren, wordt in de bestreden beslissingen niet verwezen noch

toepassing gemaakt van het beginsel “fraus omnia corrumpit”.

De Raad volgt verzoekers niet in zoverre zij voorhouden dat hun laaggeschooldheid of vermeende

trauma’s die zij zouden opgelopen hebben in hun land van herkomst of op weg naar België verklaren

waarom zij blindelings het advies van anderen hebben gevolgd in het afleggen van valse verklaringen in

het kader van hun eerste asielaanvraag. Nog daargelaten de vaststelling dat verzoekster verklaarde tot

de twaalfde graad naar school te zijn geweest, hetgeen bezwaarlijk duidt op een lage scholingsgraad

(administratief dossier eerste asielaanvraag, stuk 15, verklaring DVZ, rubriek 11), tonen verzoekers niet

aan dat hun laaggeschooldheid hun verstandelijke vermogens aantast en dat zij hierdoor niet in staat

zijn zich te vergewissen van het belang van meet af aan correcte verklaringen af te leggen over alle

aspecten van hun asielrelaas. Evenmin blijkt dat verzoekers getraumatiseerd zijn door wat zij hebben

meegemaakt. Verzoekers leggen geen medische attesten voor waaruit kan blijken dat hun

oordeelsvermogen ten gevolge van een opgelopen trauma dermate is aangetast dat zij niet in staat

zouden zijn om het belang in te zien van een waarheidsgetrouw asielrelaas.

Voor zover in het licht van de vaststelling dat verzoekers de asielinstanties doelbewust hebben proberen

te misleiden nog enig geloof zou kunnen worden gehecht aan hun vluchtmotieven, dient te worden
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opgemerkt dat de geloofwaardigheid van deze motieven verder op de helling komt te staan door het feit

dat verzoeker desbetreffend weinig coherente en waarschijnlijke verklaringen heeft afgelegd, zoals in de

bestreden beslissingen uitvoerig wordt uiteengezet. Met de loutere bewering dat het tijdens de jihad

tegen de Russen niet van belang was tot welke stam men behoorde, doen verzoekers geen afbreuk aan

de objectieve informatie aanwezig in verzoekers administratief dossier waaruit blijkt dat Harakat een

sjiitische partij is die overwegend uit Hazara’s bestaat, noch verklaren zij dat iemand met het profiel van

verzoekers vader binnen die partij als leider en commandant werkzaam is. Het gegeven dat van geen

enkele partij in Afghanistan de leden uitsluitend tot één etnische groep behoren kan evenmin afbreuk

doen aan voormelde informatie in de mate dat hieruit blijkt dat de Jamiat-partij van Rabani voornamelijk

aanwezig was in het noorden van Afghanistan en in grote mate uit Tadzjieken bestond en aldus van

verzoeker kan worden verwacht dat hij zijn vaders lidmaatschap van deze partij kan verklaren in het licht

van deze informatie.

Verzoekers kunnen niet worden bijgetreden waar zij de verwerende partij verwijten geen diepgaand

onderzoek te hebben verricht naar het bestaan en de omstandigheden van de dood van verzoekers

broer. Het is aan verzoekers om dienaangaande geloofwaardige verklaringen af te leggen en

bewijskrachtige documenten neer te leggen, maar zij blijven wat dat betreft in gebreke.

Wat betreft verzoekers’ beweerde ononderbroken jarenlange verblijf in Pakistan, dient te worden

vastgesteld dat de door hen neergelegde documenten dit verblijf niet kunnen staven om redenen die in

de bestreden beslissingen uitvoerig worden uiteengezet. Verzoekers kunnen niet worden gevolgd in

zoverre zij uit de bestreden beslissingen afleiden dat daarin niet wordt betwist dat zij minstens sinds

2011 ononderbroken in Pakistan hebben verbleven en dat hen de subsidiaire beschermingsstatus wordt

geweigerd omwille van dit lange verblijf buiten hun land van herkomst. De vaststelling dat verzoekers

geen foto’s neerleggen met opnamedatum vóór 2 juli 2011 impliceert geenszins dat de foto’s die van na

dit tijdstip dateren het bewijs vormen van hun ononderbroken verblijf in Pakistan tot hun komst naar

België. Het blijven immers momentopnames die zich duidelijk in een toeristische context situeren.

Verzoekers leggen geen bewijskrachtige elementen voor die kunnen aantonen dat verzoekers broer en

moeder thans in Pakistan wonen. In zoverre uit de neergelegde medische documenten blijkt dat één van

verzoekers’ kinderen in Pakistan is geboren, vormt dit geen bewijs van een ononderbroken langdurig

verblijf aldaar.

Verzoekers geven in hun verzoekschrift aan twee documenten te willen neerleggen om hun

voorgehouden verblijf in Pakistan aan te tonen, waaronder een bewijs van de politie, maar laten na deze

te voegen. Uit de bij het verzoekschrift gevoegde inventaris blijkt dat verzoeker later nog documenten uit

Pakistan zal neerleggen om het verblijf van verzoekers moeder en broer te bevestigen, doch opnieuw

kan niet anders dan worden vastgesteld dat verzoeker deze stukken niet bijbrengt.

Middels een aanvullende nota van 20 oktober 2017 brengen verzoekers bijkomende stukken bij. Het

betreft een reeks foto’s waarop verzoekers vader te zien zou zijn tijdens het voeren van de jihad en

video-opnames waaruit zou blijken dat verzoekers in 2000 en 2003 in Pakistan woonden. De foto’s

bevatten evenwel geen enkele objectieve aanwijzing dat verzoekers vader hierop staat afgebeeld, noch

is duidelijk waar en wanneer zij werden genomen. Deze foto’s kunnen hoe dan ook het lidmaatschap en

de rol van verzoekers vader binnen de Harakat-partij of de Jamiat-partij niet aantonen, noch dat hij zou

zijn vermoord door zijn vijanden. Video-opnames waaruit zou blijken dat verzoekers in 2000 en 2003 in

Pakistan woonden, doen geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekers hun voorgehouden langdurig

en ononderbroken verblijf in Pakistan niet aantonen. Daarbij komt ook het gegeven dat video’s met

gemonteerde en bewerkte beelden kunnen samengesteld worden en er dus niet kan worden uitgesloten

dat deze video’s alsook hun opmaakdatum gemanipuleerd werden. De Raad wijst er in dit verband op

dat verzoeker eerder een ‘pre-registration form’ heeft neergelegd die erop duidt dat hij in 2005 zelf zou

hebben aangegeven vanuit Pakistan vrijwillig te willen terugkeren naar Afghanistan. Het gegeven dat uit

deze video-opnames zou blijken dat verzoekers in 2000 en 2003 in Pakistan woonden strookt overigens

niet met hun eerdere verklaringen, in de mate dat verzoekster heeft aangegeven dat zij pas na haar

huwelijk met verzoeker in 2011 naar Pakistan zou zijn verhuisd.

Bij een aanvullende nota van 24 oktober 2017 voegen verzoekers een brief waarin UNHCR aan hun

raadsman informatie verstrekt met betrekking tot de registratie van verzoeker bij het regionale kantoor

van UNHCR in Pakistan. Dient evenwel te worden vastgesteld dat dit document, wat de inhoud betreft,

op verschillende punten niet in overeenstemming kan worden gebracht met verzoekers verklaringen en

de door hem neergelegde stukken. Vooreerst is er de vaststelling dat verzoeker bij UNHCR

geregistreerd staat als geboren op 1 januari 1984, daar waar hij voor de Belgische asielinstanties steeds
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heeft volgehouden op 28 mei 1985 te zijn geboren. Het argument dat er een fout zou zijn gebeurd bij de

registratie in 2006 is, blijkt nergens uit en is zoals reeds gesteld in de bestreden beslissing, niet

afdoende. Vervolgens moet worden opgemerkt dat uit de brief blijkt dat UNHCR fotokopieën werd

bezorgd van twee PoR-kaarten, doch dat verzoeker slechts één kaart heeft voorgelegd aan de

Belgische asielinstanties, zodat de vraag mag worden gesteld waarom hij ook de tweede kaart waarover

hij klaarblijkelijk beschikt niet neerlegt in het kader van zijn asielprocedure. Volgens UNHCR is

verzoeker houder van twee PoR-kaarten, een uitgegeven in 2006/2007 (met vervaldatum 31 december

2009) en een uitgegeven in 2010 (met vervaldatum 31 december 2015). Nochtans verklaarde verzoeker

in totaal drie keer een PoR-kaart te hebben gekregen, in 2006, 2009 en 2012 respectievelijk (stuk 5,

gehoorverslag, p. 10). Er kan niet worden aangenomen dat de kaart die volgens UNHCR in 2010 werd

uitgegeven en op 31 december 2015 zou zijn vervallen overeenstemt met de kaart die door verzoeker

werd voorgelegd aan de Belgische asielinstanties, aangezien hij verklaarde deze kaart eind 2011 of

begin 2012 te hebben gekregen en ze volgens hem maar drie jaar geldig was (stuk 5, gehoorverslag, p.

10, 11). De brief strookt op dit punt overigens niet met informatie aanwezig in het administratief dossier

waaruit blijkt dat PoR-kaarten met vervaldatum 31 december 2015 in de periode februari-juli 2014

werden uitgereikt. Tot slot stelt de Raad vast dat waar UNHCR bevestigt dat verzoeker in 1994 in

Pakistan zou zijn aangekomen, verzoeker verklaarde pas na de dood van zijn vader tijdens de taliban-

invasie in 1995 of 1996 te zijn vertrokken uit Afghanistan (stuk 14, verklaring meervoudige aanvraag,

punt 15). Dat verzoeker zich heeft vergist wat betreft het jaar en de omstandigheden waarin zijn vader

zou zijn vermoord en hij vervolgens zijn land van herkomst zou hebben verlaten, kan gelet op het

ingrijpende karakter van deze gebeurtenissen niet worden aangenomen.

Voorgaande vaststellingen daargelaten, kan het gegeven dat verzoeker in Pakistan aanwezig was op

welbepaalde tijdstippen, met name in 1994, 2006/2007 en 2010, zijn beweerde ononderbroken verblijf

gedurende de laatste twintig jaar voorafgaand aan zijn komst naar België niet aantonen.

Het verweer dat de verwerende partij heeft nagelaten op een deftige wijze te motiveren waarom zij geen

rekening houdt met het profiel van verzoekster en verzoeksters leven niet in gevaar is omdat ze les gaf

en steun zocht bij buitenlandse organisaties ontbeert alle ernst. Verzoekster verklaarde in het kader van

huidige asielaanvraag immers dat zij deze feiten verzon en in werkelijkheid niet naar Afghanistan terug

kan omwille van de problemen met de vijanden van de vader van haar echtgenoot. Zoals hoger

uiteengezet blijven verzoekers in gebreke deze problemen aannemelijk te maken.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in casu voldaan is aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekers het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees

voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Zij tonen niet aan dat zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers’ Afghaanse nationaliteit staat in dezen niet ter discussie. Verzoekers maken echter niet

aannemelijk dat zij jarenlang als Afghaanse vluchtelingen in Pakistan hebben geleefd, noch bieden zij

enig zicht op de plaats(en) waar zij voorafgaand aan hun komst naar België in of buiten Afghanistan

hebben verbleven. Bijgevolg maken zij niet aannemelijk dat zij afkomstig zijn uit een gebied in

Afghanistan waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming kan worden toegekend of

waar, al naar het individuele geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet. Het is de taak van verzoekers om hun verzoek om internationale bescherming te

staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

Het komt de Raad immers niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoekers voor hun

komst naar België of over de vraag of verzoekers afkomstig zijn uit een regio in de zin van artikel 48/5, §

3 van de vreemdelingenwet waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoekers zelf menen dat er in hun werkelijke regio

van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer
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naar deze regio een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

De Raad besluit dat verzoekers geen elementen aanbrengen waarom zij een reëel risico op ernstige

schade zouden lopen.

3.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantonen.

3.7. Verzoekers vragen in fine van hun verzoekschrift de bestreden beslissingen te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt evenwel dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers geven verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissingen zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van

de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend zeventien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


