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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 oktober 2017.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat A. LOOBUYCK en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te behoren tot de Ashraf-clan. U beweert te zijn
geboren op X in Marka in de provincie Lower Shabelle, waar u tot mei 2015 met uw ouders en 9 broers
en zussen woonde. U ging kort naar school: u stopte al op 7 of 8-jarige leeftijd omwille van de
veiligheidssituatie in de stad. U bracht het grootste deel van uw tijd thuis door, want uw vader, die
kleermaker was, verbood u naar buiten te gaan. Een buurvrouw uit Marka bracht u in contact met haar

zoon, X, een man van de Ashraf-clan, die geboren was in Mogadishu en de Nederlandse nationaliteit
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had verworven. Hij woonde 7 jaarin Nederland en verblijft sinds 2 jaar in Belgié. Door de slechte
veiligheidssituatie in Marka en nadat uw vader gewond was geraakt en uw broer het leven had verloren
eind 2014, besloot uw familie naar Hargeisa te verhuizen. Dit gebeurde in mei 2015. Enkele maanden
later, in september 2015, huwde u daar met X.

U startte vervolgens een procedure voor gezinshereniging op met uw man. U vroeg een paspoort aan in
Garowe, dat werd afgeleverd op 30 januari 2016. U ging vervolgens naar de Belgische ambassade in
Ethiopi€é om daar een visum aan te vragen. Daar werd u gezegd dat er geen Somalische
visumaanvragen meer werden behandeld, waarop u een visum besloot aan te vragen bij de Belgische
ambassade in Kenia. Op 17 augustus 2017 werd u een visum type C en laissez-passer afgeleverd in
Nairobi, waarmee u op 20 augustus 2017 naar Belgié reisde.

Bij aankomst op de luchthaven in Zaventem werden er onregelmatigheden vastgesteld in uw identiteits-
en reisdocumenten. Na onderzoek bleek dat de laissez-passer en het visum op frauduleuze wijze
werden verkregen op basis van een vervalst paspoort van Somalié. Op 4 september 2017 nam de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving. U vroeg
diezelfde dag asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: een kopie van een Nederlands
paspoort (2 pagina’s), een kopie van een verklaring van inschrijving in Belgi€, een kopie van een
woonbewijs van de stad Antwerpen van 24 juli 2017, een getuigschrift van woonst van de stad
Antwerpen van 26 augustus 2016, een kopie van een huurovereenkomst en een kopie van een medi-
assistance-kaart. Dit alles op naam van uw echtgenoot, M.(...) A.(...).

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u
bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw
schouders rust (zie gehoorverslag CGVS | en I, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot
medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst,
dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u in grote mate onbekend bent met de geografie van uw beweerde land

van herkomst, de Somalische clans, de specifieke clansituatie en de algehele socio-politieke toestand in
Marka.
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Om te beginnen wordt uw algemene geloofwaardigheid aangetast door een aantal verschillen
en tegenstrijdigheden in uw verklaringen terug te vinden in het visumdossier van de Belgische
ambassade en uw verklaringen in het kader van uw asielaanvraag in Belgié. Zo stelt u in het interview
voor de Belgische ambassade van 20 juni 2017 over uw huwelijk met X dat u uw echtgenoot leren
kennen hebt in september of oktober 2014 en dat u op dat moment in Hargeisa woonde (Interview
dossier 19973, zie informatie in het administratieve dossier). Tijdens de gehoren met het CGVS,
verklaart u evenwel drie keer dat u pas in mei 2015 Marka verliet (CGVS I, p. 6; CGVS I, p. 3, 12-13). In
hetzelfde interview van 20 juni 2017 beweert u dat u met uw echtgenoot Somalisch en Arabisch spreekt.
Uit de afdrukken van uw chatsessies met uw echtgenoot die u ter staving van uw visumaanvraag
neerlegde, blijkt bovendien dat u niet alleen Arabisch spreekt maar ook schrijft. In uw asielaanvraag bij
de DVZ beweerde u echter enkel Somalisch en het lokale dialect van Marka te spreken (Verklaring
betreffende de procedure, punt 2). Voor het CGVS verklaart u dan weer naast een beetje Engels dat u
in Ethiopié en Kenia hebt geleerd, enkel een variant van de Somalische taal te spreken. U refereert de
ene keer aan uw eigen taal met de term Ashraf-taal en de andere keer met het lokale dialect van Marka.
Er moet trouwens opgemerkt worden dat het eerste gehoor moest worden stopgezet omdat u en de tolk
elkaar niet begrepen (CGVS |, p. 2, 6-7 & CGVS II, p. 3). Hoe dan ook, u maakt tijdens de gehoren met
het CGVS geen enkele melding van het feit dat u Arabisch spreekt en zelfs in die mate beheerst dat u
het als voertaal gebruikt in de gesprekken met uw echtgenoot.

Uw facebookprofiel met de naam X ondergraaft verder uw algemene geloofwaardigheid en in
het bijzonder uw bewering als zou u een ongeschoolde vrouw zijn die van kindsbeen af binnenshuis
werd gehouden en tot midden 2015 Marka niet zou hebben verlaten. Uit uw facebookprofiel blijkt in
ieder geval nogmaals overduidelijk dat u het Arabisch machtig bent: u post foto’s met Arabische
opschriften en liket tientallen Arabische media- en lifestylepagina’s, uit verschillende, voornamelijk
Arabische landen. De vraag rijst dan ook in welke omstandigheden u Arabisch hebt geleerd en hoe u
bekend bent geraakt met deze facebookpagina's. Opvallend is verder ook dat u slechts twee
Somalischtalige facebookpagina’s liket. Eén daarvan verwijst effectief naar een plaats waar u beweert te
hebben verbleven, namelijk Hargeisa in Somaliland. Deze vaststellingen tonen aan dat u niet alleen
hoger opgeleid bent dan u beweert, maar ook dat uw interesses zich veeleer enten op de Arabische
wereld dan op Somalié. Van een jonge vrouw als u die geboren en getogen beweert te zijn in Marka kan
er enigszins verwacht worden dat ze meer voeling zou willen houden met haar Somalische achtergrond
en vroegere leefwereld. Dit alles lijkt erop te wijzen dat u ooit voor een kortere of langere periode in een
Arabisch land hebt gewoond. Dat er een band is met de Arabische wereld, lijkt althans het geval te zijn
voor uw echtgenoot die op zijn facebookpagina vermeldt dat hij afkomstig is uit Jemen — al beweert u
daar niet van op de hoogte te zijn — en voor uw schoonzus, die zoals u zelf aangeeft in Egypte verblijft
(CGVS I, aangehechte facebookpagina en p. 19, 28)

Uit uw verklaringen tijdens het gehoor voor het CGVS kan verder worden afgeleid dat u niet vertrouwd
bent met de geografie van uw beweerde land van herkomst. Wanneer u gevraagd wordt om Marka te
situeren in Somali€, wordt de vraag u verschillende keren gesteld en geherformuleerd. Er worden u
geografische begrippen aangereikt om de vraag te verduidelijken en u de kans te geven een antwoord
te vormen op de vraag. Wanneer u de vraag voor de eerste keer gesteld wordt, herhaalt u ze.
Vervolgens wordt u gevraagd in welk deel van het land de stad gelegen is, in welke provincie of district.
U antwoordt dat Marka in Somalié ligt en een weg Mogadishu met Marka verbindt. Wanneer u nogmaals
gevraagd wordt in welk deel van het land of in welke provincie Marka gelegen is, zegt u dat u de vraag
niet begrijpt. Gevraagd of Marka gelegen is in het noorden, zuiden of het centrale gedeelte van het land,
moet u het antwoord schuldig blijven. U voegt eraan toe dat u magbiya was, wat volgens de tolk een
Arabisch woord is dat in Somalié verwijst naar een meisje dat steeds thuis blijft en niet naar buiten
mag gaan. Het is pas wanneer het CGVS Lower Shabelle, de naam van de provincie waarvan Marka de
hoofdstad is, ter sprake brengt dat u zegt dat u in Lower Shabelle woonde. Gevraagd of u provincies
kent die aan Lower Shabelle grenzen, vraagt u of Marka bedoeld wordt. Er wordt u vervolgens uitgelegd
dat Marka in Lower Shabelle gelegen is en de oorspronkelijke vraag wordt nogmaals herhaald, maar u
blijkt de aangrenzende provincies van Lower Shabelle niet te kennen (CGVS II, p.8-9).

Ook uw verklaringen over uw reisweg van Marka naar Hargeisa, die in totaal 20 dagen duurde, zijn
beperkt. U beweert dat u voorbij Gandarshe kwam, een lange tijd onderweg was vooraleer u Bossaso
hoorde zeggen en dan in Hargeisa aankwam. Het is enigszins eigenaardig dat er over Bossaso werd
gesproken aangezien uw reisweg normaal gezien niet via Bossaso moest verlopen. Bovendien is het
ook opmerkelijk dat wanneer u zolang onderweg was dat u zich dan geen enkele plaats meer zou
herinneren waar u onderweg stopte om te koken of om even uitte rusten (CGVS I, p. 14).
Logischerwijze bent u ook in Mogadishu voorbijgekomen, maar van de reistijd naar Mogadishu bent u
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niet op de hoogte (CGVS I, p. 8). Gevraagd naar problemen tijdens uw reis, geeft u aan dat u ziek was,
uw vader gewond als gevolg van de gevechten in Marka en de weg naar Hargeisa bijzonder slecht
was. Wat de checkpoints onderweg betreft, verklaart u dat u wel een keer gestopt bent bij een
checkpoint maar dat u op dat moment niet rondkeek. U herinnert zich niet meer waar of hoe vaak u
moest stoppen bij checkpoints omdat u sliep of ziek was. Op vraag van het CGVS legt u uit dat u bij een
stop aan checkpoint stemmen hoorde maar niet rondkeek. U weet evenmin wie die personen waren die
de controle uitvoerden. U herinnert zich vervolgens dat iedereen een keer uit het voertuig moest
stappen en dat de mensen die de auto doorzochten eruit zagen als soldaten (CGVS I, p. 14-15). Het is
weinig waarschijnlijk dat u zich amper plaatsen of checkpoints herinnert waar u voorbij gekomen bent. Al
evenmin aannemelijk is dat wat u zich van die controles herinnert bijzonder beperkt is. Er kan
redelijkerwijze verwacht worden dat wanneer er controles plaatsvonden u op u hoede zou zijn en op zijn
minst de interesse zou hebben gehad om te weten te komen of het checkpoint door de overheid, Al-
Shabaab of een andere militie bemand werd. De weg tussen Marka en Noord-Somalié ligt volgens de
bijgevoegde kaart bovendien bezaaid met checkpoints. Zo zijn bij het buitenrijden van Marka twee
checkpoints van Al-Shabaab gesitueerd in Jilib Marka en Gandarshe en liggen er in de omgeving van
Mogadishu verscheidene checkpoints van het Somalische leger.

Een andere opvallende vaststelling is dat u niet weet in welke stad uw schoonvader in Somalié woont. U
weet dat hij in Hamar Weyne woont en dat dit een wijk is, maar u weet niet van welke plaats die wijk
deel uitmaakt. U verklaart dit niet te hebben gevraagd (CGVS Il, p. 19-20). Er zou echter verwacht
worden dat u weet dat Hamar Weyne een district is van Mogadishu, niet in het minst omdat dit een van
de districten is in Mogadishu waar de Ashraf-clan van oudsher leeft.

Ook uw verklaringen over uw onmiddellijke leefomgeving overtuigen niet geheel. Uw kennis van uw
beweerde stad van herkomst beperkt zich grotendeels tot de verschillende wijken en enkele scholen in
Marka. Uw stad beschrijven, blijkt veel moeilijker. Wanneer u gevraagd wordt om een beeld van uw stad
te schetsen, stelt u dat u niet vaak naar buiten bent geweest en u al vertelde over de plaatsen die u zich
herinnert. Verder aangespoord om te vertellen over de inwoners, de bijzonderheden van Marka en
dergelijke, geeft u een summiere beschrijving die op elke Somalische kuststad van toepassing kan zijn.
U stelt dat de stad ok is, de mensen in restaurants werken, thee zetten en eten klaarmaken op
houtskool en dat de moskee dichtbij de kust gelegen is (CGVS I, p. 10). U beweert dat op de momenten
dat u zich buiten begaf, soms houtskool of tomaten ging kopen. U kunt een indicatie van de prijs geven
van deze twee producten, maar de prijzen konden moeilijk geverifieerd worden omdat u ze uitdrukt in
een maateenheid (plastic zakken) die niet in de beschikbare prijsinformatie terug te vinden is. Prijzen
van andere courante voedingsmiddelen zoals suiker en olie, kent u in eerste instantie niet. U
beweert dat het uw vader was die zulke zaken kocht. Het is echter opmerkelijk dat u enkel en alleen
houtskool en tomaten zou kopen op de markt maar geen andere voedingsmiddelen. Hiermee
geconfronteerd beweert u dat uw vader 10-15.000 Somalische shilling betaalde voor een halve zak
suiker, wat opnieuw moeilijk te verifiéren is. De prijs per kilo kent u niet en over de prijs van olie blijft u
na verder aandringen van het CGVS onwetend (CGVS I, p. 10-12). Toch is het weinig waarschijnlijk dat
u geen indicatie van de prijs van een veel gebruikte voedingsmiddel als olie kunt geven, ook al kocht u
het zelf niet.

Uw kennis van het Somalische clansysteem, dat de hoeksteen vormt van de Somalische samenleving,
en de specifieke clansituatie in Marka is gering voor iemand die beweert tot 23-jarige leeftijd uitsluitend
in Marka te hebben gewoond. Uw kennis van uw eigen clan Ashraf komt bovendien fragmentarisch
over. Zo beweert u geen andere onderverdelingen te kennen van uw eigen clan tot het CGVS de twee
subclans Hassan en Hussein ter sprake brengt. U beweert dat er naast de subclans Bin Hassan en Bin
Hussein ook nog de clan Bin Hashim bestaat. Over deze subclan werd echter geen informatie
teruggevonden. Uw gebruik van het Arabische voorzetsel Bin (zoon van) is in dit opzicht tekenend: het
wijst op uw vertrouwdheid met de Arabische wereld. Gevraagd op welke andere plaatsen in Somalié de
Ashraf-clan nog woont, noemt u enkele wijken in Marka op. Na verduidelijking door het CGVS dat er
gedoeld wordt op plaatsen buiten Marka, antwoordt u met de vraag hoe u dit kunt weten. Toch is het
niet onredelijk om van u te verwachten dat u enig zicht kunt bieden op de plaatsen waar uw clan in
mindere of meerdere mate vertegenwoordigd is (CGVS Il, p. 28-29).

Wat de geloofwaardigheid van uw herkomst uit Marka en uw bekendheid met Somalié nog meer
ondergraaft, betreffen uw verklaringen over de clans in Marka en een oud clanconflict dat in 2013 weer
in al hevigheid opflakkerde in uw beweerde stad van herkomst en de provincie Lower Shabelle. U
verklaart dat Marka het thuisland is van de clan Biomaal, maar u kent geen andere clans die tot de
oorspronkelijke bewoners van Marka worden gerekend. Dit zijn de Digil en de Benadiri, die lokaal
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bekend staan als de 12 koofi. Deze laatste benaming klinkt u niet bekend in de oren en dit terwijl u
beweert samen te hebben geleefd met stammen als Durugbo, Gamedlo en Sheikhal die tot de 12 koofi
behoren (CGVS I, p. 29-30). In de loop van het gehoor brengt u de Biomaal en de Haber Gedir, de twee
strijdende clans in Marka en bij uitbreiding de provincie Lower Shabelle, spontaan ter sprake. U blijkt
echter niet te weten van welke grote Somalische clanfamilies deze subclans deel uitmaken. Vervolgens
gevraagd naar de grote Somalische clans, somt u de volgende namen op: Dagaweyn, Abanur,
Sheikh Hassan. Wanneer het CGVS de clans waartoe de de Biomaal en Haber Gedir toe behoren, en
met name Hawiye en Dir venoemt, beweert u dat u deze namen enkel van horen zeggen kent. Over
Hawiye hebt u ooit gehoord maar u weet er verder niets over. Uw vader vertelde wel eens over de Dir-
clan, maar u herinnert zich niet meer wat precies (CGVS Il, p. 27). Het is weinig plausibel dat iemand
die ononderbroken in Marka heeft gewoond, niet vertrouwd is met de clanfamilies waartoe de Biomaal
en Haber Gedir behoren en evenmin weet heeft van de andere Somalische clanfamilies. Gewezen op
uw gebrekkige clankennis, roept u nogmaals in dat u magbiya was en nooit naar clans hebt gevraagd
omdat u thuis was. Uw verklaring is weinig aannemelijk, zeker in het licht van de talrijke incidenten die
zich tussen de Haber Gedir en Biomaal afspeelden in en rond Marka (cf. infra). Het is niet omdat u en
uw zussen het huis niet verlieten dat u volledig afgesloten zou zijn gebleven van de buitenwereld of dat
de situatie tussen de strijdende clans thuis nooit ter sprake zou zijn gekomen. U woonde tenslotte in
een de stad waar er kort voor uw vertrek een bloederig clanconflict heerste. U verklaart zelfs geheel
onwetend te zijn over het conflict en de oorzaak ervan (CGVS I, p. 21-22, 27), en dit terwijl het conflict
al in het begin van de jaren '90 was ontstaan in Lower Shabelle. In juli 2014 berichtte de pers over de
kritieke situatie in Marka, waar winkels gesloten waren, mensen binnenshuis bleven en zelfs de stad
ontvluchtten naar naburige dorpen. In de ruimere regio rond Marka waren er toen 10.000 mensen op de
vlucht voor het clangeweld in Lower Shabelle. Wanneer u gevraagd wordt of er ooit momenten waren
dat mensen in Marka wegvluchtten uit hun huizen, bevestigt u dit. U kunt deze momenten niet in de tijd
situeren noch de achtergrond ervan kaderen: u beweert immers dat ieder zijn eigen problemen heeft en
geeft enkele algemene en mogelijke voorbeelden, zoals wanneer iemand zijn huis was vernietigd of hun
kinderen waren vermoord (CGVS Il, p. 26).

Dat u allerminst op de hoogte bent van de socio-politieke situatie in Marka blijkt ook uit uw verklaringen
over de machtswissels, de vele veiligheidsincidenten en andere gebeurtenissen die zich in de jaren voor
uw vertrek uit uw beweerde stad van herkomst hebben voorgedaan. In de eerste plaats is het
opmerkelijk dat u amper informatie kunt geven over de omstandigheden, meer bepaald de gevechten in
Marka, waarin uw vader gewond raakte en uw broer het leven verloor. U weet immers niet waar of
waarom op die dag gevechten uitbraken en wie de strijdende partijen waren. Het enige wat uw vader
erover verteld zou hebben, was dat er nog andere gewonden vielen. Het is niet aannemelijk dat u zo
weinig informatie geeft over een incident in uw beweerde stad van herkomst waarbij uw dichtste
familieleden betrokken raakten. Er zou dan ook kunnen worden verwacht dat de plaats, de reden en de
strijdende partijen in familiekring worden besproken. Er mag voorts verondersteld worden dat u niet per
sé zelf naar buiten hoefde te gaan om deze informatie te verkrijgen. Wanneer u gevraagd wordt om te
vertellen over de gevechten in Marka, die zoals u spontaan aangaf elke dag plaatsvinden, antwoordt
u dat u niet weet waarom er wordt gevochten maar dat elke groep de controle wil nemen over de stad. U
bent bekend met het gegeven dat er naast de heersende clanvete ook gevaar komt van Al-Shabaab. Zo
beweert u correct dat Al-Shabaab in 2008 de controle nam over de stad, maar weet u niet op welke
manier dit gebeurde — met of zonder geweld — en kunt evenmin met exactheid zeggen hoe lang de
groepering de controle had. U denkt dat het drie of vier jaren moet zijn geweest. Gevraagd naar uw
beleving van het Al-Shabaab-bewind, beweert u dat u niet naar buiten kon gaan, dat u bang was dat uw
broers zouden worden gerekruteerd en dat de mensen problemen hadden. Over die problemen kunt u
echter niet uitweiden omdat u, aldus uw verklaringen, geen contact met andere mensen had (CGVS I,
p. 22-23). Uit de beschikbare informatie blijkt nochtans dat de vrijheid van de inwoners van Marka
grondig aan banden werd gelegd door de strenge regels van Al-Shabaab en er al even strenge
bestraffingen werden uitgevoerd. Uit die informatie blijkt verder nog dat Marka in 2008 zonder
geweld ingenomen werd door Al-Shabaab en dat de groepering zich in 2012 terugtrok uit de stad voor
de aankomst van de naderende Ugandese en Burundese troepen van Amisom die vervolgens de
controle overnamen. Wanneer u gevraagd wordt naar de omstandigheden waarin Al-Shabaab de
controle verloor, stelt u dat de overheid onder leiding van Sheikh Sharif Sheikh Ahmed hen met geweld
heeft verdreven. De vraag wie er na het vertrek van Al- Shabaab als districtshoofd werd aangesteld,
blijkt u niet te begrijpen. Het Somalische woord voor districtshoofd, gudomiye, begrijpt u niet, evenals
het woord burgemeester, waarmee de oorspronkelijke vraag geherformuleerd wordt. Dit laatste woord
vat u op als een traditionele oudere. Nadat het CGVS nogmaals de vraag herformuleert, geeft u aan dat
u de vraag niet begrijpt. Toch kan er worden verondersteld dat als u werkelijk het grootste deel van uw
leven in Marka doorbracht, u op zijn minst vertrouwd zou moeten zijn met deze Somalische termen.
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U weet voorts dat er ooit buitenlandse troepen onder de noemer van Amisom in Marka zijn geweest,
maar niet uit welke landen deze Afrikaanse troepen kwamen. U weet eveneens dat Al-Shabaab nadien
aanwezig en actief bleef in de stad, maar u kunt geen voorbeelden geven van incidenten die ze
veroorzaakten of vertellen op welke plaatsen ze aanvallen uitvoerden en tegen wie (CGVS I, p. 23-25).
De ACLED-gegevensdatabank maakt tussen juli 2012 en mei 2015 melding van meerdere aanslagen op
legerkonvooien in en op weg naar Marka, aanvallen op basissen en patrouillerende soldaten van
Amisom in Marka. Dat u geen enkel voorbeeld van zulke incidenten kunt aanhalen, is dan ook weinig
aannemelijk. U beweert correct dat Al-Shabaab na hun verdrijving in 2012 de controle probeerde over te
nemen maar u kunt geen verdere informatie geven over de manier waarop dit gebeurde. Wanneer het
CGVS u vraagt of Al-Shabaab er ooit in geslaagd is voor een kortere of langere periode de controle over
de stad over te nemen, ontkent u dit (CGVS II, p. 24-26). Nochtans hebben er zich sinds
2013 regelmatig machtsovernames door Al-Shabaab en Amisom voorgedaan. Daarnaast bent u
onwetend over een demonstratie tegen Amisom in augustus 2014 nadat Amisomsoldaten winkels
hadden geplunderd en onschuldige burgers hadden aangevallen, van wie één werd gedood. Wanneer u
gevraagd wordt hoe de legertroepen zich in Marka gedroegen en hoe de burgers tegenover hen
stonden, antwoordt u “normaal”. U voegt er echter meteen aan toe dat u niet in contact kwam met
mensen en daar dus eigenlijk niet kunt over spreken (CGVS Il, p. 26). Ook het bezoek van de president
in 2013 en de komst van enkele andere hoogwaardigheidsbekleders van de Somalische overheid naar
Marka in 2012, 2014 en 2015 lijkt aan u te zijn voorbijgegaan. Dit zijn evenwel gebeurtenissen waarvan
verwacht kan worden dat deze u hoe dan ook ter ore zouden zijn gekomen, gezien het belang en
de bekendheid van deze personen. Hiermee geconfronteerd, wijzigt u uw verklaring en stelt u dat deze
mensen soms komen maar niet frequent, zoals bijvoorbeeld bij een explosie. Ze komen en gaan,
beweert u (CGVS, p. 26). Uit de achtergrondinformatie blijkt overigens dat deze bezoeken in sommige
gevallen gepaard gingen met aanslagen of explosies door Al-Shabaab of de Biomaal-clan. De komst
van enkele federale ministers naar Marka in 2014 had bovendien als doel om te bemiddelen in het
heersende clanconflict. Alles bij elkaar genomen is uw kennis van de socio-politieke situatie in Marka
onvolledig en op sommige vlakken zelfs in strijd met de achtergrondinformatie. Van iemand van uw
leeftijd die tot 23-jarige leeftijd uitsluitend in Marka heeft gewoond is het niet onredelijk om te
verwachten dat u zich bepaalde gebeurtenissen wel zou herinneren omwille van de impact ervan op uw
leven of dat van de stad. Van een aantal gebeurtenissen lijkt u enkel te hebben gehoord maar u kunt ze
niet kaderen of detailleren, wat een ingestudeerde indruk achterlaat. Uw bewering dat u magbiya was
kan in geen geval een verschoninggrond bieden voor het geheel van al uw onwetendheden.

De documenten die u ter ondersteuning van uw asielaanvraag neerlegde, kunnen bovenstaande
vaststellingen niet in een ander daglicht plaatsen. Het gaat immers om documenten die betrekking
hebben op uw echtgenoot en die bijgevolg niets over uw werkelijke herkomst en verblijfplaatsen
zeggen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Marka gelegen in de regio Lower Shabelle en daar uw hele leven te
hebben gewoond. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalié
kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.
Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in
Marka heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw
verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toeviucht hebben
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genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of
als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een
asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere
verwijzing naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon
aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het
bewijs van een dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over
uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 27 september 2017 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd in de loop van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat
er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in Somalié. U werd er
vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en
dat het voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht
geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het
gegeven dat u niet recent uit Somalié afkomstig bent en dat u een tijd in een derde land heeft verbleven
op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het
CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al
uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en
onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft
verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u
aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Na deze confrontatie bevestigt u dat u in Marka woonde. Er werd u vervolgens de kans geboden om
gedurende enkele minuten overleg te plegen met uw advocaat in het bijzijn van de tolk. Na afloop van
het overleg, wordt u gevraagd of u een verklaring wil afleggen of zaken toevoegen aan uw eerdere
verklaringen. U vertelt vervolgens dat u veel problemen gekend hebt, en haalt de moeizame procedure
aan die u hebt moeten doorlopen om de nodige reisdocumenten voor uw komst naar Belgié te
bemachtigen. Wanneer u vervolgens nogmaals expliciet gevraagd wordt of u nog een verklaring wil
afleggen over het gegeven dat het CGVS uw herkomst uit Marka niet gelooft, vertelt u over het leven dat
u en uw familie in Marka leidde. Wanneer u vervolgens gevraagd wordt of u ooit nog op andere plaatsen
dan Marka en Hargeisa hebt gewoond, antwoordt u naast de kwestie. U stelt dat u er niet lang gebleven
bent en nadien naar Ethiopié bent gegaan. De vraag of u bij uw verklaring blijft dat u bijna uw hele leven
in Marka hebt gewoond, beaamt u (CGVS I, p. 28).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent
tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe
gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op
een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die
zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,
en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken
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dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

De achtergrondinformatie waarop deze beslissing gebaseerd is, werd toegevoegd aan het
administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste en enig middel op de schending van de artikelen 48/3 en
48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

2.2. De volgende documenten worden ter staving van verzoeksters asielaanvraag aan het verzoekschrift
gevoegd:

(1) advies van het UNHCR

(2) geboorteakte verzoekster

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat zij niet
aannemelijk gemaakt heeft daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het district Marka gelegen in de regio
Lower Shabelle en daar haar hele leven te hebben gewoond.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 18 oktober 2017, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het
Commissariaatgeneraal voor de viuchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals
opgenomen in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht.
Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en
toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in
laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de
weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient
enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van
een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet
worden genomen.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
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een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.6. De Raad stelt vast dat verzoekster zowel bij aanvang van de asielprocedure als tijdens het gehoor
op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als asielmotief opgaf dat zij is
gevlucht uit Marka naar Hargeisa omwille van het algemeen geweld, waarbij haar broer om het leven is
gekomen en dat zij omwille van dit geweld vreest te zullen worden gedood (stuk 14, vragenlijst, punt
3.5.; stuk 5, gehoorverslag 27 september 2017, p. 20, 30). Om als vluchteling te worden erkend dient de
vreemdeling echter aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951,
vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale
groep of zijn politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421). De door verzoekster
aangevoerde feiten zijn geen feiten die getuigen van een persoonlijke vervolging omwille van één van
de vluchtelingenrechtelijke vervolgingsgronden. Ook toont verzoekster niet in concreto aan dat zij een
reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de vreemdelingenwet.

Voor zover verzoekster in de vragenlijst op algemene wijze te kennen geeft problemen te hebben met
de “onderdrukking van de vrouw”, herhaalt ze dit niet op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen noch wordt dit op enige manier in concreto toegelicht in het
verzoekschrift (stuk 14, vragenlijst, punt 9; stuk 5, gehoorverslag 27 september 2017, p. 20, 30). Het op
dergelijke algemene wijze aanhalen van problemen volstaat echter niet om aan te tonen dat verzoekster
in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico
op lij[den van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze
vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekster blijft hierover in gebreke.

Verzoekster merkt op dat er twee gehoren werden georganiseerd door het CGVS, omwille van
problemen die zij had om de tolk te begrijpen en omgekeerd. Dit kwam hoofdzakelijk omdat haar
moedertaal 'May' is, een zeer specifiek dialect dat in Marka gesproken wordt. Ook tijdens het eerste
gehoor gaf zij aan dat zij graag een tolk wilde die haar volledig begreep en die May machtig was.
Verzoekster specifieert dat de taal May wordt gesproken door haar clan die hoofdzakelijk in Lower
Shabelle, Marka voorkomt. Dit vormt luidens haar reeds een eerste indicatie dat zij weldegelijk van
Marka afkomstig is. Verzoekster vervolgt dat het eerste gehoor werd stopgezet omdat de tolk de taal
May niet machtig was. Tijdens het tweede gehoor werd een andere tolk voorzien. Echter, uit het gehoor
blijkt dat de protection officer (PO) ervoor heeft geopteerd om het gehoor opnieuw in Mahatiri te laten
verlopen. Zij stelt letterlijk dat de tolk geen May spreekt, 'maar het wel begrijpt’. Verzoekster stelt zich de
vraag hoe verwerende partij kan garanderen dat zij op een efficiénte, eerlijke en verstaanbare manier
haar gehoor heeft kunnen doen. Zij hekelt dat verwerende partij haar een gebrek aan kennis verwijt,
terwijl in werkelijkheid zij de vragen die haar in Mahatiri werden gesteld gewoonweg niet begreep.

De Raad wijst er vooreerst op dat verzoekster bij het indienen van haar asielaanvraag een tolk gevraagd
heeft die de taal Marka beheerst (bijlage 25). Voorts stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier
blijkt dat verzoekster in het interview voor de Belgische ambassade in Nairobi d.d. 20 juni 2017 (adm.
doss., stuk 13, visumdossier, vraag 10), verklaard heeft dat zij met haar echtgenoot Somalisch en
Arabisch spreekt. Uit de afdrukken van haar chatsessies met haar echtgenoot die verzoekster
ter staving van haar visumaanvraag neerlegde en uit haar Facebookprofiel, blijkt bovendien dat zij niet
alleen Arabisch spreekt maar ook schrijft. In haar asielaanvraag bij de DVZ beweerde verzoekster
Somalisch en het lokale dialect van Marka te spreken (Verklaring betreffende de procedure, punt 2).
Voor het CGVS verklaart zij dan weer naast een beetje Engels dat zij in Ethiopié en Kenia heeft geleerd,
enkel een variant van de Somalische taal te spreken (stuk 5, gehoorverslag 27 september 2017, p. 16).
Zij refereert de ene keer aan haar eigen taal met de term Ashraf-taal en de andere keer met het lokale
dialect van Marka. De advocaat van verzoekster meldde tijdens het gehoor op 20 september 2017 bij
het Commissariaat-generaal dat verzoekster “May” spreekt (stuk 5, gehoorverslag 20 september 2017,
p. 1). In haar verzoekschrift wenst verzoekster dan weer bijgestaan te worden door een tolk die het
Somali machtig is (p. 1). Ter terechtzitting bevestigt de tolk Somalisch met verzoekster standaard
Somalisch te spreken. Uit haar verklaringen ter terechtzitting blijkt niet dat zij de tolk niet verstond noch
vice versa gezien er een vlotte communicatie tussen verzoekster en de tolk tot stand kwam; evenmin
gaf verzoekster zelf te kennen dat zij deze tolk niet verstond.
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Uit voorgaande blijkt dan ook duidelijk dat verzoekster niet eerlijk is met betrekking tot de talen die zij
spreekt. Men kan zich dan ook de vraag stellen in welke mate verzoekster daadwerkelijk niet in staat
was de Somalische tolken die bij de gehoren op het Commissariaat-generaal aanwezig waren, te
begrijpen.

Verzoeksters eerste gehoor op 20 september 2017 werd stopgezet omdat de Somalische tolk (nr.
1334), die het May niet machtig is, en verzoekster, die de talen Mahatiri en May mengt (stuk 5,
gehoorverslag 20 september 2017, p. 4), elkaar moeilijk begrepen. Bij het volgende gehoor op 27
september 2017 was er een Somalische tolk (nr. 1445) aanwezig die May en Mahatiri verstaat (stuk 5,
gehoorverslag 27 september 2017, p. 2-3). Verzoekster begon echter een ander dialect te praten; zij
verklaarde Marka-taal te hebben gesproken (ibid., 3). Door de verwerende partij werd tijdens het gehoor
uitdrukkelijk aangegeven dat het CGVS geen tolk heeft die Marka-taal verstaat, wel dat de tolk die toen
aanwezig was May en Mahatiri verstaat. Er werd vervolgens gevraagd of verzoekster in staat is om zich
voldoende uit te drukken in Mahatiri of May, waarop verzoekster antwoordde dat het geen probleem is
(stuk 5, gehoorverslag 27 september 2017, 3). Tevens heeft de PO duidelijk gemaakt dat indien
verzoekster een probleem ondervindt, iets niet goed begrijpt, of het antwoord op de vraag niet weet, zij
dit moest aangeven (ibid., 2). Op het einde van het gehoor antwoordde verzoekster bevestigend op de
vraag of de vragen duidelijk genoeg waren en ook de tolk heeft verklaard verzoekster te hebben
verstaan en wat hij niet verstond heeft hij aangegeven (ibid., 31). Tijdens haar gehoor op de dienst
Vreemdelingenzaken heeft verzoekster overigens geen opmerkingen gemaakt inzake het niet begrijpen
van de Somalische tolk (stuk 14).

Het feit dat verzoekster bij het Commissariaat-generaal verklaard heeft dat haar eigen taal de Markataal
is, doet geen afbreuk aan het feit dat zij de tolk wel degelijk goed kon begrijpen en tussen haar en de
tolk een normale communicatie mogelijk was. Uit de inhoud van het gehoorverslag van 27 september
2017 blijkt immers ondubbelzinnig dat zij pertinent en uitgebreid antwoordde op de aan haar gestelde
vragen en dat verzoekster gedetailleerde uiteenzettingen heeft gedaan in het Mahatiri of May. Derhalve
kan verzoeksters betoog in voorliggend verzoekschrift dat doordat de tolk May niet onvoldoende
beheerste en zij de vragen die haar in Mahatiri werden gesteld niet begreep, zij geen coherent interview
heeft kunnen afleggen, niet worden aangenomen. Ten overvioede wijst de Raad erop dat het
gehoorverslag van het Commissariaat-generaal, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden van
wettigheid en overeenstemming met de werkelijkheid geniet. Verzoekster mag bewijzen dat hetgeen in
haar verhoorverslagen werd neergeschreven op een andere manier (door haar) werd gezegd. Zij dient
deze beweringen evenwel te ondersteunen met concrete en pertinente gegevens, wat in casu niet is
gebeurd.

2.7. In navolging van de commissaris-generaal kan de Raad slechts vaststellen dat geen geloof kan
worden gehecht aan verzoekster verklaringen over haar verblijf in Somalié gelet op haar gebrekkige
kennis aangaande de geografie van haar beweerde streek van herkomst, de Somalische clans, de
specifieke clansituatie en de algehele socio-politieke toestand in Marka.

Verzoekster benadrukt dat zij tijdens het gehoor verschillende keren heeft aangegeven dat zij nooit
buiten mocht van haar vader, dat zij een “maqgbiya” was. Volgens haar is het dan ook niet zo vreemd dat
zZij niet alle dorpen exact kan situeren en niet op de hoogte is van de politieke situatie aldaar. Zij vervolgt
dat verwerende partij ook erg onredelijk tewerk gaat. Zij stelt dat van haar geen encyclopedische kennis
kan verwacht worden noch dat zij alle dorpen en afstanden kan aangeven zoals zij beschikbaar zijn op
de voor verwerende partij beschikbare kaarten. Verzoekster verwijst naar de bevindingen van professor
Abbink, antropoloog aan het Afrika Centrum van de Universiteit te Leiden, die hij in vier concrete
dossiers, in opdracht van het UNCHR, heeft gemaakt en waarbij hij te kennen geeft dat veel Somali's
niet alle (kleine) dorpjes uit hun omgeving kennen, er te veel aandacht wordt besteed aan
clanverdelingen en dat vele Somaliérs niet kunnen lezen of schrijven. Verzoekster vindt het niet ernstig
dat de bestreden beslissing maar voor de helft gebaseerd is op de clankennis en de geografische
kennis en benadrukt dat zij over de wijken van Marka heeft verteld, over belangrijke scholen en
gebouwen, prijzen van goederen, Al Shabaab en Amisom,...

Aangezien verzoekster verklaart op X geboren te zijn in het dorp Marka in de provincie Lower Shabelle,
waar zij tot mei 2015 met haar ouders en 9 broers en zussen woonde (stuk 5, gehoorverslag 27
september 2017, p. 7-8), kan van verzoekster de kennis verwacht worden waaruit kan blijken dat zij
opgegroeid is en 23 jaar in Marka, heeft gewoond. Ook al wordt niet verwacht dat verzoekster over een
gedetailleerde kennis beschikt over alle geografische, sociologische en politieke aspecten van Somalié,
dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat verzoekster haar herinneringen aan haar eigen
persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Verzoeksters geografische,
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socio-politieke en clankennis zijn echter ernstig ontoereikend. Verzoeksters verklaring hiervoor, met
name dat zij nooit buiten mocht van haar vader, dat zij een “magbiya” was, biedt hiertoe geen
verschoning. Zoals ook in de bestreden beslissing te lezen valt, is het niet omdat verzoekster en haar
zussen het huis niet verlieten dat zij volledig afgesloten zou zijn gebleven van de buitenwereld of dat de
situatie tussen de strijdende clans thuis nooit ter sprake zou zijn gekomen. Verzoekster woonde
tenslotte in een de stad waar er kort voor haar vertrek een bloederig clanconflict heerste. Zij verklaart
zelfs geheel onwetend te zijn over het conflict en de oorzaak ervan (stuk 5, gehoorverslag 27 september
2017, p. 21-22, 27), en dit terwijl het conflict al in het begin van de jaren '90 was ontstaan in Lower
Shabelle. Het is niet geloofwaardig dat iemand die ononderbroken in Marka heeft gewoond, niet
vertrouwd is met de clanfamilies waartoe de Biomaal en Haber Gedir behoren en evenmin weet heeft
van de andere Somalische clanfamilies. Dergelijke onwetendheid over de clanssituatie in haar regio en
over de clans in haar omgeving en in Somalié in het algemeen is frappant, gezien de gestructureerde
clancontacten het sociaal en economisch leven bepalen in Somalié en de kennis hiervan onmisbaar is
voor het dagelijkse leven, het handelsverkeer en bovendien levensnoodzakelijk tijdens gevechten of
conflicten. De bevindingen van professor Abbink waarbij hij te kennen geeft dat veel Somali's niet alle
(kleine) dorpjes uit hun omgeving kennen, er te veel aandacht wordt besteed aan clanverdelingen en dat
vele Somaliérs niet kunnen lezen of schrijven, heeft geen betrekking op het dossier van verzoekster zelf.
De Raad benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden waarbij rekening
wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het
tijdstip van de beslissing, met de door verzoekster afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en
met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van verzoekster. In casu bleek verzoekster
niet alleen een ontoereikende kennis te hebben van de clansituatie in haar regio en kon zij haar stad
Marka niet situeren in Somalié, maar ook de woonplaats van haar schoonvader was haar onbekend. Zij
wist wel dat hij in Hamar Weyne woont en dat dit een wijk is, maar zij weet niet van welke plaats die wijk
deel uitmaakt (stuk 5, gehoorverslag 27 september 2017, p. 19-20). Er zou echter verwacht worden dat
verzoekster weet dat Hamar Weyne een district is van Mogadishu, niet in het minst omdat dit een van de
districten is in Mogadishu waar de Ashraf-clan, de clan waartoe verzoekster beweert te behoren, van
oudsher leeft. Inderdaad kon verzoekster verschillende wijken en enkel scholen in Marka opsommen,
maar wanneer zij aangespoord wordt om te vertellen over de inwoners en de bijzonderheden van
Marka, geeft zij een summiere beschrijving die op elke Somalische kuststad van toepassing kan zijn
(stuk 5, gehoorverslag 27 september 2017, p. 10). Daarenboven kon verzoekster amper informatie
geven over de omstandigheden, meer bepaald de gevechten in Marka, waarin haar vader
gewond raakte en haar broer het leven verloor. Zij weet immers niet waar of waarom op die dag
gevechten uitbraken en wie de strijdende partijen waren. Het enige wat haar vader erover verteld zou
hebben, was dat er nog andere gewonden vielen. Het is niet aannemelijk dat verzoekster zo weinig
informatie geeft over een incident in haar beweerde stad van herkomst waarbij haar dichtste
familieleden betrokken raakten. Er zou dan ook kunnen worden verwacht dat de plaats, de reden en de
strijdende partijen in familiekring worden besproken. Er mag voorts verondersteld worden dat
verzoekster niet per sé zelf naar buiten hoefde te gaan om deze informatie te verkrijgen. Inderdaad kon
verzoekster over Al Shabab en Amisom vertellen, doch gaat voorbij aan de tal van onwetendheden die
hierbij gepaard gaan. Zo wordt in de bestreden beslissing terecht het volgende opgemerkt: “Zo beweert
u correct dat Al-Shabaab in 2008 de controle nam over de stad, maar weet u niet op welke manier dit
gebeurde — met of zonder geweld — en kunt evenmin met exactheid zeggen hoe lang de groepering de
controle had. U denkt dat het drie of vier jaren moet zijn geweest. Gevraagd naar uw beleving van het
Al-Shabaab-bewind, beweert u dat u niet naar buiten kon gaan, dat u bang was dat uw broers zouden
worden gerekruteerd en dat de mensen problemen hadden. Over die problemen kunt u echter niet
uitweiden omdat u, aldus uw verklaringen, geen contact met andere mensen had (CGVS II, p. 22-23).
Uit de beschikbare informatie blijkt nochtans dat de vrijheid van de inwoners van Marka grondig aan
banden werd gelegd door de strenge regels van Al-Shabaab en er al even strenge bestraffingen werden
uitgevoerd. Uit die informatie blijkt verder nog dat Marka in 2008 zonder geweld ingenomen werd door
Al-Shabaab en dat de groepering zich in 2012 terugtrok uit de stad voor de aankomst van de naderende
Ugandese en Burundese troepen van Amisom die vervolgens de controle overnamen. Wanneer
u gevraagd wordt naar de omstandigheden waarin Al-Shabaab de controle verloor, stelt u dat de
overheid onder leiding van Sheikh Sharif Sheikh Ahmed hen met geweld heeft verdreven. De vraag wie
er na het vertrek van Al- Shabaab als districtshoofd werd aangesteld, blijkt u niet te begrijpen. Het
Somalische woord voor districtshoofd, gudomiye, begrijpt u niet, evenals het woord burgemeester,
waarmee de oorspronkelijke vraag geherformuleerd wordt. Dit laatste woord vat u op als een traditionele
oudere. Nadat het CGVS nogmaals de vraag herformuleert, geeft u aan dat u de vraag niet begrijpt.
Toch kan er worden verondersteld dat als u werkelijk het grootste deel van uw leven in Marka
doorbracht, u op zijn minst vertrouwd zou moeten zijn met deze Somalische termen. U weet voorts dat
er ooit buitenlandse troepen onder de noemer van Amisom in Marka zijn geweest, maar niet uit welke
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landen deze Afrikaanse troepen kwamen. U weet eveneens dat Al-Shabaab nadien aanwezig en
actief bleef in de stad, maar u kunt geen voorbeelden geven van incidenten die ze veroorzaakten of
vertellen op welke plaatsen ze aanvallen uitvoerden en tegen wie (CGVS I, p. 23-25). De ACLED-
gegevensdatabank maakt tussenjuli 2012 en mei 2015 melding van meerdere aanslagen op
legerkonvooien in en op weg naar Marka, aanvallen op basissen en patrouillerende soldaten van
Amisom in Marka. Dat u geen enkel voorbeeld van zulke incidenten kunt aanhalen, is dan ook weinig
aannemelijk. U beweert correct dat Al-Shabaab na hun verdrijving in 2012 de controle probeerde over te
nemen maar u kunt geen verdere informatie geven over de manier waarop dit gebeurde. Wanneer het
CGVS u vraagt of Al-Shabaab er ooit in geslaagd is voor een kortere of langere periode de controle over
de stad over te nemen, ontkent u dit (CGVS I, p. 24-26). Nochtans hebben er zich sinds
2013 regelmatig machtsovernames door Al-Shabaab en Amisom voorgedaan. Daarnaast bent u
onwetend over een demonstratie tegen Amisom in augustus 2014 nadat Amisomsoldaten winkels
hadden geplunderd en onschuldige burgers hadden aangevallen, van wie één werd gedood. Wanneer u
gevraagd wordt hoe de legertroepen zich in Marka gedroegen en hoe de burgers tegenover hen
stonden, antwoordt u “normaal”. U voegt er echter meteen aan toe dat u niet in contact kwam met
mensen en daar dus eigenlijk niet kunt over spreken (CGVS I, p. 26). Ook het bezoek van de president
in 2013 en de komst van enkele andere hoogwaardigheidsbekleders van de Somalische overheid naar
Marka in 2012, 2014 en 2015 lijkt aan u te zijn voorbijgegaan. Dit zijn evenwel gebeurtenissen waarvan
verwacht kan worden dat deze u hoe dan ook ter ore zouden zijn gekomen, gezien het belang en
de bekendheid van deze personen. Hiermee geconfronteerd, wijzigt u uw verklaring en stelt u dat deze
mensen soms komen maar niet frequent, zoals bijvoorbeeld bij een explosie. Ze komen en gaan,
beweert u (CGVS, p. 26). Uit de achtergrondinformatie blijkt overigens dat deze bezoeken in sommige
gevallen gepaard gingen met aanslagen of explosies door Al-Shabaab of de Biomaal-clan. De komst
van enkele federale ministers naar Marka in 2014 had bovendien als doel om te bemiddelen in het
heersende clanconflict. Alles bij elkaar genomen is uw kennis van de socio-politieke situatie in Marka
onvolledig en op sommige vlakken zelfs in strijd met de achtergrondinformatie. Van iemand van uw
leeftijd die tot 23-jarige leeftijd uitsluitend in Marka heeft gewoond is het niet onredelijk om te verwachten
dat u zich bepaalde gebeurtenissen wel zou herinneren omwille van de impact ervan op uw leven of dat
van de stad. Van een aantal gebeurtenissen lijkt u enkel te hebben gehoord maar u kunt ze niet
kaderen of detailleren, wat een ingestudeerde indruk achterlaat.” Verzoeksters bewering dat zij magbiya
was kan in geen geval een verschoninggrond bieden voor het geheel van al haar onwetendheden. De
Raad benadrukt dat er niet wordt verwacht dat verzoekster over een bijzonder gedetailleerde kennis
beschikt over de geografische en socio-politieke aspecten van Somalié, maar wel dat haar kennis
overeenstemt met wat kan verwacht worden van iemand met haar profiel. Aldus dient verzoekster het
land en meer bepaald de regio waar zij haar hele leven heeft gewoond grondig te kunnen toelichten. De
Raad stelt dienaangaande echter vast dat voornoemde flagrante onwetendheden en fouten haar
herkomst uit deze regio volledig loochenen.

Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoeksters Facebookprofiel verder haar algemene
geloofwaardigheid ondermijnt en in het bijzonder haar bewering als zou zij een ongeschoolde vrouw zijn
die van kindsbeen af binnenshuis werd gehouden en tot midden 2015 Marka niet zou hebben verlaten.
De commissaris-generaal merkt terecht het volgende op: “Uit uw facebookprofiel blijkt in ieder geval
nogmaals overduidelijk dat u het Arabisch machtig bent: u post foto’s met Arabische opschriften en liket
tientallen Arabische media- en lifestylepagina’s, uit verschillende, voornamelijk Arabische landen. De
vraag rijst dan ook in welke omstandigheden u Arabisch hebt geleerd en hoe u bekend bent geraakt met
deze facebookpagina’s. Opvallend is verder ook dat u slechts twee Somalischtalige facebookpagina’s
liket. Eén daarvan verwijst effectief naar een plaats waar u beweert te hebben verbleven, namelijk
Hargeisa in Somaliland. Deze vaststellingen tonen aan dat u niet alleen hoger opgeleid bent dan u
beweert, maar ook dat uw interesses zich veeleer enten op de Arabische wereld dan op Somalié. Van
een jonge vrouw als u die geboren en getogen beweert te zijn in Marka kan er enigszins
verwacht worden dat ze meer voeling zou willen houden met haar Somalische achtergrond en vroegere
leefwereld. Dit alles lijkt erop te wijzen dat u ooit voor een kortere of langere periode in een Arabisch
land hebt gewoond. Dat er een band is met de Arabische wereld, lijkt althans het geval te zijn voor uw
echtgenoot die op zijn facebookpagina vermeldt dat hij afkomstig is uit Jemen — al beweert u daar niet
van op de hoogte te zijn — en voor uw schoonzus, die zoals u zelf aangeeft in Egypte verblijft (CGVS II,
aangehechte facebookpagina en p. 19, 28)". Dit motief laat verzoekster in haar verzoekschrift volledig
ongemoeid.

Ook de volgende bevindingen van de commissaris-generaal inzake verzoeksters verklaringen over haar
reisweg van Marka naar Hargeisa, die in totaal 20 dagen duurde, worden door verzoekster in haar
verzoekschrift volledig onbesproken gelaten: “U beweert dat u voorbij Gandarshe kwam, een lange tijd
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onderweg was vooraleer u Bossaso hoorde zeggen en dan in Hargeisa aankwam. (...) Bovendien is het
ook opmerkelijk dat wanneer u zolang onderweg was dat u zich dan geen enkele plaats meer zou
herinneren waar u onderweg stopte om te koken of om even uitte rusten (CGVS IlI, p. 14). (...)
Gevraagd naar problemen tijdens uw reis, geeft u aan dat u ziek was, uw vader gewond als gevolg van
de gevechten in Marka en de weg naar Hargeisa bijzonder slecht was. Wat de checkpoints onderweg
betreft, verklaart u dat u wel een keer gestopt bent bij een checkpoint maar dat u op dat moment niet
rondkeek. U herinnert zich niet meer waar of hoe vaak u moest stoppen bij checkpoints omdat u sliep of
ziek was. Op vraag van het CGVS legt u uit dat u bij een stop aan checkpoint stemmen hoorde
maar niet rondkeek. U weet evenmin wie die personen waren die de controle uitvoerden. U herinnert
zich vervolgens dat iedereen een keer uit het voertuig moest stappen en dat de mensen die de auto
doorzochten eruit zagen als soldaten (CGVS II, p. 14-15). Het is weinig waarschijnlijk dat u zich amper
plaatsen of checkpoints herinnert waar u voorbij gekomen bent. Al evenmin aannemelijk is dat wat u
zich van die controles herinnert bijzonder beperkt is. Er kan redelijkerwijze verwacht worden dat
wanneer er controles plaatsvonden u op u hoede zou zijn en op zijn minst de interesse zou hebben
gehad om te weten te komen of het checkpoint door de overheid, Al- Shabaab of een andere militie
bemand werd. De weg tussen Marka en Noord-Somalié ligt volgens de bijgevoegde kaart bovendien
bezaaid met checkpoints. Zo zijn bij het buitenrijden van Marka twee checkpoints van Al-
Shabaab gesitueerd in Jilib Marka en Gandarshe en liggen er in de omgeving van Mogadishu
verscheidene checkpoints van het Somalische leger.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden
door de Raad overgenomen.

De geboorteakte gevoegd bij het verzoekschrift vermag bovenstaande pertinente vaststellingen niet te
weerleggen of te ontkrachten. Vooreerst stelt de Raad vast dat het een ingescand document in kleur
betreft waar geen objectieve bewijswaarde aan kan gehecht worden daar dit document mits knip- en
plakwerk gemakkelijk te manipuleren is. Daarenboven dient er op te worden gewezen dat alhoewel een
geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, het geen enkel objectief
element bevat (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens)
waarmee bewezen kan worden dat verzoekster wel degelijk de persoon is die door dit document wordt
bedoeld. Aangezien uit voorgaande blijkt dat verzoeksters verklaringen aangaande haar verblijf in
Somalié over het geheel genomen niet geloofwaardig is, mede gelet op de gebrekkige kennis in haar
directe omgeving en leefwereld, kan de Raad verzoeksters beweerde verblijf in Somalié niet als
bewezen beschouwen enkel op basis van haar verklaringen en de geboorteakte.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet. In acht genomen
hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging
koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de vreemdelingenwet. Zij toont bijgevolg evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Verzoeksters Somalische nationaliteit staat in dezen niet ter discussie. Verzoekster maakt echter haar
herkomst uit Marka, gelegen in de provincie Lower Shabelle niet aannemelijk, noch dat zij afkomstig is
uit een gebied in Somalié waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming kan worden
toegekend of waar, al naar het individuele geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3
van de vreemdelingenwet. Het is de taak van verzoekster om haar verzoek om internationale
bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

Het komt de Raad immers niet toe om te speculeren over de verblijffplaats van verzoekster voor haar
komst naar Belgié of over de vraag of verzoekster afkomstig is uit een regio in de zin van artikel 48/5, §
3 van de vreemdelingenwet waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in haar werkelijke regio
van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer
naar deze regio een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

De Raad besluit dat verzoekster geen elementen aanbrengt waarom zij een reéel risico op ernstige
schade zou lopen in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.9. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.10. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking
komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

Waar verzoekster vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het door verzoekster aangevoerde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend zeventien
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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