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nr. 195 213 van 20 november 2017

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Berckmansstraat 104

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. SMEKENS loco advocaat

F. GELEYN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Tibetaanse bevolkingsgroep te behoren

en afkomstig te zijn uit het district Dingri (Chin: Dignri), prefectuur Ngari (Chin: Ali) in de Tibetaanse

Autonome Regio (TAR), Volksrepubliek China (VRC).

U liep school in de lagere school in Pewa. U werd er als Tibetaan gediscrimineerd, kreeg er amper les,

moest werken in de plaats en als u dat niet wou, kreeg u slagen. U durfde dat niet aan uw ouders te

zeggen. Toen u in het zesde leerjaar zat, ontdekten uw ouders dat. Ze haalden u onmiddellijk van

school.
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Daarna hielp u mee op de boerderij, werkte af en toe in een hotel of hielp stenen dragen bij (wegen)-

werken.

Omwille van uw slechte ervaringen op school, het gebrek aan religieuze vrijheid en het niet respecteren

van de mensenrechten besloot u Tibet te verlaten.

Op 6 augustus verliet u uw dorp en via Shigatse (Chin: Rikaze)- waar u één nacht verbleef- reisde u

naar Lokha (Chin: Shannan). Daar nam u het vliegtuig naar Beijing. Enkele uren later nam u daar het

vliegtuig naar Hongkong. U verbleef er twaalf à veertien dagen in een u onbekend hotel in een u

onbekend deel van Hongkong. Dan nam u het vliegtuig naar Thailand waar u gedurende tien dagen in

een u onbekend hotel in een u onbekende plaats verbleef. Vervolgens nam u het vliegtuig naar Turkije

waar u twee dagen in een u onbekend hotel in een u onbekende stad verbleef. Dan reisde u per

motorvoertuig, rubberboot en te voet door de bergen en het woud naar Griekenland. Daar verbleef u

gedurende vijf dagen in een hotel in een u onbekende plaats of stad. Vervolgens reisde u per boot en

vliegtuig naar Italië waar u gedurende drie dagen in een hotel in Rome verbleef. Dan nam u het vliegtuig

naar Frankrijk waar u gedurende twee dagen in een u onbekende plaats verbleef. Vervolgens reisde u

met de trein naar België waar u op 13 september 2016 aankwam.

Op 27 september vroeg u in België asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart (2006), een foto

van de cover en de identiteitspagina van het Chinees paspoort waarmee u een deel van de reis aflegde

en twee foto’s van u in Tibet, VRC.

B. Motivering

Na het gehoor door het CGVS stel ik vast dat ik u de hoedanigheid niet kan verlenen. Evenmin komt u in

aanmerking voor de status van subsidiaire bescherming. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt tot in

augustus 2016 in Tibet, VRC te hebben verbleven.

Ten eerste legt u geen enkel origineel document neer dat uw aanwezigheid in Tibet de laatst jaren kan

staven. U legt wel een identiteitskaart neer maar die is uitgereikt in 2006. Verder legt u twee foto’s neer

van u in Tibet maar die dateren, zoals u zelf verklaarde (zie foto’s) van toen u wellicht zeventien jaar oud

was en van toen u ongeveer drieëntwintig jaar oud was. Ik merk er verder over op dat uit de foto’s niet

kan worden opgemaakt of ze effectief in Tibet zijn getrokken.

U verklaarde dat u recentere foto’s van u in Tibet op uw mobiele telefoon had maar dat u die mobiele

telefoon kwijt raakte toen u uw tas in de boot tussen Turkije en Griekenland achterliet (CGVS p. 4). Dit is

echter een stereotiepe en ontwijkende verklaring die u niet aannemelijk maakt. Immers, gevraagd dit toe

te lichten, verklaarde u dat de smokkelaar had gezegd dat jullie uit de boot moesten springen als er

soldaten kwamen maar dit bleek niet nodig te zijn geweest.

Bovendien hebt u –zoals verder uiteengezet- uw reisweg niet aannemelijk gemaakt wat de

geloofwaardigheid van deze verklaringen voor het u ontbreken van recentere foto’s van u in Tibet verder

ondermijnt. Aan het feit dat u uit angst uw tas in de boot vergat (CGVS p. 4), kan ik dan ook geen geloof

hechten. Ik kan dan ook op gerede wijze vermoeden dat u niet over foto’s beschikt die uw aanwezigheid

in Tibet, VRC, de laatste jaren staven.

U verklaarde verder dat ze nog foto’s van u thuis hadden maar die dateren van 2010 of 2011 (CGVS p.

4). Deze kunnen dus ook uw aanwezigheid in Tibet de laatste jaren niet staven. Als ze bij u thuis

dergelijke foto’s bewaren, zie ik ook niet in waarom ze van u dan niet meer recente foto’s zouden

bijhouden. Dit is zeker het geval gezien u nu Tibet, VRC, definitief wil verlaten.

Verder legt u ook uw originele “hukou” (gezinsregistratieboekje) niet neer. En toen het CGVS er op

aandrong dit wel te doen, gaf u opeenvolgend als verklaring eerst dat ze het niet kunnen opsturen

omdat alle gezinsleden er in staan. Er op gewezen dat het CGVS het origineel van dit document niet zal

inhouden en u het, nadat u het aan het CGVS had voorgelegd, onmiddellijk kunt terugsturen, verklaarde

u dan weer dat het niet mogelijk was dit vanuit China op te sturen want dat ze daarvoor naar het

buitenland moeten gaan (CGVS p. 7). U past zodoende uw verklaringen over de redenen waarom u dit

document niet kan neerleggen aan aan de opmerkingen van het CGVS, wat blijkt geeft van ontwijking.

Ik verwijs hiervoor ook naar de opmerking die u op de achterzijde van één van de kopieën van uw

"hukou", die u na het gehoor binnenbracht (zie onder), maakte dat dit het laatste bewijs was dat u

binnenbracht. Dit toont tevens aan dat u geen verdere stappen wil ondernemen om het origineel van dit

document neer te leggen. Ook merk ik op dat u wel uw identiteitskaart (Chin: shenfenzheng) door uw

familie kon laten bezorgen (CGVS pp.5-7).

Na het gehoor bracht u wel een kopieën (foto’s) van het gezinsregistratieboekje (“hukou”) binnen dat

zou zijn uitgegeven in 2015 of 2016 (niet duidelijk). Ik merk er over op dat enkel op de hoofdpagina een

datum van uitreiking staat en niet op de overige pagina’s waar de voorzien ruimte daarvoor blanco is

gelaten, ook op uw persoonlijke “hukou”-pagina. Kopieën hebben echter geen bewijswaarde, ze kunnen

immers door middel van knip- en plakwerk en foto’s door middel van specifieke software gemakkelijk

worden vervalst. Bovendien zijn deze kopieën (foto’s) verre van duidelijk en niet helemaal leesbaar. Ik

verwijs hiervoor ook naar uw “hukou”- pagina. Daarop is o.a. uw geboortedatum niet leesbaar en het
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identiteitsnummer maar beperkt leesbaar. Voor zover dat laatste leesbaar is, blijkt het niet overeen te

stemmen met uw identiteitskaartnummer op de kaart zelf. Dat nummer op uw kaart beging bijvoorbeeld

met 54 en eindigt met 627 terwijl het op de kopie van uw “hukou”- pagina met 51 begint en met 121

eindigt. Deze kopieën (foto’s) kunnen zodoende uw aanwezigheid in Tibet, VRC, de laatste jaren niet

staven.

U was trouwens ook maar beperkt vertrouwd met dit document. Zo kon u amper aangeven waarvoor dit

document wordt gebruikt. U kon enkel verklaren dat je dit nodig hebt als de politie de mensen telt

(volkstelling). Verder kon u het gebruik ervan niet toelichten (CGVS p.6). Volgens de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier is de hukou echter een uitermate belangrijk document. Ook

wist u niet welke hukou-status u had en welke hukoustatussen of soorten hukou er bestaan (CGVS p.

6). Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossiers is die status echter bepalend voor

heel wat zaken.

Dit alles over uw “hukou” laat me toe op een gerede wijze te vermoeden dat u wegens een langdurige

afwezigheid in Tibet, VRC, niet langer in het gezinsregistratieboekje bent opgenomen.

Ten tweede bent u, ondanks dat u meewerkte op de gezinsboerderij, niet op de hoogte van de

verplichting die, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, aan landbouwers over

heel Tibet werd opgelegd om een deel van de velden te beplanten met bomen, struiken, …. U

verklaarde immers dat er in het landbouwbeleid en –leven geen veranderingen zijn geweest en dat het

gezin op alle velden vrij kon planten wat ze wilden planten (CGVS p. 12).

Hierbij aansluitend merk ik ten derde op dat het bevreemdend is dat u niet wist dat de landbouwers

vroeger landbouwtaksen moesten betalen en dat die taksen op een bepaald moment werden

afgeschaft. U verklaarde immers dat het gezin nooit landbouwtaksen heeft moeten betalen (CGVS p.

12). Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier heeft de afschaffing van de

landbouwtaks in de VRC een serieuze positieve impact op het inkomen van landbouwers. Bovendien

ging de afschaffing van de landbouwtaks gepaard met flankerende maatregelen die tevens een

positieve impact heeft op dat inkomen. U was dan wel vrij jong toen die taks werd afgeschaft maar

gezien de impact ervan en gezien u meewerkte op de gezinsboerderij kan ik redelijkerwijs aannemen

dat u daar later wel van op de hoogte bent gesteld.

Ook uit deze zaken kan ik redelijkerwijs vermoeden dat u Tibet al veel eerder hebt verlaten dan u

aangeeft.

Ten vierde merk ik op dat dat u maar weinig kon vertellen van de aardbeving, met epicentrum in Nepal,

die Dingri trof in 2015. U situeerde ze correct in de tijd, eind april 2015. Maar gevraagd om te vertellen

over uw beleving van de aardbeving bleven uw antwoorden beperkt tot dat de goederen die op tafel

stonden neervielen, jullie wilden weglopen maar dat door de beving niet konden, jullie in jullie huis

moesten staan, buiten sliepen en dat de beving voor tien dagen doorging. Verder kon u uw beleving van

deze, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier toch vrij zware aardbeving, niet

spontaan toelichten (CGVS pp. 13-15).

Gevraagd naar de hevigheid van de schokken na de eerste grote schok, antwoordde u vaag dat ze een

beetje lichter waren, dat u niet wist hoe het te zeggen, dat jullie na de eerste schok buiten sliepen en het

niet wisten, dat ze een beetje zwaar waren maar dat jullie dat niet zo voelden als jullie op de platte

grond sliepen (CGVS p. 14).

Gevraagd hoelang na de eerste schok de laatste was, antwoordde u eerst een beetje verschil. Deze

vraag opnieuw gesteld antwoordde u dagen en het nogmaals gevraagd antwoordde u zeven dagen.

Vervolgens gevraagd of het dan over was, antwoordde u dat er nog een beetje schokken waren (CGVS

p. 14).

Gevraagd of er na de eerste zware schok nog een zware schok was antwoordde u bevestigend. U kon

echter niet aangeven hoelang erna, ook niet bij benadering (CGVS pp. 14-15). Echter, volgens de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier was er in het gebied waar u vandaan komt –

Shelkar- dezelfde dag van de eerste zware schok nog een ander zware schok en in de dagen daarop

nog verscheidene zware naschokken die even zwaar of zwaarder waren dan de eerste schok.

Bovenstaande verklaringen getuigen niet van een echt doorleefde beleving van deze aardbeving. Ik kan

ook hieruit redelijkerwijs vermoeden dat u toen niet meer in Tibet, VRC aanwezig was.

Ten vijfde kon u maar heel beperkt aangeven welke veiligheids- en controlemaatregelen de autoriteiten

in Tibet hebben doorgevoerd na de protesten van 2008 tot nu. Uw antwoorden beperkten zich tot dat je

niet zonder identiteitskaart (“shenfenzheng”) naar verre plaatsen mag gaan en dat de autoriteiten

huiszoekingen verrichten (CGVS pp. 16-17). Nochtans zijn er volgens de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier sinds de protesten van 2008 verregaande veiligheids- en controlemaatregelen

doorgevoerd. Gevraagd of er in deze maatregelen de laatste jaren veranderingen zijn geweest

antwoordde u ontkennend (CGVS p. 17) Nochtans zijn deze maatregelen volgens deze informatie de

laatste jaren opgevoerd.
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Ten zesde kon u behalve de aardbeving van april 2015 en een verandering/uitbreiding in de

dorpsleiding in 2014 geen voorbeelden geven van belangrijke gebeurtenissen in uw district, ‘xiang”

(gemeente) of “zhen” (gemeente) en dorp de laatste jaren.

Ten zevende bleef u ook vaag over veranderingen de laatste jaren in uw dorp, xiang, “zhen” of district.

U verwees naar het feit dat de overheid arme gezinnen hielp om nieuwe huizen te bouwen maar dat

situeerde u in 2012. Tevens verwees u naar hulp die de overheid bood na de aardbeving van april 2015

maar daarover beperkte u zich tot dat de overheid stenen gaf om de huizen te repareren. Verdere

voorbeelden van veranderingen kon u niet geven (CGVS p. 57)

Ten achtste kon u niet beter aangeven wanneer de laatste nationale volkstelling plaats vond dan dat

het ergens in de jaren 2000 was. Bovendien verklaarde u daarover, volgens de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier, verkeerdelijk dat dat daarvoor de verantwoordelijke van het huis met de

“hukou” moest gaan en dat ze er in keken (CGVS p. 13). Volgens deze informatie verliep de laatste

volkstelling echter op een veel indringender manier waarvan u zeker op de hoogte moet zijn geweest als

u toen nog in Tibet, VRC, aanwezig was.

Ten negende verklaarde u, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier,

verkeerdelijk dat uw district Dingri in de prefectuur Ngari ligt. Nochtans kon u dergelijke zaken die verder

verwijderd zijn van uw eigen regio van herkomst wel aangeven. Zo kon u enkele van de Chinese

provincies opnoemen waar de Tibetanen vooral leven en waarover het traditionele Tibet is verdeeld en

leerde u dat op school. Evenzo kon u verscheidene van de andere prefecturen waarin de TAR verdeeld

opgeven (CGVS pp. 2-3). Gezien u van uw eigen district niet kon aangeven in welke prefectuur het juist

ligt komt de kennis van deze zaken dan ook ingestudeerd over.

Ook hieruit kan ik redelijkerwijs vermoeden dat u Tibet, VRC, vroeger hebt verlaten dan dat u aangeeft.

Ten tiende merk ik op dat u ongeloofwaardige en niet eensluidende verklaringen aflegde over uw

reisweg en –documenten. Zo verklaarde u voor het CGVS (p. 18) nooit te hebben geweten in welke

plaats of stad u in Thailand gedurende tien dagen verbleef. Bij de Dienst Vreemdelingezaken (DVZ) had

u echter aangegeven dat u in Thailand in Bangkok verbleef (DVZ verklaring punt 31). Hetzelfde geldt

voor Frankrijk. Bij de DVZ verklaarde u twee dagen in Parijs te hebben verbleven, voor het CGVS (pp.

19-20) verklaarde u niet te weten in welke plaats u in Frankrijk hebt verbleven en het nooit te hebben

geweten. Hetzelfde geldt voor uw verblijf in Griekenland. Bij de DVZ verklaarde u vijf dagen in Athene te

hebben verbleven, voor het CGVS (p. 19) verklaarde u echter nooit te hebben geweten in welke plaats

of stad u in Griekenland hebt verbleven.

Geconfronteerd met deze anomalieën (CGVS p. 20) was uw enige verklaring dat u het niet weet.

Ook kon u, ondanks dat u een veertiental dagen in Hongkong verbleef niet aangeven in welk deel van

Hongkong u verbleef. Tevens kon u van geen enkel van de plaatsen waar u overal op hotel verbleef een

naam van het hotel opgeven. Zeker voor Hongkong is dit helemaal niet aannemelijk gezien u er een

veertiental dagen verbleef en uit het gehoor blijkt u Chinees begrijpt en gebruikt (CGVS pp. 11, 17-19).

Verder merk ik hierover op dat u over het Maleisische paspoort waarmee u vanaf Thailand tot Frankrijk

reisde, aangaf dat de naam er in Zhao Huihui was (CGVS p. 20). Bij de DVZ (verklaring punt 3) had u

aangegeven dat uw valse namen Zhao Hui Hui en Tan Wei Mei waren. Nochtans blijkt uit de foto van de

identiteitspagina van het Chinese paspoort waarmee u tot Thailand reisde dat daar de naam Zhao

Huihui in staat waardoor ik uit het geheel van deze informatie redelijkerwijs kan besluiten dat dit niet de

naam was, vermeld in het Maleisische paspoort waarin dan Tan Wei Wei moet hebben gestaan. Ook

kon u niet aangeven welke geboorteplaats- en datum in het Maleisische paspoort zijn vermeld noch

welke visa er in zijn opgenomen (CGVS pp. 20-21).

Behalve de kopieën van het de cover en de identiteitspagina van het Chinese paspoort waarmee u

reisde legt u geen enkel ander begin van bewijs neer van uw reisweg- en documenten. U legde voor het

u ontbreken aan deze bewijsstukken ook tegenstrijdige verklaringen af. U verklaarde dat de smokkelaar

beide paspoorten en alle andere documenten inhield. Gevraagd te specificeren welke documenten u

verder bedoelde, moest u het antwoord schuldig blijven. Echter gevraagd naar uw vliegtuigtickets

verklaard dat u er een deel van weggooide en dat andere de smokkelaar nam. Gevraagd naar uw

instapkaarten verklaarde u dat de smokkelaars die namen (CGVS pp. 21).

Uit bovenstaande kan ik dan ook redelijkerwijs aannemen dat u deze reisroute niet hebt afgelegd en dat

u met uw persoonlijke, legale documenten, bent gereisd en dat u deze documenten achterhoudt

teneinde voor de Belgische autoriteiten uw werkelijke vertrekperiode uit Tibet, VRC, te verhullen evenals

waar en in welke hoedanigheid u sindsdien hebt verbleven en welke status u daar had.

Zodoende tracht u de asielinstanties te verhinderen een reëel zich te krijgen op uw werkelijke situatie.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem of haar is om

de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen

beslissen over zijn of haar asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn of haar identiteit,
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land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het

administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze

medewerkingsplicht.

U werd er meermaals mee geconfronteerd dat het niet aannemelijk was dat u Tibet recent hebt verlaten

en u kreeg daarbij de kans om alsnog een duidelijker zicht te geven op de werkelijke situatie. Ook werd

u gewezen op het feit dat als u dit niet deed dit kan leiden tot een weigeringsbeslissing. U bleef echter

uw niet aannemelijke verklaringen volhouden (CGVS pp.13, 17).

Ik wijs er hier verder op dat volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier veel

Tibetanen die Tibet ontvluchtten naar India zijn getrokken waar ze een verblijfstatuut en reisdocumenten

(“Identity Certificate”, IC) kunnen verkrijgen. Ik wijs er hier tevens op dat u volgens uw verklaringen een

zus hebt die al heel lang in Nepal verblijft (CGVS p. 7).

In het licht van bovenstaande vaststellingen over het feit dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u tot in

augustus 2016 in Tibet, VRC, hebt verbleven en in het licht van de ongeloofwaardigheid van uw

verklaringen over uw reisweg- en documenten kan ik dan ook redelijkerwijs vermoeden dat u langdurig

in een derde land hebt verbleven en er een verblijfstatuut en reisdocumenten hebt verkregen.

Ik wijs er hier op dat ik van een asielzoeker redelijkerwijs kan verwachten dat hij of zij van bij de

aanvang van de asielprocedure een correct en duidelijk beeld geeft van de meest essentiële zaken van

zijn of haar relaas. Daarbij horen de identiteit, wanneer hij of zij haar land van herkomst heeft verlaten,

waar hij of zij sindsdien heeft verbleven, in welke hoedanigheid hij of zij daar heeft verbleven en of hij of

zij daar eventueel een status heeft verworven. Evenzeer kan ik verwachten van hem of haar verwachten

dat hij al het mogelijke doet om deze zaken te staven aan de hand van de originele documenten

waarover hij of zij beschikt. Dat u dit niet hebt gedaan getuigt van een gebrek aan medewerking terwijl

die medewerkingsplicht op de schouder van iedere asielzoeker rust.

De documenten die u neerlegde vermogen niet mijn appreciatie van uw asielrelaas in de positieve zin

om te buiten. Ze weerleggen immers geen van bovenstaande vaststellingen. Uw identiteitskaart kan uw

identiteit en nationaliteit staven. Ik wijs er echter nogmaals op dat uw identiteitskaart in 2006 is

uitgegeven. Verder legde u nog een kopie van een verblijfskaart neer van Luozhi geboren te Banma

(CGVS pp. 19-20) maar u verduidelijkte uw relatie met deze persoon op de kopie niet. Over de kopieën

(foto's) van het valse Chinese paspoort waarmee u een deel van uw reis aflegde, merk ik op dat kopieën

met knip- en plakwerk of foto's met specifieke software gemakkelijk kunnen worden vervalst en dus

geen bewijswaarde hebben. Verder verwijs ik voor dit document naar de opmerkingen die ik

bonvenstaand maakte over uw reisweg. Over de foto’s merkte ik bovenstaand al op dat ze uw recent

verblijf in Tibet, VRC, niet kunnen aantonen. Hetzelfde geldt voor de kopieën (foto’s) van de “hukou.” In

het algemeen merk ik over Chinese documenten nog op dat, volgens de informatie toegevoegd aan het

administratief, dossier valse of frauduleus uitgegeven Chinese documenten wijd verspreid zijn zowel in

als buiten de Volksrepubliek China.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag worden

teruggeleid naar de Volksrepubliek China.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een eerste en enig middel, voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28

juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), de artikelen 48/3, 48/4

en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoekster stelt vooreerst dat het gehoorverslag onleesbaar is in de zin dat alle zinnen op elkaar

volgen en het dus bijna onmogelijk is om het verschil te maken tussen wat de protection officer zegt

enerzijds en wat verzoekster antwoordt anderzijds.
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Betreffende de door haar neergelegde documenten herhaalt verzoekster dat zij documenten aan de

smokkelaar heeft moeten afgeven en die nooit heeft teruggezien. Bovendien wijst verzoekster op het feit

dat de reisweg van een ander continent een uiterst gevaarlijke reis is die veelal verloopt in de meest

precaire omstandigheden en met de meest onbetrouwbare mensen, zodat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen zich niet kan beperken tot de stelling dat verzoekster verklaring

voor de afwezigheid van documenten stereotiep is. Verzoekster wijst er in dit verband op dat zij een

kwetsbaar profiel heeft in de zin van en asielzoeker op weg naar zijn asielland en in de zin dat zij nooit

haar scholing kon afmaken, ten gevolge van heersende discriminatie. Zij wijst er tevens op dat zij voor

het grootste deel van haar leven handwerk heeft verricht. Daarnaast merkt verzoekster op dat het voor

een asielzoeker moeilijk is om in contact te komen met familie of kennissen in het land van herkomst en

dat tal van obstakels verhinderen om originele documenten te verkrijgen via de post (bijvoorbeeld:

communicatie via internetverbinding maakt het slechts mogelijk om foto’s of kopieën van documenten te

bekomen). Aangaande de Hunkou hekelt verzoekster dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen steeds hamert op het belang van dit originele document zonder rekening

te houden met het belang ervan voor de achtergebleven gezinsleden. Verzoekster merkt bovendien op

dat de commissaris-generaal enerzijds op het belang van het document hamert, doch anderzijds

poneert dat het gezin het document probleemloos enkele maanden kan missen. Dat zij bovendien een

kopie uitleverde van het document na het gehoor getuigt van wil tot medewerking en eerlijkheid.

Aangaande de twijfels omtrent verzoeksters profiel meent zij dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zich niet enkel op algemene informatie uit het administratief dossier kan

steunen om te besluiten dat verzoekster haar profiel als landbouwer niet aannemelijk kan maken.

Bovendien werpt verzoekster de vraag op of de algemene informatie wel van toepassing is op kleine

dorpen zoals dat van verzoekster.

Met betrekking tot de twijfels aangaande de afkomst van verzoekster, voert zij vooreerst aan dat er

tijdens het gehoor een misverstand is ontstaan betreffende het woord “prefectuur”. In zoverre de

commissaris-generaal zich voorts baseert op algemene informatie inzake de veiligheids- en

controlemaatregelen, aardbevingen en recente evenementen in de regio wijst verzoekster erop dat

hieruit niet blijkt dat elke gewone burger, ook geïsoleerde, op de hoogte zouden moeten zijn van die

feiten. Bovendien meent verzoekster veelvuldige elementen aangaande de aardbeving te hebben

aangereikt, in tegenstelling tot wat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing lijkt te betogen.

Verzoekster hekelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een rapport

toevoegt over de risico’s die Tibetanen lopen bij het illegaal verlaten van China met een vals paspoort

en met behulp van een smokkelaar, doch met geen woord rept over deze informatie in de bestreden

beslissing. Hieruit blijkt nochtans dat het illegaal verlaten van het land op zich al een misdrijf is, dat er

verschillende verontrustende kanttekeningen geplaatst kunnen worden bij de groeiende

overheidscontroles en bovendien moet worden vastgesteld dat Tibetanen, die illegaal het land hebben

verlaten, zich onmogelijk opnieuw normaal in China kunnen vestigen; aldus verzoekster.

Wat betreft haar reisweg verduidelijkt verzoekster dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken een grote

angst ervaarde en onder grote druk stond, dat zij bovendien beknopt diende te zijn en weinig kans kreeg

om na te denken. In die context is het dan ook mogelijk dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken een

duidelijk antwoord wilde geven en op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen tot het besef kwam dat ze het eigenlijk niet meer met zekerheid wist. Opnieuw wijst

verzoekster erop dat dit slechts duidt op haar wil tot eerlijkheid.

Verzoekster hekelt voorts nog dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet

onderzocht heeft om te onderzoeken dat zij een gegronde vrees voor vervolging koestert omwille van de

discriminatie als Tibetaan, die haar er toe bewoog haar school stop te zetten. In dit verband verwijst

verzoekster naar en citeert zij uit verschillende persartikels en rapporten. Zij voegt hier aan toe dat het

onmogelijk is om bescherming van de staat te krijgen omdat de staat zelf verantwoordelijk is voor de

vervolging van Tibetanen: ze worden geslagen, gemarteld, in de gevangenis gezet, gedwongen om

teksten te lezen die hun spiritualiteit ontkennen. Zij besluit dat zij omwille van haar politieke overtuiging

en religie een risico op vervolging loopt in haar land van herkomst.

Vervolgens geeft verzoekster een zeer uitgebreide uiteenzetting over de subsidiaire beschermingsstatus

in het kader van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Na een theoretische uiteenzetting van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 EVRM betoogt verzoekster dat zij zich

in een uitzonderlijke situatie van willekeurig geweld bevindt en dat zijn aanwezigheid op het grondgebied
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een reëel gevaar vormt voor zijn leven of zijn persoon. Verzoekster is immers van mening dat de situatie

van Tibetanen in haar land van herkomst, door het eenvoudige feit van zich in China te bevinden, een

reëel risico van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loop. Verzoekster

stelt voorts nog: “Dat verzoekster een dergelijk risico loopt als zij naar India zou teruggezonden worden”.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

de het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt aan het verzoekschrift volgende nieuwe documenten: het artikel “Declaration on

Principles for Relations and Comprehensive Cooperation Between the People’s Republic of China and

the Republic of India” van 23 juni 2003; het artikel “Immigrant Ambassadors: Citizenship and Belonging

in the Tibetan Diaspora” van Julia Hess van 2009, een uittreksel van de prejudiciële vragen aan het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, D.C. tegen Zwitserland van 22 januari 2013 en het artikel

“World’s Minorities and Indigenous Peoples 2014” van Minority Rights group international van 3 juli

2014.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoekster voert aan wegens discriminatie op school, gebrek aan religieuze vrijheid en het niet

respecteren van de mensenrechten Tibet te hebben verlaten. Blijkens de bestreden beslissing wordt

verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (1) zij niet aannemelijk maakt tot in augustus 2016

in Tibet, VRC, te hebben verbleven vermits (i) zij geen enkel origineel document neerlegt dat haar

aanwezigheid in Tibet de laatste jaren kan staven en zij geen originele “hukou” (gezinsregistratieboekje)

neerlegt, hiertoe geen verdere stappen ondernomen heeft, er enkele gegevens opvallen op de foto’s

van het gezinsregistratieboekje en verzoeksters gebrekkige kennis over de hukou ertoe nopen te

besluiten dat zij niet kunnen dienen als bewijs voor haar aanwezigheid in Tibet de laatste jaren; (ii)

verzoekster, ondanks het feit dat zij meewerkte op de gezinsboerderij, niet op de hoogte is van de

verplichting die aan landbouwers over heel Tibet werd opgelegd om een deel van de velden te

beplanten met bomen, struiken, etc. en zij bovendien niet wist dat landbouwers vroeger landbouwtaksen

moesten betalen en dat deze taksen op een bepaald ogenblik afgeschaft zijn; (iii) verzoeksters

gebrekkige kennis en niet doorleefde verklaringen over de aardbeving, met epicentrum in Nepal, die

Dingri trof in 2015 verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid dat zij de laatste jaren in Tibet

verbleef; (iv) haar kennis omtrent de veiligheids- en controlemaatregelen die de autoriteiten in Tiben

hebben doorgevoerd sinds 2008 tot nu erg beperkt is; (v) verzoekster, behoudens de aardbeving in

2015 en een verandering/uitbreiding in dorpsleiding in 2014, geen belangrijke gebeurtenissen kon

aanduiden die plaatsvonden in haar district en dorp de laatste jaren; (vi) verzoekster slechts zeer vage

verklaringen aflegt met betrekking tot de veranderingen die de laatste jaren in haar dorp, xiang, “zhen”

of district hebben plaatsgevonden; (vii) verzoekster de laatste nationale volkstelling slechts zeer vaag in

de tijd kon situeren en bovendien verkeerdelijk aangaf dat daarvoor de verantwoordelijke van het huis

met de “hukou” moest gaan; (viii) verzoekster verkeerdelijk aangeeft dat haar district Dingri in de

prefectuur Ngari ligt, doch wel verschillende andere zaken die verder verwijderd liggen van haar regio

van herkomst correct aangeven, wat erop wijst dat de kennis ingestudeerd is; (ix) verzoekster

ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent haar reisweg en reisdocumenten; (2) uit

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat veel Tibetanen die Tibet ontvluchtten

naar India zijn getrokken waar ze een verblijfstatuut en reisdocumenten kunnen verkrijgen en uit
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verzoeksters verklaringen bovendien blijkt dat haar zus al geruime tijd in Nepal verblijft en (3) de door

verzoekster in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten niet van dien aard

zijn dat zij de appreciatie van haar asielaanvraag kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.2.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekster geen geloofwaardige elementen

aanbrengt waaruit kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de

vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat verzoekster niet

aannemelijk maakt de laatste jaren in de Tibetaanse Autonome Regio (TAR), Volksrepubliek China

(VRC) te hebben verbleven.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

de pertinente motieven zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun

vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om onderstaande redenen in gebreke blijft.

2.3.2.2.1. Immers, in zoverre verzoekster het geheel van de in de bestreden beslissing aangehaalde

tegenstrijdigheden, incoherenties en onlogische verklaringen tracht te vergoelijken, stellende dat het

gehoorverslag niet leesbaar zou zijn, in de zin dat alle zinnen op elkaar volgen en het bijna onmogelijk is

om het verschil te maken tussen wat de protection officer zegt en wat verzoekster antwoordt, slaagt zij

er allerminst in te overtuigen. Uit het gehoorverslag blijkt duidelijk dat de vragen van de protection officer

afgesloten worden met een vraagteken, daar waar de zinnen die de antwoorden van verzoekster

bevatten, eindigen met een punt als leesteken. Bovendien wordt er in het gehoorverslag gebruik

gemaakt van tussentitels en nummeringen die maken dat het onderscheid tussen verschillende vragen

opvalt. Overigens stelt de Raad vast dat verzoekster in het onderhavig verzoekschrift kritiek uit op

bepaalde zinnen en antwoorden in het gehoorverslag en aldus blijkt dat zij wel degelijk in de

mogelijkheid verkeert om kennis te nemen van het gehoorverslag.

2.3.2.2.2. Vooreerst dient opgemerkt dat verzoekster geen enkel geloofwaardig en origineel document

neerlegt dat haar aanwezigheid in de Tibetaanse Autonome Regio de laatste jaren kan staven.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing pertinent overwogen als volgt: “(…) U legt wel een

identiteitskaart neer maar die is uitgereikt in 2006. Verder legt u twee foto’s neer van u in Tibet maar die

dateren, zoals u zelf verklaarde (zie foto’s) van toen u wellicht zeventien jaar oud was en van toen

u ongeveer drieëntwintig jaar oud was. Ik merk er verder over op dat uit de foto’s niet kan worden

opgemaakt of ze effectief in Tibet zijn getrokken.

U verklaarde dat u recentere foto’s van u in Tibet op uw mobiele telefoon had maar dat u die mobiele

telefoon kwijt raakte toen u uw tas in de boot tussen Turkije en Griekenland achterliet (CGVS p. 4). Dit is

echter een stereotiepe en ontwijkende verklaring die u niet aannemelijk maakt. Immers, gevraagd dit toe

te lichten, verklaarde u dat de smokkelaar had gezegd dat jullie uit de boot moesten springen als er

soldaten kwamen maar dit bleek niet nodig te zijn geweest.

Bovendien hebt u –zoals verder uiteengezet- uw reisweg niet aannemelijk gemaakt wat de

geloofwaardigheid van deze verklaringen voor het u ontbreken van recentere foto’s van u in Tibet verder

ondermijnt. Aan het feit dat u uit angst uw tas in de boot vergat (CGVS p. 4), kan ik dan ook geen geloof

hechten. Ik kan dan ook op gerede wijze vermoeden dat u niet over foto’s beschikt die uw aanwezigheid

in Tibet, VRC, de laatste jaren staven.

U verklaarde verder dat ze nog foto’s van u thuis hadden maar die dateren van 2010 of 2011 (CGVS p.

4). Deze kunnen dus ook uw aanwezigheid in Tibet de laatste jaren niet staven. Als ze bij u thuis

dergelijke foto’s bewaren, zie ik ook niet in waarom ze van u dan niet meer recente foto’s zouden

bijhouden. Dit is zeker het geval gezien u nu Tibet, VRC, definitief wil verlaten.”

Waar verzoekster herhaalt dat zij de documenten heeft moeten overhandigen aan de smokkelaar tijdens

haar reisweg, dat dit allerminst een stereotiep argument betreft, zeker gelet op het feit dat de reisweg

van het land van herkomst naar een asielland verloopt in de meest precaire omstandigheden en met de

meest onbetrouwbare mensen, komt zij in wezen niet verder dan het louter herhalen van eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee zij er niet in slaagt een
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afdoende verschoning te bieden voor het vastgestelde gebrek aan documenten die haar aanwezigheid

in de Tibetaanse Autonome Regio de laatste jaren kan staven.

Verzoeksters bewering dat het voor een asielzoeker moeilijk is om in contact te komen met familie of

kennissen in het land van herkomst en dat de communicatiemiddelen die asielzoekers gebruiken via

een internetverbinding verlopen en dus slechts openstaan voor het verzenden van foto’s of kopieën van

documenten, volstaat evenmin als verschoning voor het gebrek aan originele en geloofwaardige

stavingstukken. Van een asielzoeker mag immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij al het mogelijke

doet om informatie en documenten te verzamelen die zijn relaas ondersteunen. Dergelijk gebrek aan

initiatief om (originele) documenten te vergaren, ondergraaft dan ook de geschetste vrees.

Met betrekking tot het gezinsregistratieboekje oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen voorts op goede gronden: “Verder legt u ook uw originele “hukou”

(gezinsregistratieboekje) niet neer. En toen het CGVS er op aandrong dit wel te doen, gaf u

opeenvolgend als verklaring eerst dat ze het niet kunnen opsturen omdat alle gezinsleden er in staan.

Er op gewezen dat het CGVS het origineel van dit document niet zal inhouden en u het, nadat u het aan

het CGVS had voorgelegd, onmiddellijk kunt terugsturen, verklaarde u dan weer dat het niet mogelijk

was dit vanuit China op te sturen want dat ze daarvoor naar het buitenland moeten gaan (CGVS p. 7). U

past zodoende uw verklaringen over de redenen waarom u dit document niet kan neerleggen aan aan

de opmerkingen van het CGVS, wat blijkt geeft van ontwijking. Ik verwijs hiervoor ook naar de

opmerking die u op de achterzijde van één van de kopieën van uw "hukou", die u na het gehoor

binnenbracht (zie onder), maakte dat dit het laatste bewijs was dat u binnenbracht. Dit toont tevens aan

dat u geen verdere stappen wil ondernemen om het origineel van dit document neer te leggen. Ook

merk ik op dat u wel uw identiteitskaart (Chin: shenfenzheng) door uw familie kon laten bezorgen

(CGVS pp.5-7).

Na het gehoor bracht u wel een kopieën (foto’s) van het gezinsregistratieboekje (“hukou”) binnen dat

zou zijn uitgegeven in 2015 of 2016 (niet duidelijk). Ik merk er over op dat enkel op de hoofdpagina een

datum van uitreiking staat en niet op de overige pagina’s waar de voorzien ruimte daarvoor blanco is

gelaten, ook op uw persoonlijke “hukou”-pagina. Kopieën hebben echter geen bewijswaarde, ze kunnen

immers door middel van knip- en plakwerk en foto’s door middel van specifieke software gemakkelijk

worden vervalst. Bovendien zijn deze kopieën (foto’s) verre van duidelijk en niet helemaal leesbaar. Ik

verwijs hiervoor ook naar uw “hukou”- pagina. Daarop is o.a. uw geboortedatum niet leesbaar en het

identiteitsnummer maar beperkt leesbaar. Voor zover dat laatste leesbaar is, blijkt het niet overeen te

stemmen met uw identiteitskaartnummer op de kaart zelf. Dat nummer op uw kaart beging bijvoorbeeld

met 54 en eindigt met 627 terwijl het op de kopie van uw “hukou”- pagina met 51 begint en met 121

eindigt. Deze kopieën (foto’s) kunnen zodoende uw aanwezigheid in Tibet, VRC, de laatste jaren niet

staven.

U was trouwens ook maar beperkt vertrouwd met dit document. Zo kon u amper aangeven waarvoor dit

document wordt gebruikt. U kon enkel verklaren dat je dit nodig hebt als de politie de mensen telt

(volkstelling). Verder kon u het gebruik ervan niet toelichten (CGVS p.6). Volgens de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier is de hukou echter een uitermate belangrijk document. Ook

wist u niet welke hukou-status u had en welke hukoustatussen of soorten hukou er bestaan (CGVS p.

6). Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossiers is die status echter bepalend voor

heel wat zaken.

Dit alles over uw “hukou” laat me toe op een gerede wijze te vermoeden dat u wegens een langdurige

afwezigheid in Tibet, VRC, niet langer in het gezinsregistratieboekje bent opgenomen.”

Met het verweer dat het niet opgaat dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen enerzijds hamert op het belang van het origineel gezinsregistratieboekje (‘hukou’), maar

anderzijds aangeeft dat – ondanks het belang – het achtergebleven gezin van verzoekster dit document

toch probleemloos een aantal maanden kunnen missen en dat zij uiteindelijk toch een kopie uitleverde

van het document wat wijst op haar wil tot medewerking en eerlijkheid, komt verzoekster opnieuw niet

verder dan het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,

waarmee zij allerminst een verantwoording bijbrengt die het gebrek aan originele documenten kan

verklaren. Bovendien brengt zij geheel geen verklaringen bij waarom zij tegenstrijdige verklaringen

aflegt omtrent de reden waarom zij het originele gezinsregistratieboekje niet in handen kan krijgen. De

Raad wijst er in dit verband nog op dat verzoekster tijdens het gehoor op de zetel van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gewezen op het belang van het

neerleggen van de originele ‘hukou’ en op het gegeven dat de loutere vermelding van de andere

gezinsleden op de ‘hukou’ onvoldoende is om het origineel niet neer te leggen. Er dient herhaald te

worden dat van een asielzoeker redelijkerwijs verwacht mag worden dat hij al het mogelijke doet om

documenten te verzamelen die zijn relaas kunnen ondersteunen. Bovendien stelt de Raad vast dat
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verzoekster, die kennis heeft genomen van de overweging in de bestreden beslissing omtrent de

beperkte bewijswaarde van kopieën, tot op heden nalaat het origineel document neer te leggen.

In zoverre verzoekster aanvoert dat zij slechts een beperkte scholing heeft genoten en jarenlang op een

boerderij heeft gewerkt, zonder interesse of opleiding voor de administratieve aspecten van het leven,

dient opgemerkt dat zij er hiermee niet in slaagt overtuigende argumenten bij te brengen die haar

gebrekkige kennis van de inhoud van het gezinsregistratieboekje (‘hukou’) kunnen vergoelijken. Dit

klemt echter met haar verklaringen op zowel de Dienst Vreemdelingenzaken (administratief dossier,

stuk 18, p. 4) als tijdens het gehoor op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen dat zij zes jaar school liep (administratief dossier, stuk 5, p. 10). Bovendien kan worden

vastgesteld dat verzoekster verschillende documenten van een eigen handtekening kon voorzien

(vragenlijst, ontvangstbewijs documenten, bijlage 26, verandering/bevestiging van woonplaatskeuze),

zodat niet kan worden ingezien waarom zij geen kennis zou hebben kunnen nemen van het document.

Verzoeksters verregaande desinteresse in de inhoud van het door haar neergelegde document is weinig

verenigbaar met de ernst van de door haar voorgehouden vrees voor vervolging en doet verder afbreuk

aan de oprechtheid van haar asielrelaas.

2.3.2.2.3. Voorts treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij

waar deze vaststelt dat verzoeksters verklaringen omtrent haar regio van herkomst ernstige hiaten

bevatten en zelfs foutief zijn op bepaalde punten, wat de geloofwaardigheid van haar verklaringen tot

haar vertrek in de Tibetaanse Autonome Regio (district Dingri, prefectuur Ngari) te hebben verbleven.

Zo merkt de commissaris-generaal pertinent op dat verzoeksters verklaringen omtrent de aardbeving,

met epicentrum in Nepal, die Dingri trof in 2015 niet doorleefd zijn en zij bovendien geheel niet kan

aangeven hoelang er nog naschokken waren. Uit de informatie uit het administratief dossier blijkt

evenwel dat er in de regio van Dingri de dag van de aardbeving zelf, evenals verschillende dagen

nadien nog ernstige naschokken optraden (“The impact of the Nepal earthquake in Tibet” van

savetibet.org van 1 mei 2015). Verzoeksters niet-doorleefde en niet spontane verklaringen omtrent de

aardbeving doen – in tegenstelling tot wat zij betoogt in het verzoekschrift – wel degelijk afbreuk aan de

geloofwaardigheid dat zij op het ogenblik van die aardbeving nog in Dingri, in de Tibetaanse Autonome

Regio, aanwezig was.

Verder oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden dat verzoeksters verklaringen omtrent de

veiligheids- en controlemaatregelen in de Tibetaanse Autonome Regio en andere belangrijke

gebeurtenissen in haar regio van herkomst ernstige hiaten bevatten en zelfs foutief zijn op bepaalde

punten, waar in de bestreden beslissing staat te lezen: “Ten vijfde kon u maar heel beperkt aangeven

welke veiligheids- en controlemaatregelen de autoriteiten in Tibet hebben doorgevoerd na de protesten

van 2008 tot nu. Uw antwoorden beperkten zich tot dat je niet zonder identiteitskaart (“shenfenzheng”)

naar verre plaatsen mag gaan en dat de autoriteiten huiszoekingen verrichten (CGVS pp. 16-17).

Nochtans zijn er volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier sinds de protesten van

2008 verregaande veiligheids- en controlemaatregelen doorgevoerd. Gevraagd of er in deze

maatregelen de laatste jaren veranderingen zijn geweest antwoordde u ontkennend (CGVS p. 17)

Nochtans zijn deze maatregelen volgens deze informatie de laatste jaren opgevoerd.

Ten zesde kon u behalve de aardbeving van april 2015 en een verandering/uitbreiding in de

dorpsleiding in 2014 geen voorbeelden geven van belangrijke gebeurtenissen in uw district, ‘xiang”

(gemeente) of “zhen” (gemeente) en dorp de laatste jaren.

Ten zevende bleef u ook vaag over veranderingen de laatste jaren in uw dorp, xiang, “zhen” of district.

U verwees naar het feit dat de overheid arme gezinnen hielp om nieuwe huizen te bouwen maar dat

situeerde u in 2012. Tevens verwees u naar hulp die de overheid bood na de aardbeving van april 2015

maar daarover beperkte u zich tot dat de overheid stenen gaf om de huizen te repareren. Verdere

voorbeelden van veranderingen kon u niet geven (CGVS p. 57)

Ten achtste kon u niet beter aangeven wanneer de laatste nationale volkstelling plaats vond dan dat

het ergens in de jaren 2000 was. Bovendien verklaarde u daarover, volgens de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier, verkeerdelijk dat dat daarvoor de verantwoordelijke van het huis met de

“hukou” moest gaan en dat ze er in keken (CGVS p. 13). Volgens deze informatie verliep de laatste

volkstelling echter op een veel indringender manier waarvan u zeker op de hoogte moet zijn geweest als

u toen nog in Tibet, VRC, aanwezig was.” In zoverre verzoekster op algemene wijze hekelt dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich steunt op algemene informatie

omtrent de veiligheids- en controlemaatregelen, aardbevingen en recente evenementen in de regio en

zij aanvoert dat niets erop wijst dat elke gewone burger, ook geïsoleerd, kennis zou moeten hebben van

deze algemene feiten, wijst de Raad erop, en dit los van het gegeven of verzoekster al dan niet weinig
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scholing genoot en los van de vraag of zij al dan niet geïsoleerd leefde, dat van de asielzoeker die

beweert afkomstig te zijn van een bepaalde stad, regio en land, mag verwacht worden dat zij afdoende

correct kan antwoorden op eenvoudige en elementaire vragen die betrekking hebben op haar

onmiddellijke omgeving, de veiligheidssituatie en natuurrampen die haar regio hebben getroffen.

Waar verzoekster stelt dat er duidelijk verwarring is ontstaan omtrent het woord “prefectuur”, zij de

protection officer duidelijk niet begrepen had en zij volledig verward was, stelt de Raad vast dat de

protection officer tijdens het gehoor de tijd nam om verzoekster meermaals te verduidelijken wat hij

precies bedoelde met “prefectuur”, waar in het gehoorverslag staat te lezen: “DKA tekent eerst wat een

Duanqu is (…) DKA tekent het nogmaals en legt uit dat er zeven onderverdelingen in Xunzang zizhi qu

zijn en dat de xian Dingri to één ervan behoort”, doch dat verzoekster meermaals aangeeft dat haar

district Dingri in de prefectuur Ngari gelegen is (administratief dossier, stuk 5, p. 2-3). De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan derhalve worden bijgetreden waar deze pertinent

overweegt: “Ten negende verklaarde u, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief

dossier, verkeerdelijk dat uw district Dingri in de prefectuur Ngari ligt. Nochtans kon u dergelijke zaken

die verder verwijderd zijn van uw eigen regio van herkomst wel aangeven. Zo kon u enkele van de

Chinese provincies opnoemen waar de Tibetanen vooral leven en waarover het traditionele Tibet is

verdeeld en leerde u dat op school. Evenzo kon u verscheidene van de andere prefecturen waarin de

TAR verdeeld opgeven (CGVS pp. 2-3). Gezien u van uw eigen district niet kon aangeven in welke

prefectuur het juist ligt komt de kennis van deze zaken dan ook ingestudeerd over.”

2.3.2.2.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt tevens op goede

gronden dat verzoeksters manifeste gebrek aan kennis over de verplichting die aan landbouwers over

heel de Tibetaanse Autonome Regio werd opgelegd om een deel van de velden te beplanten met

bomen, struiken, etc. de geloofwaardigheid van haar verklaringen jarenlang werkzaam te zijn geweest

op de gezinsboerderij, ondermijnen.

In zoverre verzoekster poneert dat de commissaris-generaal zich niet uitsluitend op algemene informatie

van het administratief mag steunen om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van haar profiel en zij

zich zelfs de vraag stelt of de algemene informatie wel van toepassing is op kleine dorpen, zoals dat van

verzoekster, merkt de Raad op dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (COI

Case “CN2013-029w” van 22 oktober 2013, p. 2-3) blijkt dat de maatregelen in het kader van de

Chinese landbouw- en veeteeltpolitiek – met name het verplicht beplanten van velden met bomen en

struiken, het verplicht afspannen van de graslanden en het verplicht doen verminderen van de kuddes –

voor landbouwers en herders in heel de Tibetaanse Autonome Regio op min of meer dezelfde wijze

worden uitgevoerd. Verzoekster toont in onderhavig verzoekschrift niet aan dat haar dorp tot één van de

uitzonderingsgebieden zou behoren waar deze maatregelen niet van kracht zouden zijn en slaagt er

derhalve niet in haar gebrek aan kennis over de verplichtingen voor landbouwers te verschonen of te

vergoelijken.

Het in de bestreden beslissing opgeworpen motief omtrent de afschaffing van de landbouwtaksen en

verzoeksters onwetendheid hieromtrent is bijkomstig en niet determinerend. Kritiek op dit overtollig

motief kan dan ook niet leiden tot hervorming van de bestreden beslissing.

2.3.2.2.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overweegt verder pertinent

dat verzoekster ongeloofwaardige en incoherente verklaringen aflegt over haar reisweg en

reisdocumenten die de geloofwaardigheid van haar recent verblijf uit Dingri, de Tibetaanse Autonome

Regio, VRC, finaal ondermijnen. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen: “Ten tiende

merk ik op dat u ongeloofwaardige en niet eensluidende verklaringen aflegde over uw reisweg en –

documenten. Zo verklaarde u voor het CGVS (p. 18) nooit te hebben geweten in welke plaats of stad u

in Thailand gedurende tien dagen verbleef. Bij de Dienst Vreemdelingezaken (DVZ) had u echter

aangegeven dat u in Thailand in Bangkok verbleef (DVZ verklaring punt 31). Hetzelfde geldt voor

Frankrijk. Bij de DVZ verklaarde u twee dagen in Parijs te hebben verbleven, voor het CGVS (pp. 19-20)

verklaarde u niet te weten in welke plaats u in Frankrijk hebt verbleven en het nooit te hebben geweten.

Hetzelfde geldt voor uw verblijf in Griekenland. Bij de DVZ verklaarde u vijf dagen in Athene te hebben

verbleven, voor het CGVS (p. 19) verklaarde u echter nooit te hebben geweten in welke plaats of stad u

in Griekenland hebt verbleven.

Geconfronteerd met deze anomalieën (CGVS p. 20) was uw enige verklaring dat u het niet weet.

Ook kon u, ondanks dat u een veertiental dagen in Hongkong verbleef niet aangeven in welk deel van

Hongkong u verbleef. Tevens kon u van geen enkel van de plaatsen waar u overal op hotel verbleef een
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naam van het hotel opgeven. Zeker voor Hongkong is dit helemaal niet aannemelijk gezien u er een

veertiental dagen verbleef en uit het gehoor blijkt u Chinees begrijpt en gebruikt (CGVS pp. 11, 17-19).

Verder merk ik hierover op dat u over het Maleisische paspoort waarmee u vanaf Thailand tot Frankrijk

reisde, aangaf dat de naam er in Zhao Huihui was (CGVS p. 20). Bij de DVZ (verklaring punt 3) had u

aangegeven dat uw valse namen Zhao Hui Hui en Tan Wei Mei waren. Nochtans blijkt uit de foto van de

identiteitspagina van het Chinese paspoort waarmee u tot Thailand reisde dat daar de naam Zhao

Huihui in staat waardoor ik uit het geheel van deze informatie redelijkerwijs kan besluiten dat dit niet de

naam was, vermeld in het Maleisische paspoort waarin dan Tan Wei Wei moet hebben gestaan. Ook

kon u niet aangeven welke geboorteplaats- en datum in het Maleisische paspoort zijn vermeld noch

welke visa er in zijn opgenomen (CGVS pp. 20-21).

Behalve de kopieën van het de cover en de identiteitspagina van het Chinese paspoort waarmee u

reisde legt u geen enkel ander begin van bewijs neer van uw reisweg- en documenten. U legde voor het

u ontbreken aan deze bewijsstukken ook tegenstrijdige verklaringen af. U verklaarde dat de smokkelaar

beide paspoorten en alle andere documenten inhield. Gevraagd te specificeren welke documenten u

verder bedoelde, moest u het antwoord schuldig blijven. Echter gevraagd naar uw vliegtuigtickets

verklaard dat u er een deel van weggooide en dat andere de smokkelaar nam. Gevraagd naar uw

instapkaarten verklaarde u dat de smokkelaars die namen (CGVS pp. 21).

Uit bovenstaande kan ik dan ook redelijkerwijs aannemen dat u deze reisroute niet hebt afgelegd en dat

u met uw persoonlijke, legale documenten, bent gereisd en dat u deze documenten achterhoudt

teneinde voor de Belgische autoriteiten uw werkelijke vertrekperiode uit Tibet, VRC, te verhullen evenals

waar en in welke hoedanigheid u sindsdien hebt verbleven en welke status u daar had.”

In zoverre verzoekster voorts betoogt dat het begrijpelijk is dat zij de twee identiteiten van haar valse

paspoorten niet heeft gememoriseerd, dient erop gewezen dat van een vluchteling die met het vliegtuig

reist, mag worden verwacht dat zij de nodige toelichting kan geven over het gebruikte paspoort vermits

verzoekster op een internationale luchthaven wel degelijk gecontroleerd wordt op haar identiteit en

bijkomende toelichting moet kunnen geven over haar reisdoel. Het feit dat verzoekster nooit in staat is

geweest om haar scholing af te ronden en jarenlang op een boerderij heeft gewerkt, zonder interesse of

opleiding voor administratieve aspecten van het leven, wijzigt niets aan het oordeel dat haar reis enige

voorbereiding vergt en de smokkelaar de nodige inlichtingen zal verschaffen zodat de vluchteling zo

weinig mogelijk de kans loopt om bij een grenscontrole door de mand te vallen. Dit betreft een relevant

element ter beoordeling van een asielaanvraag en dit element doet ook afbreuk aan de

geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen.

Waar verzoekster nog aanvoert dat asielzoekers op de Dienst Vreemdelingenzaken een grote angst

ervaren en onder grote druk staan, dat het interview kort is en het mogelijk is dat zij een duidelijk

antwoord wilde geven op de Dienst Vreemdelingenzaken – onder druk – en dat ze op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot het besef kwam dat ze eigenlijk niet

meer met zekerheid wist op welke plaatsen zij precies verbleven had op haar reisweg, benadrukt de

Raad vooreerst dat elke asielzoeker onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij of zij

heeft meegemaakt, maar toch verwacht kan worden dat de essentie van het asielrelaas op een

coherente en geloofwaardige wijze wordt uiteengezet. Elk gehoorgesprek brengt stress en emoties met

zich mee en de interviewer houdt hiermee rekening, maar in casu is er geen gegeven voorhanden dat

stress en emoties verzoekster verhinderd hebben de waarheid te vertellen, dan wel haar in een

antwoord gedwongen zouden hebben. Voorts dient erop gewezen dat ondanks het feit dat de vragenlijst

niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven,

redelijkerwijze van verzoekster verwacht kon worden dat zij alle wezenlijke elementen uit haar

asielrelaas vermeldt. Temeer gezien bij het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken werd

benadrukt: “U moet steeds de waarheid vertellen. Valse of onjuiste verklaringen kunnen tot gevolg

hebben dat uw asielaanvraag wordt verworpen. Geloof niet diegenen die u aanraden om feiten toe te

voegen, uit te vinden of anders voor te stellen. U moet zo mogelijk documenten voorleggen die uw

identiteit, herkomst, reisweg en de door u aangehaalde feiten aantonen. U moet alle stukken die u in uw

bezit hebt voorleggen. U mag geen documenten achterhouden. U moet zo mogelijk de originele

documenten voorleggen. U moet al het mogelijke doen om stukken te bekomen.” (zie vragenlijst Dienst

Vreemdelingenzaken, voorafgaand advies).

Verzoekster brengt met het verweer in het onderhavig verzoekschrift derhalve geen valabele verklaring

bij die de vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties tussen haar verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken enerzijds en deze op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen anderzijds kunnen uitklaren of weerleggen. Voormelde motieven van de

bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op
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grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door verzoekster

uiteengezette reisweg en –documenten, blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de

Raad tot de zijne gemaakt. Elke verwijzing in het verzoekschrift naar de situatie en positie van

Tibetanen die illegaal het Volksrepubliek China hebben verlaten is dan ook niet dienstig.

2.3.2.3. Gelet op de vaststellingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent en

draagkrachtig en steun vinden in het administratief dossier, en die in voorliggend verzoekschrift niet op

dienstige wijze worden weerlegd of ontkracht, zoals blijkt uit wat voorafgaat, besluit de Raad dat

verzoekster haar beweerde verblijf tot augustus 2016 in Dingri in de Tibetaanse Autonome Regio,

Volksrepubliek China, niet aannemelijk maakt, noch dat zij vanuit China naar België is gevlucht,

waardoor zij evenmin aantoont dit land te zijn ontvlucht omwille van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de vluchtelingenconventie of omdat zij er een reëel risico zou lopen op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Van een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en

bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr.

205). Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De

medewerkingsplicht vereist van verzoekster dat zij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. De

asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante

familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute.

Nogmaals dient erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat verzoekster er niet in slaagt

haar recente verblijf in Dingri, Tibetaanse Autonome Regio, Volksrepubliek China, aannemelijk te

maken. Bijgevolg heeft verzoekster niet voldaan aan de medewerkingsplicht die op haar schouders rust.

Door het feit dat verzoekster als asielzoeker geen reëel beeld biedt op haar verblijfssituatie en de

mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert zij de Belgische overheden haar reële

nood aan internationale bescherming correct in te schatten. De asielzoeker kan, met betrekking tot de

vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer

naar het land van herkomst, niet volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in het land van

herkomst maar moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr.

193.523), quod non in casu.

2.3.3. De door verzoekster bijgebrachte documenten zijn niet van dien aard dat ze de appreciatie van

haar asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen. Wat betreft de als bijlagen aan het verzoekschrift

gevoegde artikels over de positie van Tibetanen in het Volksrepubliek China en de verklaring tussen

China en India, dient opgemerkt dat deze informatie van louter algemene aard is en geen betrekking

heeft op verzoeksters persoon. Bovendien is hoger komen vast te staan dat verzoekster geen zicht biedt

op haar recente verblijfplaats en nood aan internationale bescherming. Bijgevolg volstaat deze

informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk

dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde vrees voor vervolging in

concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Aangaande de door verzoekster in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten,

kan worden verwezen naar hetgeen hoger reeds werd uiteengezet (supra punten 2.3.2.2.2 en

2.3.2.2.5.).

2.3.4. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoekster niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst
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de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend zeventien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


