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 nr. 195 226 van 20 november 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. JANS 

Jaarbeurslaan 17 bus 12 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 17 november 2017 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 12 november 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 

november 2017 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van de voorzitter van de Raad G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. JANS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen het Rijk binnenkwam op 12 juni 2012, diende op 13 juni 

2012 een eerste asielaanvraag in. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 31 januari 2014 

ten aanzien van verzoeker de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

 

1.3. Bij arrest nr. 122 863 van 23 april 2014 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Verzoeker diende op 28 januari 2016 een tweede asielaanvraag in. 

 

1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 4 juli 2016, in antwoord op verzoekers tweede asielaanvraag, de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.6. Bij arrest nr. 177 128 van 27 oktober 2016 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 4 juli 2016. 

 

1.7. Verzoeker diende op 16 februari 2017 een derde asielaanvraag in. 

 

1.8. Op 5 april 2017 nam de commissaris-generaal, in antwoord op verzoekers derde asielaanvraag, de 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 12 november 2017 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag werd ter kennis 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: [M.]  

voornaam: [S.K.]  

[…] 

nationaliteit: Bangladesh 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

kel 74/14 §3, 3: de onderdaan van een derde land heeft meer dan twee asielaanvragen ingediend  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres  
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van dat hem 

betekend werd op 01/09/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt 

geen termijn van één tot zeven dagen  toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied 

te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan 

zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.  

Een dwangverwijdering is proportioneel.  

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.  

 

De 3de  asielaanvraag, ingediend op 16/02/201  werd bij beslissing van 12/04/2017  niet in overweging 

genomen. Een bijlage 13 quinquies/ 13 quater werd hem betekend op 18/04/2017. 

  

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen,  om de volgende reden :  

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het 

vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.  

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van dat hem 

betekend werd op 01/09/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt 

geen termijn van één tot zeven dagen  toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied 

te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan 

zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is 

proportioneel. Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.  

 

De 3de  asielaanvraag, ingediend op 16/02/201  werd bij beslissing van 12/04/2017  niet in overweging 

genomen. Een bijlage 13 quinquies/ 13 quater werd hem betekend op 18/04/2017.  

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten  te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten :  

 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van dat hem 

betekend werd op 01/09/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt 

geen termijn van één tot zeven dagen  toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied 

te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan 

zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken.  

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  
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Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem er beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. Allereerst stelt de Raad vast dat verweerder opwerpt dat verzoeker geen belang heeft bij de 

schorsing van de bestreden beslissing. Verweerder stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), in casu verplicht is om een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire 

bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele latere 

vernietiging van de bestreden beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden 

worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Hij wijst er tevens op dat de bestreden beslissing een herhaald bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft, aangezien aan verzoeker zowel op 1 september 2015 als op 18 april 

2017 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis werd gebracht. Daarnaast geeft hij aan 

van oordeel te zijn dat de door verzoeker aangevoerde schending van een aantal artikelen van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) niet kan worden aangenomen.  

 

2.1.2. Er dient echter te worden benadrukt dat de bestreden beslissing geen louter bevel om het 

grondgebied te verlaten is, doch tevens een beslissing tot terugleiding naar de grens omvat en dat de 

wetgever uitdrukkelijk heeft voorzien dat ook bij een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten een 

vordering tot schorsing bij hoogdringendheid kan worden ingesteld (cf. artikel 39/82, § 4, tweede lid 

iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet). Tevens moet worden geduid dat 

verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM en dat voormelde verdragsbepaling 

primeert op de door verweerder ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM niet ernstig is loopt verweerder vooruit op het 

onderzoek van dit middel door de Raad.  

 

2.2. Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat 

deze beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet en dat 

een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing 

een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het 

Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze 

bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te 

onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de 

wet. 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding 

met het oog op verwijdering en de door verzoeker ten aanzien van deze beslissing aangevoerde 

middelen zijn niet dienstig. 

 

2.3. De Raad wijst er daarnaast op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt 

dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden ingediend indien de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd 

ingeleid. 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 
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Verzoeker betoogt, ter onderbouwing van zijn standpunt dat zijn vordering een hoogdringend karakter 

heeft, dat dat hij reeds van zijn vrijheid is beroofd en dat de tenuitvoerlegging van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten imminent is.  

 

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder ook niet in vraag wordt gesteld, is in 

casu voldoende uiteengezet en kan worden aanvaard. 

 

2.4. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.5.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 7, derde lid, 62 en 

74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van het motiveringsbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“De thans bestreden beslissing staat aan verzoeker geen termijn toe voor vrijwillig vertrek. 

 

De rechtsgrond waar verwerende partij zich in de bestreden beslissing op beroept hiervoor, is art. 74/14, 

§ 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980. 

 

Als reden waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, wordt in de eerste plaats in de 

bestreden beslissing gesteld: “Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres”. 

 

Dit motief wordt ten stelligste betwist door verzoeker: verzoeker verblijft reeds enkele jaren te 2060 

Antwerpen, Kerkstraat 58. 

 

Amper in april 2017 werd verzoeker nog op dit adres aangeschreven door verwerende partij, die aldus 

wel degelijk het adres van verzoeker kent. 

 

Bovendien werd verzoeker aan zijn woonplaats van zijn vrijheid beroofd door de politie, zodat met 

zekerheid gesteld kan worden dat verwerende partij op de hoogte is van de woonplaats van verzoeker 

en het motief in de bestreden beslissing dan ook manifest onjuist is. 

 

Het is niet omdat verzoeker gelet op zijn illegaal verblijf in het Rijk geen domicilieadres kan hebben, dat 

hij door verwerende partij zomaar fictief kan beschouwd worden als iemand zonder woonplaats 

waarover men kan stellen dat er een verhoogd risico zou bestaan op onderduiken. 

 

Het zogenaamd verhoogd risico op onderduiken is dan ook op geen enkele wijze onderbouwd: 

verzoeker heeft zowel een gekende als vaste verblijfplaats, alsook is verzoeker voorheen nooit 

ondergedoken. 

 

Art. 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 bepaalt dat er kan afgeweken worden van 

de termijn zoals bepaald in § 1 indien de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen 

heeft ingediend, behalve indien er nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

 

In casu heeft verzoeker wel degelijk meer dan twee, i.e. drie, asielaanvragen gedaan, doch werd enkel 

de 3de asielaanvraag niet in overweging genomen. 

 

Art. 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 wordt dan ook in casu geheel ten onrechte 

toegepast, aangezien deze bepaling enkel kan toegepast worden indien er minimaal 3 asielaanvragen 

zijn gebeurd waarbij er minimaal 2 niet in overweging werden genomen, quod non. 

 

Aangezien de beide in de bestreden beslissing aangehaalde juridische grondslagen om geen termijn toe 

te kennen om het grondgebied te verlaten niet kloppen dan wel de interpretatie van verwerende partij 

niet strookt met de ratio legis, worden de bepalingen van art. 74/14, § 3, 1° en 3° van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980 alsook het motiveringsbeginsel dan ook geschonden. 
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De vasthouding wordt gestoeld op art. 7, derde lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980. 

 

De vasthouding kan enkel wanneer er een risico op onderduiken bestaat of wanneer de vreemdeling de 

voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. 

 

Ook bij de vasthouding wordt ten onrechte geargumenteerd in de bestreden beslissing dat verzoeker 

geen gekend of vast verblijfsadres heeft, terwijl dit wel het geval is en dit adres gekend is aan 

verwerende partij.  

 

Een tweede motief aangaande de vasthouding is dat verzoeker in het verleden niet vrijwillig is 

vertrokken ondanks een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit volstaat echter niet voor een 

vasthouding, aangezien verzoeker nooit enig risico op onderduiken heeft vertoond, doch steeds op 

hetzelfde gekende adres verblijft. 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat er “sterke vermoedens zijn dat hij zich aan de 

verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken”. Het is echter geheel onbekend uit wat deze sterke 

vermoedens dan wel zouden bestaan. 

 

Art. 7, derde lid van de Vreemdelingenwet, apart dan wel in samenhang met het motiveringsbeginsel, 

werd dan ook geschonden door de bestreden beslissing.” 

 

2.5.1.2.1. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van 

heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten 

met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477).  

 

2.5.1.2.2. In zoverre verzoeker verwijst naar een schending van artikel 7, derde lid van de 

Vreemdelingenwet kan het volstaan te duiden dat verweerder voormelde wetsbepaling slechts heeft 

aangewend ter onderbouwing van de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering en te 

herhalen dat de Raad geen rechtsmacht heeft om de wettigheid van deze maatregel te onderzoeken. 

 

2.5.1.2.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet 

dient te worden opgemerkt dat voormelde bepaling verweerder in een limitatief aantal gevallen toelaat 

om aan een vreemdeling ten aanzien van wie wordt beslist tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten geen termijn toe te kennen om vrijwillig het Rijk te verlaten. De situatie waarbij 

“de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag” is één van de gevallen waarbij verweerder vermag te opteren 

om geen termijn om het land te verlaten te voorzien bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker drie asielaanvragen indiende en dat zijn 

derde asielaanvraag niet in overweging werd genomen omdat hij geen nieuwe elementen aanbracht.  

 

Verzoeker zet uiteen van oordeel te zijn dat slechts indien twee asielaanvragen niet in overweging 

werden genomen, verweerder kan afwijken van de in artikel 74/14, § 1 van de Vreemdelingenwet regel 

dat “de beslissing tot verwijdering […] een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten 

[bepaalt].” Zijn betoog vindt evenwel geen steun in de bewoordingen van artikel 74/14, § 3 van de 

Vreemdelingenwet of in de voorbereidende werken van de wet waarbij voormeld artikel in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd. Er blijkt derhalve geenszins dat verweerder artikel 74/14, § 3 van de 

Vreemdelingenwet heeft geschonden door verzoeker in casu geen termijn toe te staan om vrijwillig het 

Belgisch grondgebied en het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen te 

verlaten.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat er een risico op onderduiken 

bestaat om te verantwoorden waarom hem geen termijn wordt toegestaan om vrijwillig het grondgebied 

van het Rijk te verlaten en er hierbij op wijst dat hij werd aangetroffen op het adres waarnaar verweerder 

de voor hem bestemde briefwisseling richtte moet worden gesteld dat deze grief gericht is tegen een 
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overtollig motief in de bestreden beslissing en dus niet als een ernstig middel kan worden beschouwd. 

Bovendien blijkt uit de door verweerder aangebrachte stukken dat verzoekers laatst gekende adres Van 

der Keilenstraat 58, 2140 Antwerpen is, dat hij niet langer stond ingeschreven op dit adres, daar hij op 

24 februari 2017 van ambtswege werd afgevoerd van de registers, en dat zijn betoog dat verweerder in 

april 2017 een aan hem gerichte brief verzond naar het adres Kerkstraat 58, 2060 te Antwerpen en dat 

hij aan zijn woonplaats werd aangetroffen geen steun vindt in de aan de Raad voorgelegde stukken. 

Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder op basis van een incorrecte 

feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat er een risico op onderduiken 

bestaat.  

 

Er blijkt niet dat het determinerende motief van de bestreden beslissing incorrect is of het gevolg is van 

een kennelijk onredelijke appreciatie van de voorgelegde stukken of dat verweerder de 

appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt heeft overschreden. Een schending van artikel 74/14, § 3 

van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht kan bijgevolg evenmin worden 

vastgesteld.  

     

Het eerste middel is niet ernstig. 

 

2.5.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“Dat art. 8 EVRM luidt: 

“Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

• 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning 

en zijn correspondentie. 

• 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Dat art. 8 EVRM rechtstreekse werking heeft. 

 

Dat art. 8 EVRM een hiërarchisch hogere rechtsnorm is dan de Vreemdelingenwet en de besluiten die 

voortvloeien en gebaseerd zijn op de Vreemdelingenwet. (RvS 22 december 2010, nr. 210.029) 

 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten, wordt het 

art. 8 EVRM geschonden. 

 

Dat verzoeker immers wederrechtelijk uit zijn familie- en gezinsleven en zijn woning wordt gerukt. 

 

Dat verzoeker bovendien andere familieleden en vrienden heeft die allen in België verblijven waardoor 

zijn sociale leven zich geheel in België afspeelt.  

 

Dat het manifest onredelijk is en in strijd met art. 8 EVRM en het redelijkheidsbeginsel om verzoeker 

gedwongen van het grondgebied te verwijderen terwijl hij een gezinsleven heeft.” 

 

2.5.2.2.1. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in België enig 

gezins- of familieleven heeft dat onder de bescherming valt van voormelde verdragsbepaling, dat hij 

sociale banden in het Rijk opbouwde die beschermenswaardig zijn of dat enig aspect van zijn privéleven 

door de bestreden beslissing dusdanig wordt geraakt dat zou kunnen worden besloten tot een 

schending van deze verdragsbepaling. De Raad merkt tevens op dat verzoeker op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing werd genomen niet tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk was 

toegelaten of gemachtigd en dat hij slechts tijdelijk in het Rijk kon verblijven ingevolge zijn verblijfs- en 

asielaanvragen. Uit artikel 8 van het EVRM kan daarenboven ook geen algemene verplichting voor een 

Staat worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te 

eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 

23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 

Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). In deze 

omstandigheden kan niet worden geconcludeerd dat er op verweerder enig positieve, uit artikel 8 van 
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het EVRM voortvloeiende, verplichting zou rusten die hem er had dienen van te weerhouden om de 

bestreden beslissing te nemen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.5.2.2.2. Aangezien geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden 

gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

  

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

2.6. Ten overvloede dient ook te worden gesteld dat verzoeker in gebreke blijft om in concreto aan te 

tonen dat hij ingevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel lijdt. Hij beperkt zich immers tot de vage bemerking dat hij, ingevolge de 

bestreden beslissing, “wordt weggerukt uit zijn dagelijks leven”.  

 

Er is bijgevolg ook niet voldaan aan de tweede in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

gestelde vereiste. 

 

De vordering dient om voormelde redenen te worden afgewezen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS G. DE BOECK 

 


