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Arrest

nr. 195 288 van 21 november 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LEENDERS
Elfde Novemberwal 16
3700 TONGEREN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
22 februari 2014 hebben ingediend de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 22 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en tot afgifte van
inreisverboden (bijlage 13sexies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 januari 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco
advocaat P. LEENDERS en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoekers die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op 13 september 2010 Belgié
binnen en dienen een asielaanvraag in op 15 september 2010.

Op 27 oktober 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

Op 22 november 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd.

Op 4 januari 2011 wordt de aanvraag van 27 oktober 2010 ontvankelijk verklaard.

Op 27 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
van 27 oktober 2010 ongegrond wordt verklaard.

Op 4 september 2013 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 118 411 van 5 februari
2014 wordt het beroep tegen deze beslissingen van 27 augustus 2013 en 4 september 2013 verworpen.

Op 24 oktober 2013 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Op 22 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag
onontvankelijk is. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.10.2013 werd
ingediend door :

K., A. (R.R.: xxx)

Geboren te H. op (...)1989

+ K., B. (R.R.: xxx)

Geboren te P. op (...)1983

En hun minderjarige zoon:

+ K., R. (R.R.:xxx)

Geboren te G. op (...)2008

Nationaliteit: Kosovo

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelik is.

Redenen:

Betrokkenen beroepen zich vooral op het feit dat mevrouw een medische problematiek heeft dewelke
niet behandelbaar zou zijn in haar land van herkomst. Betrokkenen hebben evenwel op deze basis
reeds een aanvraag art. 9ter ingediend dewelke op 27.08.2013 ongegrond verklaard werd. Bij de
behandeling van deze aanvraag werd onder andere onderzocht of de medische aandoening van
mevrouw behandelbaar was in Kosovo.

Uit dit onderzoek is gebleken dat dit inderdaad het geval is. Betrokkenen trachten nu met eenzelfde
argument een positieve beslissing te krijgen in een aanvraag art. 9bis, doch er dient opgemerkt te
worden dat betrokkenen het onderscheid dienen te respecteren tussen een aanvraag art. 9bis en een
aanvraag art. 9ter. Zij kunnen zich niet dienstig beroepen op een aanvraag art. 9bis met eenzelfde
argumenten die reeds bij het bevoegde bureau afgewezen werden. Daar Bur. Ster reeds gestatuteerd
heeft over de mogelijkheid tot terugkeer, is er met deze beslissing dan ook geen schending van het art.
3 EVRM vast te stellen.

Het feit dat betrokkenen sinds september 2010 in Belgié verblijven, geintegreerd zouden zijn,
Nederlands leren en spreken, meneer werkbereid is en zicht op werk heeft, zij een vrienden- en
kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Het is normaal dat betrokkenen in
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afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag art. 9ter hun tijd in Belgié nuttig besteden,
doch dit op zich is niet uitzonderlijk en kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid.
Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Hun asielaanvraag werd afgesloten op 22.11.2010 met de beslissing ‘weigering viuchtelingenstatus —
weigering subsidiaire beschermingstatus ’ door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen. De duur van de procedure — namelijk ongeveer twee maanden — was niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich o p de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.”

Op 22 januari 2014 worden ten opzichte van verzoekers inreisverboden genomen. Dit zijn de tweede en
de derde bestreden beslissingen:

“Aan de heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: K., A.

geboortedatum: (...)1989

geboorteplaats: H.

nationaliteit: Kosovo

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Aan de betrokkene werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 09.09.2013.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten van 04.09.2013, hem betekend op 09.09.2013.

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 24.10.2013.”

En

“Aan mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: K., B.

geboortedatum: (...)1983

geboorteplaats: P.

nationaliteit: Kosovo

en kind K., R., geboren te G. op (...)2008

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Aan de betrokkene werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 09.09.2013.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar omdat:
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0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten van 04.09.2013, haar betekend op 09.09.2013.

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied
van Belgi&, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis
ingediend op 24.10.2013.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekers twee ontvankelijke verzoekschriften
hebben ingediend tegen twee verschillende beslissingen inzake aanvragen op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet:

- het beroep met rolnummer 149 132 (huidig beroep) tegen de beslissing van 22 januari 2014 waarbij
een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard;

- het beroep met rolnummer 209 056 tegen de beslissing van 28 juni 2017 waarbij een aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard.

Overeenkomstig artikel 39/68-3, § 1 van de vreemdelingenwet worden verzoekers derhalve, behoudens
indien zij hun belang aantonen, geacht afstand te doen van voorliggend beroep dat zij op 22 februari
2014 instelden tegen de beslissing van 22 januari 2014 waarbij hun aanvraag om tot een verblijf te
worden gemachtigd, onontvankelijk wordt verklaard (zaak met rolnummer 149 132).

Met toepassing van artikel 39/68-3, § 3 van de vreemdelingenwet werd in de beschikking van 11 oktober
2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 2017, opgenomen dat de kamervoorzitter
van oordeel is dat artikel 39/68-3 van de vreemdelingenwet van toepassing is, zodat verzoekers in de
mogelijkheid waren om voorafgaand aan de terechtzitting te bepalen of zij nog een belang hadden bij
het beroep dat is gericht tegen een beslissing waarbij een aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te
worden gemachtigd met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt
verklaard, terwijl zij ook een beroep instelden tegen de beslissing waarbij een aanvraag van latere
datum om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet als onontvankelijk
werd afgewezen.

Overeenkomstig artikel 39/68-3, § 2 van de vreemdelingenwet oordeelt de Raad op grond van het laatst
ingediende verzoekschrift, met name in de zaak met rolnummer 209 056 en worden verzoekers geacht
afstand te doen van het eerder ingediende beroep, tenzij zij hun belang aantonen.

Wat hun belang betreft in huidige zaak met rolnummer 149 132, stelt de advocaat van verzoekers ter
zitting van 8 november 2017 dat verzoekers nog steeds belang te hebben en wijst op de inreisverboden.
Zij stelt dat huidige aanvraag onterecht is afgewezen, waardoor verzoekers in illegaal verblijf terecht
kwamen en waardoor zij een inreisverbod kregen. Zij wijst op de in het verzoekschrift aangevoerde
argumenten inzake de schending van de motiveringsplicht: er werd geen rekening gehouden met de
elementen zoals het privé- en gezinsleven waarom de aanvraag vanuit Belgié gebeurde. Verzoekers
willen deze elementen beoordeeld zien in het licht van de situatie in 2014 en niet van 2017 waardoor zij
dreigen een aantal argumenten te verliezen.

Er dient te worden vastgesteld dat de verwijzing naar de inreisverboden niet ter zake dienend is, gezien
het illegaal verblijf dat verzoekers vermelden als grond voor de inreisverboden, reeds bestond voér de
beslissing inzake hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Het indienen van
een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft niet als gevolg dat verzoekers
enig verblijfsrecht krijgen of dat zij niet illegaal op het grondgebied zouden blijven. Bijgevolg is een
verwijzing naar de eerste bestreden beslissing die als gevolg zou hebben dat verzoekers illegaal op het
grondgebied verblijven waardoor hen inreisverboden werden gegeven, niet dienstig. Waar verzoekers
hun argumenten beoordeeld willen zien in het licht van de situatie van 2014, wordt opgemerkt dat uit het
verzoekschrift niet blijkt dat verzoekers het grondgebied hebben verlaten en dus nog steeds in Belgié
verblijven. Bij de behandeling van hun beroep tegen de latere beslissing inzake hun latere aanvraag op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, worden ook de elementen tussen 2014 en 2017
meegenomen, wat niet noodzakelijk in het nadeel van verzoekers is. Verzoekers’ algemene opmerking
dat zij hun argumenten beoordeeld willen zien in het licht van hun vroegere situatie, volstaat niet om hun
belang aan te tonen bij huidig beroep.
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Nu verzoekers hun belang niet aantonen bij voorliggend beroep, worden zij overeenkomstig artikel
39/68-3, § 1 van de vreemdelingenwet geacht afstand te doen van voorliggend beroep wat de eerste
bestreden beslissing betreft.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op
basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft”.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de nota werpt de verwerende partij een exceptie op van onontvankelijkheid wegens het gebrek
aan samenhang.

Deze exceptie dient niet meer te worden beantwoord, gezien de hierboven vastgestelde afstand wat
betreft het beroep tegen de eerste bestreden beslissing.

3.2. Wat betreft de tweede en de derde bestreden beslissing, met name de inreisverboden, is het
beroep ontvankelijk en wordt het behandeld.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In de synthesememorie laten verzoekers hun middel tegen de inreisverboden, uiteengezet in het
verzoekschrift, onvermeld. Zij herhalen dit middel niet meer. Zij vermelden in dit verband het volgende:
“Tenslotte wijzen verzoekers erop dat zij mbt. de bijlage 13sexies een aparte motivering/argumentatie
hebben ontwikkeld. Men kan van verzoekers bezwaarlijk verwachten dat zij gevolg zouden geven aan
een eerder afgeleverd bevel om het grondgebied te verlaten nu zij dergelijke beslissing precies met een
rechtsmiddel hebben bestreden.”

4.2. Uit deze bewoordingen kan worden afgeleid dat verzoekers menen dat het gerechtvaardigd was dat
zZij een eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet hebben uitgevoerd, omdat zij hiertegen een
beroep hadden ingesteld en dat hen bijgevolg geen inreisverbod kon worden afgeleverd op grond van
dit aangevochten bevel.

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekers doelen op de bevelen om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies), waartegen het beroep werd verworpen bij arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen nr. 118 411 van 5 februari 2014. Op het ogenblik van de bestreden
inreisverboden, met name op 22 januari 2014, was het beroep tegen deze bevelen nog steeds
hangende. Dit neemt echter niet weg dat de verwerende partij naar deze bevelen kon verwijzen met de
vermelding dat verzoekers aan deze bevelen geen uitvoering hadden gegeven. Gelet op het privilége du
préalable worden deze bevelen geacht in overeenstemming te zijn met de wet, zolang ze niet zijn
vernietigd. Een beroep tegen zulke bevelen om het grondgebied te verlaten heeft geen schorsende
werking, zodat verzoekers om de enkele reden dat zij tegen deze bevelen een beroep hadden
ingediend, geen recht hadden op enig verblijf.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De afstand van het geding wordt vastgesteld wat de beslissing betreft van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 22 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.
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Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat betreft de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 22 januari 2014 tot afgifte van inreisverboden (bijlage 13sexies).

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend
zeventien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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