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in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. Leenders
Elfde Novemberwal 16
3700 TONGEREN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
26 juli 2017 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 28 juni 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partijen ter kennis
gebracht op 5 juli 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 augustus 2017 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco
advocaat P. LEENDERS en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoekers die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op 13 september 2010 Belgié
binnen en dienen een asielaanvraag in op 15 september 2010.

Op 27 oktober 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

Op 22 november 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
worden geweigerd.

Op 4 januari 2011 wordt de aanvraag van 27 oktober 2010 ontvankelijk verklaard.

Op 27 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
van 27 oktober 2010 ongegrond wordt verklaard. Bij arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 118 411 van 5 februari 2014 wordt het beroep tegen
deze beslissing verworpen.

Op 4 september 2013 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 24 oktober 2013 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Op 22 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag
onontvankelijk is.

Op 22 januari 2014 worden ten opzichte van verzoekers inreisverboden genomen voor drie jaar.
Deze beslissingen van 22 januari 2014 worden aangevochten in het beroep met rolnummer X

Op 19 mei 2015 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 28 juni 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.05.2015 werd
ingediend door :

K., B. (R.R.: xxx)

geboren te P. op (...)1983

+ echtgenote: K., A. (R.R.: xxx)

geboren te H. op (...)1989

+ minderjarig kind:

- K., R., geboren op (...)2008

nationaliteit: Kosovo

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen vroegen op 15.09.2010 in Belgié asiel aan. Op 22.11.2010 weigerde het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aan betrokkenen de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire bescherming.
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Betrokkenen gingen tegen deze beslissing niet in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
waardoor hun asielprocedure werd afgesloten. De duur van de asielprocedure — namelijk iets meer dan
2 maanden — was 00k niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Ondertussen hadden betrokkenen op 27.10.2010 een aanvraag art. 9ter ingediend, dewelke op
27.08.2013 ongegrond werd verklaard, hen betekend op 04.09.2013. Betrokkenen verkozen echter
geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 04.09.2013 en aan
betrokkenen betekend op 09.09.2013, en verblijven sindsdien illegaal in Belgié. Uit dit langdurig illegaal
verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op een machtiging tot verbilijf.

Wat betreft het feit dat betrokkenen meer dan 2 jaar en 9 maanden officieel verblijfsrecht in Belgié
zouden hebben gehad, dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen wisten dat hun verblijf precair
was en dat zij bij een negatieve beslissing inzake de asielaanvraag en de aanvraag art. 9ter het land
dienden te verlaten. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is van een asielaanvraag of van een
aanvraag conform artikel 9ter, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf.

Betrokkenen verwijzen ook naar het feit dat mevrouw K. ernstig ziek zou zijn. Ter staving leggen zij
medische attesten voor. Echter, hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat de voorgelegde medische
attesten reeds dateren van respectievelijk 15.04.2013, 23.11.2013 en 13.02.2014. Betrokkenen leggen
geen recente medische attesten voor waaruit zou blijken dat de medische problematiek van mevrouw K.
nog steeds actueel is. Bovendien vermelden de voorgelegde medische attesten niet dat het voor
betrokkenen omwille van de medische situatie van mevrouw K. onmogelijk is om te reizen, noch dat zij
omwille van de medische situatie van mevrouw niet (eventueel) tijdelijk kunnen terugkeren om via de
normale procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Volledigheidshalve dient er nog
opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis
dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om
humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar
Zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar
machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale
banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM (Raad van State, arrest nr. 135.236 van 22.09.2004). Bovendien kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familiale of sociale relaties maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

Verder beweren betrokkenen dat zij niets of niemand meer zouden hebben in hun land van herkomst.
Echter, er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen bij hun asielaanvraag verklaarden dat er nog
familieleden van hen in Kosovo verblijven, meer bepaald de ouders en 3 broers van de heer K. en de
moeder, 2 broers en 3 zussen van mevrouw K. Betrokkenen tonen niet aan dat deze familieleden niet
langer in Kosovo zouden verblijven, noch dat zij niet (eventueel) tijdelijk bij deze familieleden zouden
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot
verblijf.

Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op
gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij
kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad
door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

Ook de bewering dat een terugkeer naar Kosovo zou kunnen zorgen voor een psychologische schade in
hoofde van hun kind kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen
verduidelijken of tonen niet concreet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst van het kind
psychologische schade zou veroorzaken.

Voor wat betreft de bewering dat betrokkenen in de financiéle onmogelijkheid zouden zijn om terug te
keren, dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen steeds een beroep kunnen doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige financiéle steun te verkrijgen voor een
terugreis. Volledigheidshalve dient er opgemerkt te worden dat de IOM ook over een Reintegratiefonds
beschikt dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te
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vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten:

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen,
kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.

De overige aangehaalde elementen (betrokkenen hebben intensief een Nederlandse taalcursus
gevolgd, volgden eveneens een cursus maatschappelijke oriéntatie, zijn werkwillig en leggen een
werkbelofte voor de heer K. voor, zijn erg sociaal voelend, hebben een groot inlevingsvermogen,
hebben een grote vrienden- en kennissenkring opgebouwd en leggen diverse steun- en
getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld
(RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769) . Zij kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Op 28 juni 2017 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit zijn de tweede en de derde bestreden beslissing:

“De heer,

Naam, voornaam: K., B.

geboortedatum: (...)1983

geboorteplaats: P.

nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

¢ Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nhul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op
09.09.2013.”

En

“Mevrouw,

Naam, voornaam: K., A.

geboortedatum: (...)1989

geboorteplaats: H.

nationaliteit: Kosovo

+ minderjarig kind:

- K., R., geboren op 26.03.2008, nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
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Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op
09.09.2013.”

2. Over de ontvankelijkheid
2.1.1. In de nota werpt de verwerende partij volgende exceptie op:

“Exceptie van onontvankelijkheid - Gebrek aan belang.

Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

De minister c.q. de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7,
eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel
2 van de wet vereiste documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat
verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste
documenten.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van de artikelen 6 en 13 EVRM, doch uit de
bespreking van de middelen tot nietigverklaring blijkt dat deze voorgehouden schendingen niet kunnen
worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

Zie in die zin:

“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7,
eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in
hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het
aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel
39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk
bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat
voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015)

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang, in de mate het tevens gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).”

2.1.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden
gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het
EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de
vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden
begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19
december 2013, AV, nr. 116 003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve
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terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het
EVRM (Doc.Parl., 53, 1825/001, p. 17). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet
om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere
elementen, met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan de artikelen 3 en
8 van het EVRM, evenzeer in rekening worden genomen. In casu wordt de schending van artikel 6 in
combinatie met artikel 13 van het EVRM aangevoerd. De gemachtigde is in deze materie dus, in
tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, niet verstoken van enige appreciatiebevoegdheid. De
exceptie van onontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, wordt om deze redenen dan
ook verworpen.

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing
omdat verzoekers niet aantonen op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna
volgt zal blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist
deze exceptie te beantwoorden.

2.3. Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een
minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een
rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op
deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die
geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft
die aan zijn persoon zijn verbonden.

In casu beschikt de derde verzoekende partij gezien haar leeftijd (9 jaar) niet over voldoende
onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in te stellen. Zij
diende aldus vertegenwoordigd te worden door haar vader, moeder of voogd. Aangezien in het
verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat de eerste en de tweede verzoekende partij optreden in hun
hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun minderjarige kind dient bijgevolg te worden
vastgesteld dat het beroep van de derde verzoekende partij onontvankelijk is.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt:

b.) Schending van de artikelen 2 + 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen + schending van art. 62 van de Vreemdelingenwet

De Wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de
akte die de beslissing zelf bevat de motivering voor deze beslissing dient op te nemen. Deze motivering
moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis liggen van de beslissing. De
motivering moet bovendien afdoende zijn, d.w.z. draagkrachtig en deugdelijk zijn.

Verzoekers zijn van oordeel dat er wel degelijk diverse buitengewone omstandigheden werden
aangehaald die verantwoorden waarom de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet vanuit het buitenland,
doch wel vanuit Belgié werd ingediend.

Eerst en vooral is het vaste rechtspraak van de Raad van State dat het niet noodzakelijk moet handelen
over omstandigheden van overmacht. Zo wordt algemeen aanvaard dat het kan volstaan dat het voor de
aanvrager onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn/haar land van herkomst.

Het is evident dat er bij verzoekers zowel een financiéle als psychische onmogelijkheid heerst om terug
te keren naar Kosovo, met daar bovenop een slechte fysieke gezonheidssituatie.

Dat verzoekers in het land van herkomst niets of niemand meer hebben. Dat een gedwongen terugkeer
zou indruisen tegen de subjectieve rechten van de mens.

Dat in de verzoekers dienen teruggestuurd te worden zulks een inbreuk zou kunnen betekenen op art. 8
van het EVRM. Dat dit een inbreuk op het gezinsleven zou kunnen uitmaken en een bedreiging voor
verzoekers hun leven, hun fysieke integriteit en hun vrijheid.

Dat rechtspraak oordeelt dat een schendig van artikel 8 van het EVRM onderdeel uitmaakt van
buitengewone omstandigheden.

Dat zij geen enkele binding meer hebben met het land van herkomst.

Dat hier bovenop nog eens de medische aandoeningen van tweede verzoekster het leven niet
vergemakkelijken.

Dat gelet op de hierboven vermelde redenen verzoekers niet kunnen terugkeren naar het land van
herkomst om aan de Belgische diplomatieke post een verblijffsmachtiging aan te vragen. Dat het
hierboven vermelde de uitzonderlijke redenen uitmaken.
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Het is bovendien volstrekt onwenselijk om verzoekster te verplichten om in dit stadium van integratie
terug te keren naar haar/zijn geboorteland, enkel en alleen maar voor het vervullen van een
administratieve formaliteit.

Verzoekers hebben in het kader van hun regularisatieverzoek wel degelijk & voldoende aangetoond
waarom zij zich bevinden in een zgn. prangende humanitaire situatie.

In de motivering van de onontvankelijkheid van de bestreden beslissing vinden verzoekers hieromtrent
onvoldoende motivering terug, hetgeen naar het oordeel van verzoekers een inbreuk uitmaakt op de
motiveringsplicht.”

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Betreffende het eerste middel

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen ;

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat er wel degelijk
buitengewone omstandigheden zouden zijn aangehaald die verantwoorden waarom de aanvraag tot
verblijffsmachtiging in Belgié werd ingediend. De verzoekende partij meent dat er zowel een financiéle
als een psychische onmogelijkheid heerst om terug te keren naar het land van herkomst, dit bovenop de
slechte fysieke gezondheidssituatie van tweede verzoekster.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele
motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel
van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing
betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen worden
aangenomen.

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig
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en zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar concrete situatie heeft geoordeeld dat de
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
diende te worden verklaard.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9
Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel
9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om
in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden
geinterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard,;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verbliiffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De verweerder wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid
heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone
omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding volstaat dan
ook geenszins om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten.

Verweerder benadrukt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
met Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze werd gemotiveerd nopens alle in de aanvraag
tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aangehaalde elementen.
Zo onder meer werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging allerminst op kennelijk onredelijke wijze overwogen dat de
verzoekende partij zich kan laten bijstaan door het IOM voor een reintegratiesteun, zodat de
voorgehouden financiéle onmogelijkheid om terug te keren naar het land van herkomst niet kan worden
weerhouden.

Terwijl nopens de slechte fysieke gezondheidssituatie van tweede verzoekster tevens op zorgvuldige
wijze werd overwogen om welke reden dit element niet als een buitengewone omstandigheid kan
worden aanvaard, dewelke zou verhinderen dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging in het land van
herkomst wordt ingediend.

De verzoekende partij wijst in haar eerste middel nog op een schending van artikel 8 EVRM, doch
dienaangaande werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging terecht overwogen dat de verplichting om terug te keren naar het land
van herkomst geldt voor het integrale kerngezin van de verzoekende partij, zodat een schending van
artikel 8 EVRM niet aan de orde is.

De verzoekende partij beperkt zich tot de bewering dat zij geen enkele binding meer heeft met het land
van herkomst , doch dienaangaande werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging terecht overwogen dat de verzoekende partij wist
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of behoorde te weten dat haar verblijf in Belgié uiterst precair was, na het afwijzen van de ingediende
asielaanvraag.

Terwijl de verzoekende partij in het kader van haar asielaanvraag- zoals door de gemachtigde van de
Staatssecretaris in de bestreden beslissing terecht wordt aangestipt- nog melding werd gemaakt van
verscheidene familieleden in Kosovo.

Allerminst kennelijk onredelijk heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
belast met Administratieve Vereenvoudiging overwogen dat de verzoekende partij niet aantoont dat de
aangehaalde familieleden niet meer in Kosovo zouden verblijven, dan wel dat het onmogelijk zou zijn
om desgevallend tijdelijk bij deze familieleden te verblijven.

De bewering dat er geen binding meer zou zijn met het land van herkomst strijdt met de stukken van het
dossier.

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet
op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten
gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is
kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli
2008).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde
van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone
omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekers de
aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verzoekers maken niet
duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische
en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn
aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de eerste bestreden beslissing kennen,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat
oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

3.1.3.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris c.q. de minister
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging
toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers’ aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

3.1.3.3. In hun aanvraag van 21 mei 2015 hebben verzoekers het volgende aangehaald over de
ontvankelijkheid van de aanvraag en de buitengewone omstandigheden:
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- buitengewone omstandigheden zijn volgens de rechtspraak van de Raad van State niet noodzakelijk
omstandigheden van overmacht, het volstaat dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te
keren naar het land van herkomst;

- bij verzoekers heerst er een financiéle en psychische onmogelijkheid om terug te keren naar Kosovo,
met daarbovenop een slechte fysieke gezondheidssituatie;

- verzoekers hebben niets of niemand meer in het land van herkomst, een gedwongen terugkeer zou
indruisen tegen de subjectieve rechten van de mens;

- het terugsturen van verzoekers zou een inbreuk kunnen betekenen op artikel 8 van het EVRM, wat
een onderdeel uitmaakt van de buitengewone omstandigheden;

- de medische aandoeningen van tweede verzoekster vergemakkelijken het leven niet;

- om al deze redenen kunnen verzoekers niet terugkeren naar het land van herkomst om aan de
Belgische diplomatieke post een verblijffsmachtiging aan te vragen;

- het is onwenselijk om verzoekster te verplichten om in dit stadium van integratie terug te keren naar
haar land van herkomst louter voor het vervullen van een formaliteit;

- verzoekers verblijven volkomen legaal op het grondgebied.

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest.

3.1.3.4. Verzoekers voeren in het middel aan dat er volgens hen wel buitengewone omstandigheden
werden aangehaald. Zij herhalen vervolgens letterlijk de argumenten die ze ook hebben aangehaald in
hun aanvraag.

3.1.3.5. Er dient te worden opgemerkt dat verzoekers volledig voorbij gaan aan het feit dat de door hen
aangehaalde argumenten inzake de buitengewone omstandigheden werden beantwoord in de
bestreden beslissing. Verzoekers bekritiseren in hun verzoekschrift op geen enkele wijze deze motieven
van de bestreden beslissing, maar beperken zich tot een letterlijke herhaling van de buitengewone
omstandigheden zoals uiteengezet in hun aanvraag.

De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing
kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
94). De Raad is in deze niet bevoegd om zich in de plaats te stellen van de overheid en de aangevoerde
buitengewone omstandigheden opnieuw te beoordelen.

Verzoekers beperken zich tot een herhaling van hun aanvraag en de vaststelling dat zij “hieromtrent
onvoldoende motivering” terugvinden.

Op deze wijze tonen verzoekers niet aan dat de motieven van de eerste bestreden beslissing steunen
op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.
3.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“‘c.) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. o.a. het materiéle
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel

Overwegende dat verzoekers al sinds 15 september 2010 onafgebroken in Belgié wonen/verblijven en
zij vrijwel onmiddellijk de beslissing genomen hebben om zich definitief in Belgié te vestigen. Dat het
door verwerende partij ook wel niet zal ontkend worden dat zij diverse lovenswaardige pogingen hebben
ondernomen om zich volledig te integreren en derhalve hun verblijf alhier te regulariseren.

Verzoekers zijn hier in Belgié goed ingeburgerd en hebben hun sociale leven hier opgebouwd. Eerste
verzoeker K. B. zal er probleemloos in slagen om werk te vinden van zodra hij in het bezit gesteld zou
worden van een arbeidsvergunning.

Verzoekers beseffen uiteraard maar al te goed dat een gebeurlijke schorsing / nietigverklaring van de
bestreden beslissing niet ipso facto met zich mee zal brengen dat zij opnieuw legaal op Belgisch
grondgebied zullen verblijven.

In afwachting van de behandeling van onderhavig annulatieberoep tegen de bestreden administratieve
beslissing, hebben verzoekers het recht om op Belgisch grondgebied te verblijven. Verzoekers
veroorzaken immers geen enkele vorm van overlast, noch vormen zij enige belasting voor het sociale
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zekerheidsstelsel. Verzoekers dringen bij deze dan ook aan op de schorsing van de uitvoering van het
Bevel om het grondgebied te verlaten (Bijlage 13 quinquies). Immers indien de Raad zal oordelen dat
verwerende partij ten onrechte de ongegrondheid van de aanvraag tot regularisatie heeft ingeroepen,
dient er een nieuwe beslissing genomen te worden.

Verzoekers zijn in die omstandigheden dan ook gerechtigd om de schorsing van de uitvoering van de
bestreden beslissing te vragen. Overwegende dat de kwestieuze beslissing van de verwerende partij
dan ook omwille van die redenen dient vernietigd te worden.”

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Betreffende het tweede middel

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- de materiéle motiveringsplicht ;

- het zorgvuldigheidsbeginsel ;

- het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij als sedert 15.09.2010
onafgebroken in het Rijk zou verblijven. De verzoekende partij wijst op het feit dat zij alhier goed
ingeburgerd is en arbeidsbereid is.

Verweerder laat gelden dat de motivering in de eerste bestreden beslissing met betrekking tot de
integratie van de verzoekende partij dient te worden samen gelezen met het globale oordeel dat de door
de verzoekende partij aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom het
de verzoekende partij niet mogelijk zou zijn om zijn verblijffsaanvraag vanuit het buitenland in te dienen.
Aldus blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk dat de ingeroepen elementen van integratie niet in
overweging worden genomen omdat zij geen buitengewone omstandigheid vormen,

11/15

meer bepaald omdat zij niet kunnen verantwoorden dat de aanvraag in Belgié en niet via de reguliere
procedure vanuit het buitenland wordt ingediend, en dat deze elementen het voorwerp kunnen uitmaken
van een eventueel onderzoek ten gronde, conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet.
Verweerder laat gelden dat deze motivering met betrekking tot de integratie van de verzoekende partij
dient te worden samen gelezen met het globale oordeel dat de door de verzoekende partij aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom het de verzoekende partij niet mogelijk
zou zijn om zijn verblijfsaanvraag vanuit het buitenland in te dienen.

Aldus blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk dat de ingeroepen elementen van integratie niet in
overweging worden genomen omdat zij geen buitengewone omstandigheid vormen, meer bepaald
omdat zij niet kunnen verantwoorden dat de aanvraag in Belgié en niet via de reguliere procedure vanuit
het buitenland wordt ingediend, en dat deze elementen het voorwerp kunnen uitmaken van een
eventueel onderzoek ten gronde, conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Deze motivering is, in het licht van de door de verzoekende partij in de verblijfsaanvraag aangehaalde
elementen, pertinent en draagkrachtig. Door in de aanvraag louter te verwijzen naar een in Belgié
opgebouwde integratie en sociaal net, heeft de verzoekende partij immers niet aannemelijk gemaakt dat
de verblijfsaanvraag onmogelijk of zeer moeilijk vanuit het buitenland kan worden ingediend. Zoals
supra uiteengezet, zijn de ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag en de gegrondheid ervan duidelijk
van elkaar te onderscheiden.

De verweerder wijst erop dat het langdurig verblijf in Belgié en de daaruit volgende integratie, elementen
betreffen die veeleer betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvSt nr. 198.769 dd.
09.12.2009). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het land van herkomst werd ingediend, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de
gemachtigde van de Staatssecretaris om de aanvraag onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan bewijs
van het voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden.

De verweerder verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin
wordt geoordeeld dat:

“Dit standpunt van verweerder is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State.
Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Gelet op het voorgaande, dient de gemachtigde van de
staatssecretaris dan ook geenszins, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers beweren, een effectief
onderzoek te voeren naar de elementen van integratie om te kunnen oordelen of deze aanvaardbaar
zijn als buitengewone omstandigheden. Verzoekers maken niet aannemelijk dat verweerder artikel 9bis
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van de vreemdelingenwet zou hebben miskend of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn
gekomen.” (R.v.V. nr. 151.146 dd. 20 augustus 2015)

“De verzoekers beperken zich er in wezen toe te stellen dat de goede en doorgedreven integratie het
hen wel degelijk onmogelijk maakt om de aanvraag in het buitenland in te dienen, waarbij zij slechts
vaagweg refereren aan een uitgebreide vrienden- en kennissengroep in Belgi€é en het alhier
opgebouwde ‘leven’. Zij maken echter niet met concrete argumenten aannemelijk dat het in casu alsnog
kennelijk onredelijk zou zijn om de in de aanvraag meegedeelde elementen van integratie, zoals in
extenso weergegeven in de bestreden beslissing, niet te weerhouden als buitengewone omstandigheid.”
(R.v.V. nr. 133.414 dd. 13.11.2014)

“Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen
uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in Belgié
verantwoorden en zij het standpunt van de Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk dat integratie
onmogelijk een grond voor ontvankelijkheid zou kunnen zijn, verwerpt, wijst de Raad erop dat, zoals
uiteengezet, de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten
gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de
verzoekende partij in Belgié en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen
die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er
buitengewone omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de
aanvraag, waarbij zij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie.” (R.v.V. nr.
87 740 van 18 september 2012)

“2.18. De verzoekende partij is ervan overtuigd dat integratie een buitengewone omstandigheid kan
uitmaken en poneert dat de wetgever niet heeft gewild dat integratie nooit als grond tot ontvankelijkheid
wordt beschouwd, wat volgens de verzoekende partij het gevolg is van de houding van de verwerende
partij, maar met dergelijk algemeen betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij
in casu haar discretionaire bevoegdheid heeft aangewend op een kennelijk onredelijke wijze of in strijd
met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De omstandigheden die verband houden met de mogelijke
integratie van de verzoekende partij hebben betrekking op de gegrondheid van de aanvraag en niet op
de ontvankelijkheid ervan (cf. RvS 12 oktober 2005, nr. 150.107; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”
(R.v.V. nr. 87 552 van 13 september 2012)

“De verzoekende partij haar wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door de verzoekende partij
haar betwist. Terecht concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die
een buitengewone omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone
omstandigheden niet verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de
verblijffsmachtiging te verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit
volgende integratie heeft veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht
op verblijf. Deze argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare
buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te
verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen
sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij haar naar rechtspraak verwijzen
zonder deze op hun persoonlijke situatie te betrekken.” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007)

“Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat de verzoekende partij in zijn aanvraag
niet heeft aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor
haar onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen.” (R.v.V. nr.
30 421 van 18 augustus 2009)

“In zoverre de verzoekende partj met de ,integratie® ook verwijst naar de voorgelegde
getuigenverklaringen die een uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf, stelde de verwerende partij
duidelijk dat ze niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend,
dus met andere woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. De verzoekende partij
maakt aldus niet aannemelijk dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in
hoofde van de verwerende partij.” (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009)

“Zoals de Raad reeds stelde in het arrest nr. 110 804 van 27 september 2013, toen hij zich boog over de
voorgaande beslissing van 25 februari 2013 waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd onontvankelijk verklaard, kunnen volgens de Raad van State
“als typische buitengewone omstandigheden onder meer worden aangevoerd, al naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.” terwijl “echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden
en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden
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waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”
(RvV nr. 135.898 dd. 07.01.2015)

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige motieven, die de bestreden
beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.2.3.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

In het tweede middel geven verzoekers een overzicht van hun integratie en pogingen tot regularisatie. In
de mate waarin dit element een kritiek zou vormen op het motief van de eerste bestreden beslissing:
“De overige aangehaalde elementen (betrokkenen hebben intensief een Nederlandse taalcursus
gevolgd, volgden eveneens een cursus maatschappelijke oriéntatie, zijn werkwillig en leggen een
werkbelofte voor de heer K. voor, zijn erg sociaal voelend, hebben een groot inlevingsvermogen,
hebben een grote vrienden- en kennissenkring opgebouwd en leggen diverse steun- en
getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld
(RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769) . Zij kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”, wordt opgemerkt
dat hieruit blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening hield met de elementen van integratie,
doch oordeelde dat deze niet aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het
land van herkomst en elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag betreffen en aldus niet
moeten worden onderzocht in het kader van een onderzoek naar de ontvankelijkheid van de aanvraag.

De motivering die inhoudt dat de elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden in de
zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden aangenomen aangezien ze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State.
Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié€, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Het feit
dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijff moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat
gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. De Raad wijst erop, zoals
reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet mag worden verward met
aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in Belgié te verkrijgen. Aangezien
de verwerende partij vaststelde dat de elementen van integratie, duur van het verblijf en sociale
bindingen geen buitengewone omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet verder in de
ontvankelijkheidsfase te onderzoeken. Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop
de verwerende partij het ingeroepen verblijff en de integratie van verzoekers apprecieerde, kennelijk
onredelijk is, nu verzoekers met hun betoog niet in concreto aantonen dat de door hen aangehaalde
elementen van integratie het hen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om hun aanvraag in het land
van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone omstandigheid uitmaken.
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Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden
aangenomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog op generlei wijze een
schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maken.

Waar verzoekers aanvoeren dat zij in afwachting van de behandeling van huidig annulatieberoep het
recht hebben om op het Belgische grondgebied te verblijven, wordt opgemerkt dat een beroep ingesteld
tegen een beslissing genomen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en tegen huidige
bevelen om het grondgebied te verlaten, geen schorsende werking heeft. Verzoekers kunnen dus niet
gevolgd worden in hun betoog waarin zij menen dat zij een verblijfsrecht hebben.

Het tweede middel is ongegrond.
3.3.1. Verzoekers voeren een derde middel aan dat luidt als volgt:

“d.) Schending van het beginsel van art. 6 EVRM, in combinatie met art. 13 Conform art. 6 8 1 EVRM
heeft "eenieder bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten....het recht op een eerlijke en openbare
behandeling van zijn zaak door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie".

Verzoekers hebben bij deze een verzoekschrift tot annulatie en schorsing ingediend bij de Raad tegen
de beslissing van onontvankelijk van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis
van de wet van 15 december 1980 uitgaande van de verwerende partij en tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten. Conform de bovengenoemde bepalingen van het EVRM hebben verzoekers
het recht om in Belgié te vertoeven/ of er alleszins gedoogd te worden in afwachting van de behandeling
van hun rechtsmiddel door de Raad.

Alleszins mogen verzoekers minstens de schorsing vragen van de uitvoering van de bestreden
beslissing (uitwijzingsbevel bijlage 13) in afwachting van deze behandeling.

Immers "eenieder wiens rechten en vrijheden. zoals opgesomd in het EVRM geschonden ziin, heeft
recht op daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale instantie". zelfs indien die schending zou zijn
begaan door een persoon of overheidsinstantie in de uitoefening van haar ambt, zoals in casu.
Toegepast op huidige concrete casus hebben verzoekers aldus recht op verblijf, minstens dienen zij
gedoogd te worden in afwachting van de behandeling van hun dossier door deze Raad.

Ingeval van uitvoering van de bestreden beslissing, m.a.w. een effectieve vasthouding in een gesloten
centrum of een gedwongen repatriéring, wordt dit essentiéle grondrecht geschonden.

Dat gemeld art. 13 EVRM in combinatie met art. 6 wel rechtstreekse werking heeft in de Belgische
rechtsorde.

Overwegende dat de kwestieuze beslissing van de verwerende partij dan ook omwille van die redenen
dient hervormd te worden.”

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Betreffende het derde middel

In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van de artikelen 6 en 13 EVRM,
doordat de verzoekende partij meent dat zij op het grondgebied moet gedoogd worden in afwachting
van de afhandeling van onderhavig rechtsmiddel voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Vooreerst laat de verweerder gelden dat de betrokken aangelegenheid niet binnen het
toepassingsgebied van art. 6 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden valt, aangezien voormeld artikel 6 slechts toepassing vindt bij het
vaststellen van de burgerlijke rechten en verplichtingen van eenieder, of bij het bepalen van de
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging.

De politieke rechten die een individu geniet in zijn hoedanigheid van burger en waartoe onder meer het
recht op verblijf en vestiging van vreemdelingen, met de daarmee verbonden rechten en verplichtingen
behoort — rechten en verplichtingen waarop deze zaak betrekking heeft — vallen niet onder de
toepassing van het bepaalde artikel 6 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van
de Mens en de fundamentele vrijheden.

Zie ook:
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“In zoverre de verzoekster zich zou beroepen op de schending van artikel 6 van het EVRM en het erin
vervatte vermoeden van onschuld, wordt er op gewezen dat deze bepaling enkel betrekking heeft op
burgerlijke en strafrechtelijke zaken. De schending van artikel 6 van het EVRM kan dus niet dienstig
worden aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verbliff en de
verwijdering van vreemdelingen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben.
Het vreemdelingenrecht is een politiek recht (RvS 22 juli 2001, nr. 96 915). Ook het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens heetft in zijn arrest nr. 39652/98 van 5 oktober 2000, in de zaak Maaouia tegen
Frankrijk, beslist dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het
grondgebied, niet vallen onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 176.766 van 24
december 2015)

In zoverre verzoekende partij zich beroept op een vermeende schending van art. 13 E.V.R.M., laat
verweerder gelden dat uit de rechtsleer blijkt dat art. 13 E.V.R.M. geen rechtstreekse werking heeft (cfr.
J. VELU en R ERGEC, La Convention Européenne des droits de 'homme, Bruxelles 1990, p. 93.), en
bovendien alleen maar kan geschonden worden indien de schending van een ander artikel van het
zelfde verdrag aangetoond wordt.

In casu is de verweerder van oordeel dat verzoekende partij geenszins aantoont dat een ander artikel uit
het zelfde verdrag werd geschonden, zodat er geen sprake kan zijn van een schending van art. 13
E.V.R.M.

Verweerder merkt volledigheidshalve nog op dat het indienen van een loutere aanvraag tot
verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van generlei invloed is op dat
verblijfsstatus van de verzoekende partij. Zelfs indien de eerste bestreden beslissing aldus zou worden
vernietigd en de aanvraag aldus opnieuw hangende zou zijn, verhindert zulks op geen enkele wijze dat
de verzoekende partij gevolg dient te geven aan de op haar rustende terugkeerverplichting.

Zie ook:

‘De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet hoe dan ook de uitvoerbaarheid van het thans
aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715;
RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3
juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950), of zou
verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel een de vreemdeling wordt gegeven (RvS
3 juni 2004, nr. 132.036).

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet heeft immers
geen invloed op de verblijffsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten
aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr.
166.626). Het gegeven dat de verwerende partij nog geen uitspraak heeft gedaan aangaande de
machtiging tot verblijf waarin wordt verwezen naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM,
kan hoogstens gevolgen hebben voor de tenuitvoerlegging van het bestreden bevel. Geheel ten
overvloede merkt de Raad op dat de bestreden maatregel in casu een bevel is cm het grondgebied te
verlaten zonder repatriéring. Verzoeker is niet verplicht naar zijn land van herkomst terug te keren, doch,
dient enkel vrijwillig het Schengen-grondgebied te verlaten. Verweerder diende dan ook geen motivering
op te nemen houdende de aanvraag om machtiging tot verblijf, noch aangaande de daarin uitgewerkte
schending van artikel 3 van het EVRM, bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten.”
(R.v.V. nr. 28.335 van 5 juni 2009)

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.3.3.1. Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, vallen
niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de
Mens 5 oktober 2000, Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr.
92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze
commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol 1, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan
worden aangevoerd.

Aan verzoekers werd niet het recht ontnomen om een vordering tot schorsing in te stellen tegen de drie
bestreden beslissingen, getuige hiervan het voorliggende beroep. Huidig beroep heeft evenwel geen

schorsende werking, zodat verzoekers niet beschikken over een verblijfsrecht of op het grondgebied van
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het Rijk worden gedoogd tijdens de behandeling van hun beroep. In dit verband moet ook worden
opgemerkt dat het indienen van een verblifsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, geen invloed heeft op de verblijfstatus van verzoekers. Verzoekers bevonden zich
zowel voor als na het indienen van de aanvraag op 19 mei 2015 op illegale wijze op het grondgebied.
Het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet creéert geen
rechten. Verzoekers tonen geen wetsbepaling aan in dit verband.

Waar verzoekers verwijzen naar een vasthouding en een gedwongen repatriéring, wordt opgemerkt dat
op dat ogenblik wel een schorsend beroep openstaat voor hen, met name een vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid of een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen
bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien daartoe bepaalde vormelijke voorwaarden vervuld zijn, is
zulk een vordering schorsend (artikel 39/83 van de vreemdelingenwet).

De door verzoekers aangevoerde schending van artikel 6 van het EVRM in samenhang met artikel 13
van het EVRM kan niet worden aangenomen.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
zeventien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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