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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 mei 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, verblijft volgens zijn verklaringen
sinds 1991 in Europa en sinds 2007 ononderbroken in Belgié. Op 11 juli 2016 vroeg verzoeker voor de

vijfde maal asiel aan in Belgié.

Op 15 mei 2017 nam de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U beweert de Sri Lankaanse nationaliteit te hebben en een etnische Tamil te zijn. U bent in 1971
geboren in Trincomalee in de Oostelijke Provincie van Sri Lanka. Wanneer uw vader in 1980 voor zijn
werk overgeplaatst werd naar Vavuniya verhuisden jullie er met het hele gezin naartoe. In 1990 besloot
de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) dat ten minste een lid van ieder Tamil gezin hen moest
vervoegen. U wou dit niet en besloot om zes of zeven maanden later het land te verlaten. In januari
1991 werd u daarnaast samen met verschillende andere Tamils gearresteerd door het leger. Aangezien
u niets misdaan had, uw familie een goede reputatie had en u connecties had met een priester met
goede contacten bij het leger, werd u vrijgelaten. In juli 1991 slaagde u er uiteindelijk in Sri Lanka te
verlaten en reisde u naar Duitsland waar u een eerste asielaanvraag deed. Nadat deze aanvraag
geweigerd werd, vroeg u in 1999 asiel aan in Nederland waar u wederom een
weigeringsbeslissing ontving. Intussen werd in 2001 de zoon van uw broer doodgeschoten in Sri Lanka
omwille van zijn vermeende activiteiten bij de PLOTE (People's Liberation Organisation of Tamil Eelam).
Vervolgens vroeg u in 2003 in Belgié een eerste keer asiel, maar deze aanvraag werd geweigerd. In
datzelfde jaar diende u in Duitsland ook uw tweede asielaanvraag in, die wederom geweigerd werd.
Hierna leefde u een jaar in Noorwegen, waarna u in 2007 uw tweede asielaanvraag in Belgié indiende
die onontvankelijk bevonden werd. Hierna verbleef u ononderbroken op Belgisch grondgebied. In 2008
diende u zowel een regularisatieaanvraag in, die ongegrond bevonden werd, als uw vierde
asielaanvraag die onontvankelijk verklaard werd. Ten slotte vroeg u op 11 juli 2016 voor de vijfde keer
asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende originele documenten voor: een brief van uw
advocaat, uw identiteitskaart en een medisch attest.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken omwille van volgende
redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u reeds dusdanig veel ongeloofwaardige en ronduit
leugenachtige verklaringen af heeft gelegd dat het geheel van uw verklaringen als volstrekt
ongeloofwaardig overkomt. Hoewel u uw leugens in eerdere asielaanvragen erkende, baseert u zich bij
uw huidige asielaanvraag nog steeds op gelijkaardige verklaringen (CGVS p.4). Zo haalde u ook in uw
tweede asielaanvraag uw neef R. aan die betrokken was bij de LTTE. Deze verklaringen werden echter
reeds ongeloofwaardig bevonden in de weigeringsbeslissing die u ontving op 10 augustus 2007 en deze
beslissing werd tevens gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 30 oktober 2007.

Ten tweede heeft u het niet aannemelijk kunnen maken dat u familie heeft met banden met de LTTE.
U vertelde hierbij enkel over R., de zoon van uw broer, die neergeschoten werd omdat hij volgens u de
PLOTE of de LTTE geholpen had (CGVS p.4, 7, 8). U kan over de activiteiten van uw neef echter niet
verder uitweiden, wat sterke vragen oproept bij de oprechtheid van deze verklaring. Bovendien is het
opmerkelijk dat u zich bij deze verklaring over de moord op uw neef die naar verwachting toch een
aanzienlijke impact op u moet hebben gehad, enkel baseert op informatie van “een Sri Lankaan” (CGVS
p.7). Hierbij is het vreemd dat u zelfs in deze situatie geen contact opnam met uw broer om deze
belangrijke informatie te verifieren (CGVS p.7). Verder werd u reeds eerder in het interview gevraagd of
u vrienden of familie had die actief waren voor de LTTE, maar u repte toen geen woord over uw neef R.,
hetgeen de twijfels in verband met de werkelijke betrokkenheid van uw neef bij de LTTE verder versterkt
(CGVS p.4). Bovendien legde u in uw eerdere asielaanvragen reeds tegenstrijdige verklaringen af over
uw neef R.: ” Zo stelde u bij uw eerste asielaanvraag dat R. in december 2001 met geweld door de
LTTE was meegenomen en pas zou worden vrijgelaten als u zich bij de LTTE zou melden. Omdat u
hulp had geboden aan de EPDP ging u daar niet op in en vijf dagen later werd R. doodgeschoten door
de LTTE. Heden, bij uw tweede asielaanvraag, beweerde u daarentegen niet te weten wie R.
heeft doodgeschoten, noch wie er achter zit. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde u vier
maanden geleden ook verschillen te hebben vastgesteld tussen uw eerste en tweede asielaanvraag. U
gaf uiteindelijk vaag toe dat de aangehaalde omstandigheden van uw eerste asielaanvraag enigszins
anders zijn verlopen” (zie beslissing tweede asielaanvraag). Uw verklaring dat uw neef actief was bij de
LTTE of de PLOTE is dus in strijd met uw eerdere verklaringen en ondermijnt bijgevolg de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas. U heeft bijgevolg geen of geen geloofwaardige banden met de
LTTE.
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Ten derde heeft u het Commissariaat-generaal niet kunnen overtuigen van de poging van de LTTE om
u te recruteren. Zo verklaarde u dat er een wet was van de LTTE die stelde dat ieder gezin iemand
moest afvaardigen om zicht bij hen te vervoegen (CGVS p.4). U verklaarde tevens dat de LTTE u nooit
gedwongen hebben, maar dat als u langer gebleven was, dat ze dit zeker hadden gedaan (CGVS p.4).
Hieruit kan afgeleid worden dat u nooit gerekruteerd werd door de LTTE en dat u verwijst naar een
algemene situatie in 1990. Het is hierbij dus weinig waarschijnlijk dat u 27 jaar later met de LTTE
geassocieerd kan worden door de Sri Lankaanse overheid en hier nog gevolgen zou van ervaren.
Bovendien is deze angst voor rekrutering relatief gezien uw verklaring dat u slechts zes of zeven
maanden later Sri Lanka verliet (CGVS p.4).

Wat betreft de arrestatie door het leger dient gesteld te worden dat deze eenmalig plaatsvond, in
groep en dat u vrij snel en zonder problemen terug vrijgelaten werd (CGVS p.7). U verklaarde namelijk
dat u samen met veel andere mannen meegenomen werd en dat u vrijgelaten werd omdat u niets
misdaan had en omwille van de goede contacten die u had met een priester (CGVS p.7). Wederom is
deze gebeurtenis een gevolg van het algemene conflict in Sri Lanka en biedt dit geen basis voor een
persoonlijk en actuele vrees voor vervolging zoals gesteld wordt in de Conventie van Genéve.
Bovendien gebeurde de arrestatie in januari 1991 en verliet u Sri Lanka slechts in juli 1991, uw laattijdig
vertrek uit Sri Lanka ondermijnt dan ook de ernst van de door u aangehaalde vrees (CGVS p.7).

Ten slotte dient gesteld te worden dat louter de vrees voor vervolging omdat u een Tamil bent die lang
in het buitenland verbleven heeft niet voldoende is om de vluchtelingenstatus of het statuut van
subsidiaire bescherming toe te kennen. Hierbij wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka
alwaar de oorlog tussen de LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri
Lankaanse overheid beducht blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte
stappen gezet in het bekomen van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het
louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van
internationale bescherming. Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het
nodige onderzoek gevoerd om de situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het
administratieve dossier, blijkt evenwel niet dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan
foltering of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een
band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer
naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat
ook mogelijke inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden
tot strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Hieruit kan op zich
evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het
recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht
het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u. U
hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

Uw documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw identiteitskaart toont hoogstens uw
Sri Lankaanse nationaliteit aan, hetgeen niet in twijfel getrokken wordt. De brief van uw advocaat geeft
slechts uw verklaringen weer en kan dus geen bewijs vormen voor uw asielrelaas. Wat betreft het attest
van uw psycholoog dient gesteld te worden dat uw psychologische problemen geen verband houden
met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3,
noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Ingevolge artikel 76bis van
de Vreemdelingenwet, ingevoegd door artikel 363 van de Wet van 27 december 2006 houdende diverse
bepalingen (1)(1) dient u voor een beoordeling van medische elementen, een aanvraag van machtiging
tot verblijf te richten aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter, paragraaf 1, van de
wet van 15 december 1980.
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De oorzaak van uw huidige psychologische problemen is namelijk niet terug te vinden in de problemen
die u had in Sri Lanka, maar zoals in het attest staat beschreven, door de lange tijd dat u in Europa op
zoek ging naar erkenning.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 12 juni 2017 een schending aan van de motiveringsplicht
en van de artikelen 1 en 2, afdeling A van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
Vluchtelingenverdrag).

Verzoeker haalt aan dat hij reeds 27 jaar in Europa verblijft, waarvan 10 jaar in Belgié. Hij stelt destijds
te zijn gevlucht uit Sri Lanka nadat hij gearresteerd werd en leeft sindsdien in angst dat dit opnieuw zou
gebeuren. Verzoeker betoogt dat zijn vrees zo diep gaat dat “hij zich zelfs in Belgié afzondert en isoleert
waarvoor hij reeds in behandeling is en waarvan hij het bewijs voorlegt”.

Verzoeker voert aan geen netwerk meer te hebben in Sri Lanka.

Waar verweerder stelt dat de oorzaak van zijn huidige psychologische problemen niet terug te vinden is
in de problemen die hij had in Sri Lanka, maar dat dit komt door de lange tijd dat hij in Europa op zoek
ging naar erkenning, is dit volgens verzoeker gewoon de problemen omdraaien. Hij legt uit dat de reden
waarom hij op zoek ging naar erkenning in Europa voortspruit uit zijn problemen in Sri Lanka. Het maakt
hem radeloos dat hij niet van een statuut en bescherming kon genieten. Hij is namelijk gevlucht nadat hij
werd gearresteerd en is sindsdien niet meer teruggekeerd naar Sri Lanka. Hij wilde niet gerekruteerd
worden door de LTTE maar stond ook onder druk van het leger.

Verzoeker haalt de beslissing van verweerder aan: “het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op zich
niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming.... Uit het
onderzoek, blijkt evenwel niet dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of
vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met
de LTTE bestaat. Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri
Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook
mogelijke inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot
strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén.”. Verzoeker vraagt zich af
hoe men kan stellen “dat er geen reéel risico bestaat maar nadien wel stellen dat het kan leiden tot
strafprocedures?!”.

Verzoeker stelt dat het psychisch rapport duidelijk is.

Het verzoekschrift merkt nog op dat het wel lijkt alsof, “indien men een eerste negatieve beslissing
ontvangt, men gedoemd is om een negatieve beslissing te ontvangen m.b.t. de volgende aanvraag en
men geen grondig onderzoek meer wil voeren. Verzoeker heeft een asielaanvraag ingediend op basis
van het feit dat hij gevlucht is uit Sri Lanka omdat hij daar vol angst leefde en hij geen risico meer wil
lopen.”

Verzoeker meent dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de criteria van
de conventie van Genéve om erkend te worden als politiek vluchteling.

De situatie in Sri Lanka is volgens verzoeker nog steeds zeer gevaarlijk voor leden/sympathisanten van
LTTE en de autoriteiten slagen er niet in om de veiligheid van burgers te garanderen. Indien verzoeker
terug dient te keren zijn, zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat verwerende partij geen twijfel hecht aan de nationaliteit van verzoeker, doch men laat na de
veiligheidssituatie in Sri Lanka en vooral dan de situatie met betrekking tot LTTE leden/sympathisanten
te onderzoeken!
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Indien verzoeker dient terug te keren naar Sri Lanka, voert hij aan te vrezen dat “hij dadelijk zal
gearresteerd/gefolterd/mishandeld worden, wat een schending van art. 3 EVRM zal uitmaken, hetgeen
hem reeds is overkomen toen hij terugkeerde naar Sri Lanka.”.

Verzoeker haalt nogmaals aan dat hij reeds gearresteerd werd in Sri Lanka en er geen sociaal netwerk
heeft. Aldus vreest hij geen bescherming te kunnen bekomen in Sri Lanka.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus betoogt verzoeker dat heel de bestreden beslissing
nalaat “te motiveren waarom verzoeker ook niet de subsidiaire bescherming kan worden toegekend.”.
Het verzoekschrift voert aan dat het CGVS een negatieve beslissing met betrekking tot de
asielaanvraag van verzoeker nam, zonder evenwel na te gaan of hij in aanmerking komt voor het
subsidiaire beschermingsstatuut.

Verzoeker voert een schending van artikel 3 van het EVRM aan, alsook van de motiveringsplicht.

In hoofdorde wordt gevraagd verzoeker “het statuut van vluchteling te willen toekennen minstens het
subsidiair beschermingsstatuut. Minstens de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het
commissariaat generaal voor verder onderzoek.”.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart bij terugkeer naar zijn land van herkomst te zullen worden verdacht de LTTE te
hebben geholpen vanuit het buitenland omdat hij Tamil is en langdurig in het buitenland heeft verbleven
(verklaring meervoudige aanvraag, punten 15 en 18). Hij voegt eraan toe dat zijn mentale toestand
achteruit is gegaan door de onzekerheid (verklaring meervoudige aanvraag, punt 21).

2.4. Vooreerst merkt de Raad samen met het CGVS op dat verzoekers algehele geloofwaardigheid
ernstig in het gedrang wordt gebracht door zijn eerdere leugenachtige verklaringen over zijn

asielmotieven gedurende zijn vorige asielaanvragen.
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2.5. Voorts heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat zijn familie banden heeft met de LTTE. Zo
spreekt hij slechts over zijn neef R., die beweerdelijk in 2001 werd neergeschoten omwille van zijn hulp
aan de LTTE of de PLOTE (CGVS-verslag, p. 4, p. 7-8). Er dient echter worden opgemerkt dat
verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag reeds gelijkaardige verklaringen aangaande zijn
neef R. aflegde, welke ongeloofwaardig bevonden werden.

In het kader van zijn tweede asielaanvraag nam de commissaris-generaal op 8 augustus 2017 een
beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,
welke werd gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 3334 van 30 oktober
2007. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). De Raad mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk
vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

2.6. Verder maakt verzoeker zijn problemen met de LTTE niet aannemelijk. Zo stelde verzoeker, “Ze
hebben mij gedwongen de organisatie te vervoegen, maar ik ben niet geinteresseerd in hen te
vervoegen.” (CGVS-verslag, p. 4). Gevraagd hoe de LTTE hem dan dwong, antwoordde verzoeker, “Er
was een wet van de LTTE organisatie dat ten minste een lid van de familie de LTTE moest vervoegen,
ik was 18 of 19 jaar en was niet geinteresseerd in joining.“ (CGVS-verslag, p. 4). Gevraagd wat er dan
gebeurde wanneer verzoeker weigerde hen te vervoegen, stelde hij, “Ze hebben niets met mij gedaan,
maar als ik gebleven was, dan hadden ze me zeker gedwongen hen te vervoegen”. (CGVS-verslag, p.
4). Uit voorgaande kan worden vastgesteld dat verzoeker nooit persoonlijk gerekruteerd werd, maar dat
hij louter verwijst naar een algemene situatie in 1990. Het is dan ook geenszins aannemelijk dat
verzoeker zevenentwintig jaar na deze algemene feiten door de Sri Lankaanse overheid met de LTTE
zou worden geassocieerd, laat staan dat hij hierom geviseerd zou worden. Bovendien wordt verzoekers
vrees om gerekruteerd te worden ondergraven door de vaststelling dat hij niet onmiddellijk vertrokken is,
maar pas na zes of zeven maanden (CGVS-verslag, p. 4).

2.7. Waar verzoeker stelt dat hij in januari 1991 werd gearresteerd en een week door het leger werd
vastgehouden (CGVS-verslag, p. 6) merkt de Raad op dat een grote groep mensen, waaronder
verzoeker, gearresteerd werd en dat verzoeker binnen de week werd vrijgelaten door de hulp van een
priester (CGVS-verslag, p. 6). Gevraagd hoe de priester verzoekers vrijlating had kunnen bekomen,
antwoordde verzoeker, “Omdat het leger niets tegen mij had, ik had niets misdaan tegen hen of de LTTE
geholpen en mijn ouders hadden een goede reputatie over de priester dat si waarom hij me hielp.”
(CGVS-verslag, p. 7). Opnieuw wordt vastgesteld dat deze arrestatie het gevolg is van de toenmalige
algemene situatie in Sri Lanka en blijkt hieruit geenszins dat verzoeker persoonlijk vervolgd werd.
Bovendien wordt de ernst van verzoekers voorgehouden vrees aangetast nu hij verklaarde dat hij “[iln
januari 1991 werd (...) gearresteerd en ik verliet het land in 1991 juli.” (CGVS-verslag, p. 7).

2.8. Tevens dient opgemerkt dat verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging louter omdat hij een
Tamil is die lang in het buitenland verbleven heeft, niet voldoende is om de vluchtelingenstatus toe te
kennen. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt immers dat de oorlog tussen de LTTE en het
Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Bovendien vermeldt de informatie in het administratief
dossier dat Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat geen reéel risico
lopen te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of bestraffing. Ook blijkt dat
Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd
kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de
immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder een
onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Waar verzoeker zich in het verzoekschrift afvraagt hoe
kan worden gesteld “dat er geen reéel risico bestaat maar nadien wel stellen dat het kan leiden tot
strafprocedures?!”, benadrukt de Raad dat deze strafprocedures kunnen volgen op mogelijke inbreuken
op de immigratiewetgeving en dat een soevereine staat het recht heeft om redelijke maatregelen te
nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven. Hieruit kan op zich geen reéel risico op
ernstige schade worden afgeleid.
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2.9. Gelet dat verzoeker zijn band met de LTTE in 1990-1991 niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin
aannemelijk hierdoor problemen met de Sri Lankaanse autoriteiten te hebben laat staan, na 27 jaar na
datum. De Raad hecht aldus geen geloof aan verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging ingeval
van terugkeer naar Sri Lanka.

2.10. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen bovenvermelde appreciatie niet doen
ombuigen. Verzoekers identiteitskaart betreft louter verzoekers identiteit, wat niet betwist wordt. De brief
van verzoekers advocaat van 17 juni 2016 is een weergave van verzoekers verklaringen en vormt aldus
op zich geen bewijs hiervoor.

2.11. Aangaande het door verzoeker neergelegd psychologisch attest van 26 april 2017 dient worden
opgemerkt dat uit dit attest blijkt dat verzoekers psychologische problemen voortvloeien uit de lange tijd
dat verzoeker in Europa op zoek is naar een vast verblijf. De Raad neemt aan dat de onzekerheid over
een verblijf inderdaad moeilijkheden kan meebrengen, doch deze zijn louter te wijten aan verzoekers wil
te migreren en in het Westen te blijven. Deze ressorteren dan ook niet onder het toepassingsgebied van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.12. Waar verzoeker stelt dat hij reeds 27 jaar in Europa is, waarvan 10 jaar in Belgié, merkt de Raad
op dat een langdurig verblijf in Europa of Belgié niet valt onder één van de in artikel 1, A (2), van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, vermelde criteria, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,
het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

2.13. Verzoeker voert in het verzoekschrift nog aan dat hij geen sociaal netwerk heeft in Sri Lanka, wat
evenmin een grond voor bescherming in de zin van bovengenoemd verdrag uitmaakt. Bovendien heeft
verzoeker een vriend en nog twee zussen en een broer in Sri Lanka, doch stelt hij louter met hen geen
contact meer te hebben (CGVS-verslag, p. 3, CGVS-verslag, p. 8) wat een gevolg is van zijn eigen
handelen en bovendien niet verhinderd opnieuw banden aan te knopen.

2.14. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen
omtrent zijn asielmotieven, het opwerpen van losse beweringen en het geven van gefabriceerde post-
factum verklaringen, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen.

2.15. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.16. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient te worden
opgemerkt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 8 2, b) van de
Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.17. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.18. Waar verzoeker aanvoert dat verweerder een negatieve beslissing met betrekking tot de
asielaanvraag van verzoeker nam, zonder evenwel na te gaan of hij in aanmerking komt voor het
subsidiaire beschermingsstatuut, gaat verzoeker er echter aan voorbij dat de bestreden beslissing
gelezen moet worden als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen en dat de motieven die de
commissaris-generaal deden besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus, ook de weigering
van de subsidiaire bescherming schragen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen.
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Gelet op de hoger uiteengezette beoordeling van het asielrelaas maakt verzoeker dan ook evenmin een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de
Vreemdelingenwet, aannemelijk. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van
het dossier blijkt echter dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.19. Verzoeker voert tevens geen elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval
van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. De Raad
bevestigt daarbij nog hetgeen over de actuele situatie in Sri Lanka wordt gesteld in de bestreden
beslissing dat steunt op objectieve informatie in het administratief dossier.

2.20. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.21. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.22. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De viluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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