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3550 HEUSDEN ZOLDER
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 april 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat V. GUL verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten en van Tamil origine te zijn. U bent op 3 april
1986 geboren in Jaffna in de Noordelijke provincie van Sri Lanka, waarna u in 1995 met uw gezin naar
Vavuniya verhuisde. In 2001 vluchtte u samen met uw familie naar Chennai in India, waar u uw
aanstaande vrouw S.Y. leerde kennen. Jullie religieuze huwelijk vond plaats in 2009 en werd officieel
geregistreerd in Sri Lanka in 2013. Samen kregen jullie twee kinderen, een zoontje genaamd N. die

geboren is in India en een dochtertje V., geboren in Sri Lanka.
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Rond het begin van juni 2011 kreeg u te horen dat de zoon van uw tante langs vaderszijde, die
mecanicien was bijde LTTE, ernstig gewond was geraakt in een aanval en hierdoor ging sterven.
Aangezien er geen familie aanwezig was in Sri Lanka om de begrafenis van uw neef te regelen keerde
u terug naar uw geboorteland waar uw neef op 23 juni 2011 begraven werd. Het eerste jaar dat u terug
in Sri Lanka verbleef spendeerde u in Kalviyankadu. In 2012 kwamen ook uw vrouw en oudste zoontje
naar Sri Lanka en jullie gingen bij uw schoonfamilie in Achuveli wonen. Hier ging u aan de slag als
schilder en leerde u uw collega K. kennen. K. was een lid van de LTTE die uit detentie vrijgekomen was
en nog steeds promotie voerde voor de LTTE.

Via K. werd u in contact gebracht met drie belangrijke leden van de LTTE, genaamd G., A. en T.. Deze
drie mannen zetten u onder druk om drie andere LTTE leden, genaamd R., S. en T. in uw huis onder te
brengen en hen werk te geven. U weigerde aanvankelijk, maar u werd bedreigd via de telefoon en
uw huis werd aangevallen, waardoor u uiteindelijk toegaf. R., S. en T. verbleven vervolgens van
februari 2013 tot januari 2014 in uw huis en u vertelde uw schoonfamilie en buren dat zij verre familie
waren die een hele tijd in India hadden geleefd. Enkel uw echtgenote was op de hoogte van hun
activiteiten. Op 15 maart 2014 begon de overheid G., A. en T. te zoeken en op 11 april 2014 werden zij
doodgeschoten. Kort daarna raakte uw voormalige collega K. vermist. Van de drie mannen die in uw
huis verbleven heeft u tot op vandaag geen nieuws vernomen.

Op 6 mei 2014, wanneer u aan het werken was, kwam het leger naar uw huis. Ze vertelden uw vrouw
dat ze K. gearresteerd hadden en uw naam hadden gezien in zijn gsm. Wanneer het leger weg was
lichtte uw vrouw u in en u besloot onder te duiken. Op 10 mei 2014 keerde u terug naar huis om uw
vrouw te bezoeken die op dat moment zwanger was. U werd onderweg echter gearresteerd door het
leger. Dankzij de broer van uw schoonvader, een gepensioneerde militair die nog steeds connecties had
bij het leger, kon u vrijgekocht worden waarna u gedurende zeven of acht maanden onderdook in
Thodilay en Sanganar. Op 19 december 2014 reisde u naar Colombo waar u met de hulp van een
smokkelaar het land verliet op 22 december 2014. Op 18 januari 2015 kwam u aan in Belgi&, waar u op
20 januari 2015 asiel aanvroeg. Hiervoor maakte u gebruik van een paspoort op uw naam en kocht de
smokkelaar de douanebeambten om. Na uw vertrek werd uw echtgenote vijf of zes keer gearresteerd en
misbruikt. Ze werd telkens vrijgelaten dankzij de hulp van haar nonkel.

Ter staving van uw relaas legde u de volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart,
geboorteakte, huwelijksakte, aktes in verband met de geboorde van uw zoon, de geboorteakte van uw
dochter en een vliegticket. U legde tevens de kopieén van de volgende documenten voor: de
identiteitskaart van uw vrouw, het opsporingsbericht van G., A. en T., een voedselkaart en de
overlijdensakte van uw neef.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, dit omwille van
onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u er niet in slaagt een eenduidig overzicht te bieden van
uw verblijfplaatsen en —termijnen na uw terugkeer naar Sri Lanka in 2011. Zo verklaarde u dat u in
Sri Lanka na uw terugkeer aanvankelijk in Nowalarer straat in Kalviyankadu verbleef, maar u slaagde er
niet in om coherente verklaringen af te leggen in verband met de duur van uw verblijf hier. Zo verklaarde
u eerst bij Dienst vreemdelingenzaken dat u hier 4 maanden verbleef, vervolgens verklaarde u een
week bij uw interview van 27 april 2015 en bij uw interview van 19 april 2017 verklaarde u dan weer dat
u hier een jaar verbleef (CGVS 27/04/2015 p.3, CGVS 19/04/2017 p.4). Wanneer u met deze
tegenstrijdigheden geconfronteerd werd, herhaalde u dat u hier een jaar geleefd had en verklaarde u dat
u hier nooit naar gevraagd werd (CGVS 19/04/2017 p.4). De gehoorverslagen spreken deze uitspraak
echter tegen en wanneer u hiermee geconfronteerd werd, verklaarde u dat u verward was (CGVS
19/04/2017 p.4). Verwarring biedt echter geen verklaring waarom u drie danig verschillende
verblijfsperiodes aangaf. Een week, vier maanden en een jaar vormen namelijk zeer
verschillende herinneringen. Ook wat betreft de duur van de periode waarin u ondergedoken was kon u
geen eenduidige verklaringen afleggen. Zo verklaarde u bij Dienst Vreemdelingenzaken dat het om
negen maanden ging en bij uw gehoor van 27 april 2015 zei u dan weer zes of zeven maanden (CGVS
27/04/2015 p.8).
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Wanneer u op 27 april 2015 geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat die 9
maanden berekend waren totop de dag van het interview van Dienst Vreemdelingenzaken dat
plaatsvond op 3 maart 2015 (CGVS 27/04/2015 p.8). Uit uw verklaringen bij Dienst Vreemdelingen
zaken blijkt echter dat u duidelijk sprak van "9 maanden tot vertrek” waardoor uw verklaring voor deze
tegenstrijdigheid niet opgaat (zie verklaring DVZ p.4 in administratief dossier). De bovenstaande
tegenstrijdigheden plaatsen uw asielrelaas reeds op wankele poten en ondermijnen meteen ook de
algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten tweede kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat uw neef lid was van de LTTE.
U haalde deze betrokkenheid namelijk slechts aan bij uw tweede interview bij het Commissariaat-
generaal van 22 februari 2017, niettegenstaande dat u in het eerste interview bij het Commissariaat-
generaal van 27 april 2015 wel expliciet gevraagd werd of uw familie ooit betrokken was bij de LTTE
(CGVS 22/02/2017 p.4, CGVS 27/04/2015 p.5). Wanneer u met deze vaststelling geconfronteerd werd
verklaarde u aanvankelijk dat u dit wel gezegd had, maar dat de Protection Officer u hier stopte in uw
uitleg (CGVS 19/04/2017 p.3). Het gehoorverslag geeft echter niets weer van deze verklaring en
wanneer u hiermee geconfronteerd werd verklaarde u dat u niets gezegd had omdat u dacht dat het om
naast familie ging (CGVS 19/04/2017 p.3). U slaagde er dus niet in te verklaren waarom u aanvankelijk
niet aanhaalde dat uw neef zogenaamd actief was bij de LTTE en hierbij bovendien
tegenstrijdige verklaringen af. Hierdoor kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaring familie te
hebben met banden met de LTTE.

Het Commissariaat-generaal heeft ten derde ook ernstige vragen bij het bestaan van de zogenaamde
K. die tevens contacten heeft bij de LTTE. Het is hierbij namelijk vreemd dat u niet veel informatie
over hem kan geven. Zo wist u niet wat K.’s tiigernaam was (CGVS 27/04/2015 p.7). U verklaarde
nochtans wel met hem samengewerkt te hebben van 2012 tot en met 2014, dat hij actief was bij de
LTTE, hiervoor in detentie heeft gezeten en daarna nog steeds actief de LTTE promootte (CGVS
27/04/2015 p.7). Het is dus vreemd dat in deze periode, waarin u vaak met K. optrok en uitgebreid sprak
over de LTTE, niet te weten bent gekomen wat zijn tijgernaam was. Deze vaststelling wordt nog
vreemder aangezien u wel de tijgernamen van G., A. en T. wel kon vertellen, terwijl u zelf verklaarde
slechts een van hen, G., ooit ontmoet te hebben (CGVS 27/04/2015 p.6, 7). Bovendien is het vreemd
dat in het naoorlogse Sri Lanka, waar actief gezocht wordt naar LTTEleden en waar bijgevolg verwacht
kan worden dat LTTE-leden die wel nog actief zijn op Sri Lankaanse bodem heel erg op hun stappen
letten, K. zo een grote rol speelt. Hij was namelijk volgens uw verklaringen vrijgelaten uit detentie
omwille van zijn activiteiten voor de LTTE en er kan dus verwacht worden dat hij hierdoor nog steeds in
de gaten gehouden werd. In deze context is het dus vreemd dat K. zijn enthousiasme voor de LTTE
zo openlijk voor u en uw collega’s ten toon spreidde (CGVS 22/02/2017 p.6).

Ten vierde heeft u het Commissariaat-generaal er niet van kunnen overtuigen dat u daadwerkelijk
bedreigd werd door drie LTTE-leden om drie andere LTTE-leden te herbergen. Zo legde u in de eerste
plaats tegenstrijdige verklaringen af in verband met uw precieze taak. In de vragenlijst van het CGVS
die afgenomen werd op 3 maart 2015 verklaarde u namelijk dat u de drie LTTE-leden in dienst moest
nemen, in het daaropvolgende interview bij het Commissariaatgeneraal van 27 april 2015 verklaarde u
dat u ze niet alleen moest te werk stellen, maar eveneens herbergen, bij het interview van 22 februari
sprak u echter alleen over herbergen en zei u dat u niet wist wat ze overdag deden (CGVS 27/04/2015
p.7, CGVS 22/02/2017 p.5). Wanneer u met deze tegenstrijdigheden geconfronteerd werd vertelde u
over hoe u niet wist wat ze overdag deden, maar gaf u geen verklaring voor deze tegenstrijdigheden
(CGVS 19/04/2017 p.5). Ook over G., A. en T. legde u tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaarde u bij
uw eerste interview bij het Commissariaat-generaal dat zij vroeger bij de luchtmacht van de LTTE zaten
terwijl u bij het interview van 22 februari 2017 verklaarde hun functie niet te kennen (CGVS 27/04/2015
p.6, CGVS 22/02/2017 p.5). Wanneer u hiermee geconfronteerd werd verklaarde u dat u hier niet naar
gevraagd werd en dat u het daarom niet zei, maar uit het gehoorverslag van 22 februari 2017 blijkt
duidelijk dat u letterlijk gevraagd werd wat de functies van G., A. en T. waren (CGVS 19/04/2017 p.5,
CGVS 22/02/2017 p.5). Daarnaast is het vreemd dat de LTTE zodanig veel moeite zouden doen en een
zodanig risico zouden willen nemen om u ervan te overtuigen LTTE-leden te herbergen. U zou namelijk
zeer onbetrouwbaar kunnen blijken en het leven van deze drie mannen op het spel kunnen zetten.
Bovendien leefde u van de leeftijd van 15 jaar tot 25 jaar in India, waardoor u weinig banden met de
LTTE zou kunnen opgebouwd hebben en dus niet meteen de meest interessante kandidaat was voor de
LTTE om mee samen te werken. U werd drie maal gevraagd naar een verklaring voor deze vaststelling,
maar telkens veranderde u van onderwerp of verklaarde u niet te weten hoe de LTTE werkte in Sri
Lanka (CGVS 27/04/2015 p.7, CGVS 22/02/2017 p.4, CGVS 19/04/2017 p.6).
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Ten slotte is het vreemd dat u geen enkele poging heeft gedaan om bescherming te zoeken, terwijl uit
uw verklaringen blijkt dat de nonkel van uw echtgenoot als ex-militair nog duidelijk invioed kan
uitoefenen bij het leger aangezien hij u eenmaal en uw vrouw vijf of zes maal vrij kan krijgen uit de
gevangenis (CGVS 19/04/2017 p.7, 9). Er kan bijgevolg weinig geloof gehecht worden aan de
verklaringen in verband met de bedreigingen die u ontvangen zou hebben van de LTTE.

Ten vijffde dient gesteld te worden dat, zelfs in de hypothese dat u wel bedreigd werd en hierdoor
verplicht was om drie LTTE-leden te herbergen, u er niet in slaagde hieromtrent geloofwaardige
verklaringen af te leggen. Zo is het vreemd dat deze drie mannen gedurende 11 maanden bij u
verbleven, maar dat u hen geen vragen mocht stellen en dat u toch iedereen ervan kon overtuigen dat
zij familie waren (CGVS 27/04/2015 p.7, CGVS 22/02/2017 p.5). Wanneer u tijdens het interview van 19
april 2017 gevraagd werd hoe het mogelijk was dat niemand het verdacht vond dat deze mannen in uw
huis verbleven, verklaarde u dat u enkel samen met uw vrouw en kinderen in een afgelegen huis leefde
en daardoor niemand vragen stelde (CGVS 19/04/2017 p.9). Dit houdt echter niet tegen dat u
gedurende 11 maanden drie vreemde mannen geherbergd hebt en dat niemand die ooit op bezoek
kwam zich hier ooit vragen bij gesteld heeft wat toch enigszins vreemd kan bevonden worden.
Bovendien slaagde u er niet in eenduidige verklaringen af te leggen in verband met de drie mannen die
u zou geherbergd hebben. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u dacht dat zij uit detentie kwamen, maar
later verklaarde u net dat het nieuwe rekruten waren (CGVS 27/04/2015 p.7, CGVS 22/02/2017 p.5).
Aangezien u na elf maanden amper iets over deze drie mannen weet en uw verklaringen hieromtrent
overigens in strijd zijn, kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen.

Ten zesde werden ook uw verklaringen in verband met uw arrestatie en daarop volgende
vrijlating ongeloofwaardig bevonden. Zo is het vreemd dat het leger eerst op zoek naar u ging in uw
huis en nadat ze vaststelde dat u afwezig was gewoon weer zijn vertrokken. Als zij daadwerkelijk actief
op zoek naar u waren, kan verwacht worden dat ze gewacht hadden op uw terugkomst of dat ze u op
uw werk waren komen zoeken. Bovendien is het uiterst merkwaardig dat ze u gevonden hebben via de
gsm van K.. Als hij werkelijk de spilfiguur was tussen u en een paar voorname LTTE-leden zou verwacht
kunnen worden dat hij voorzichtiger met contactgegevens zou omspringen, zeker in de naoorlogse
context van Sri Lanka. Daarnaast heeft u bij uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken nooit iets
gezegd over een arrestatie. Wanneer u hiermee geconfronteerd werd, verklaarde u dit wel gezegd had
(CGVS 27/04/2015 p.8). Ontkenning biedt echter geen afdoende verklaring. Ook over uw vrijlating legde
u tegenstrijdige verklaringen af zo verklaarde u eerst dat de neef van uw schoonvader gezorgd had voor
uw vrijlating, vervolgens sprak u van uw schoonvader en daarna van de broer van uw schoonvader
(CGVS 27/04/2015 p.8, CGVS 22/02/2017 p.3, 4). Wanneer u met deze tegenstrijdigheden
geconfronteerd werd, zei u enkel dat de broer van uw schoonvader en uw schoonvader verschillende
moeders hebben, maar dit verklaart de tegenstrijdigheden niet (CGVS 19/04/2017 p.6).

Aangezien uw betrokkenheid bij de LTTE reeds ongeloofwaardig bevonden werd, is het, ten zevende,
ook onwaarschijnlijk dat u omwille van deze betrokkenheid moest onderduiken. Deze vaststelling wordt
nogmaals bevestigd door de ongeloofwaardige verklaringen die u hieromtrent aflegde. Zoals eerder
vermeld slaagde u er namelijk niet in om eenduidige verklaringen af te leggen in verband met de duur
van de periode waarin u ondergedoken zat. Zo sprak u van negen maanden, zes of zeven maanden en
zeven of acht maanden (DVZ, CGVS 27/04/2017 p.8, CGVS 22/02/2017 p.6). Daarnaast is het vreemd
dat u ondergedoken zat bij uw schoonbroer, terwijl u verklaarde dat het leger actief op zoek was naar u
(CGVS 27/04/2015 p.8). Het is hierbij zowel eigenaardig dat u onderduikt bij familie, wat redelijk
voorspelbaar zou zijn voor de vervolger, maar ook dat het leger niet op zoek is gegaan naar u bij deze
schoonfamilie (CGVS 27/04/2015 p.8). Wanneer u met deze eigenaardigheid geconfronteerd werd,
verklaarde u dat u enkel overdag bij uw schoonbroer verbleef en dat u ’s nachts telkens op een andere
plaats sliep (CGVS 27/04/2015 p.8). Deze verklaring neemt echter niet weg dat u overdag bij uw familie
verbleef en dus relatief eenvoudig te vinden was door het leger.

Als gevolg van bovenstaande ongeloofwaardig bevonden verklaringen kan ook geen geloof gehecht
worden aan de vervolging van uw vrouw. Ook deze vaststelling wordt wederom bevestigd door de
ongeloofwaardige verklaringen die u hieromtrent aflegde. Hierbij dient gesteld te worden dat u slechts bij
het gehoor van 22 februari 2017 aanhaalde dat uw vrouw een keer gearresteerd was en daarna weer
vrijgelaten (CGVS 22/02/2017 p.7). In het daaropvolgende gehoor van 19 april 2017 verklaarde u plots
dat uw vrouw vijf tot zes keer werd gearresteerd, dat ze hierbij misbruikt werd en dat er ook een steen
naar jullie huis gegooid werd (CGVS 19/04/217 p.6-7).
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Het gegeven dat u over deze gebeurtenissen niets vertelde in uw eerste interview bij het
Commissariaatgeneraal en dat tussen de twee opeenvolgende verklaringen grote tegenstrijdigheden te
vinden zijn, wijst op de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen. Het is hierbij niet mogelijk dat de
arrestaties zijn toegenomen in de periode tussen uw interview van 22 februari 2017 en dat van 19 april
2017 aangezien u in dit laatste interview verklaarde dat er de laatste 7 maanden geen arrestaties
hebben plaatsgevonden (CGVS 19/04/217 p.8). Uw verklaring dat u deze informatie niet eerder deelde
omdat u zich schaamde omwille van het misbruik van uw vrouw wijzigt de bovenstaande appreciatie niet
aangezien u ondanks uw schaamte wel geacht wordt in staat te zijn coherente verklaringen af te leggen
in verband met het aantal arrestaties (CGVS 19/04/217 p.6). Zelfs in de hypothese dat uw vrouw
daadwerkelijk verschillende keren gearresteerd werd, is het uiterst merkwaardig dat de nonkel van uw
vrouw er telkens in slaagde de vrijlating van uw vrouw te kunnen regelen, maar dat hij niet in staat was
haar arrestaties te verhinderen (CGVS 19/04/2017 p.7)

Ten slotte dient ook opgemerkt te worden dat de tegenstrijdigheden in uw verklaringen niet verklaard
kunnen worden door de tijd die zich tussen uw verschillende interviews bevond. Hierbij dient vooreerst
opgemerkt te worden dat het gaat om feiten die u ertoe gedwongen zouden hebben uw land van
herkomst, uw vrouw en kinderen te moeten verlaten. Enkele tegenstrijdigheden zouden hierbij niet
vreemd bevonden worden, maar een danige hoeveelheid is dat wel. Bovendien is de factor tijd als
verklaring voor de tegenstrijdigheden niet voldoende aangezien er ook veel contradicties waren tussen
uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken van 3 maart 2015 en uw eerste interview bij het
Commissariaat-generaal van 27 april 2015, waartussen slechts een periode van anderhalve maand zat.

De documenten die u voorlegde kunnen de bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw
identiteitskaart, geboorteakte, huwelijksakte, aktes in verband met de geboorte van uw zoon, de
geboorteakte van uw dochter, de identiteitskaart van uw vrouw, de rekeninguittreksels en de
voedselkaart bewijzen hoogstens uw identiteit en die van uw familie, hetgeen niet in twijfel getrokken
wordt. Het vliegticket kan mogelijk uw vertrek uit Sri Lanka op 22 december bewijzen, maar bevat geen
bewijs dat u ook daadwerkelijk deze vlucht genomen hebt. De overlijdensakte van uw neef, bewijst
enkel diens overlijJden, maar zegt niets over zijn mogelijke activiteiten bij de LTTE, die overigens reeds
ongeloofwaardig werden bevonden. Ten slotte geeft het opsporingsbericht van G., A. en T. enkel weer
dat deze drie mannen gezocht werden, dit bewijst niet dat u contacten met hen had, laat staan dat u
door hen gedwongen werd andere LTTE-leden te herbergen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de
LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen
van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka
is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake
een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de
situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet
dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of
bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt
dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd
kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de
immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder
een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Hieruit kan op zich evenwel geen reéel risico op
ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen
te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht
het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
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De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 30 mei 2017 een schending aan van “de
motiveringsplicht, voortvioeiend uit de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. alsmede van de artikelen 62, 48/3 en 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) en van artikel 1, A van het Internationaal
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en kennelijke appreciatiefout en machtsoverschrijding”.

Het verzoekschrift merkt op dat het Commissariaat-generaal verzoeker met een interval van twee jaar
opnieuw heeft verhoord. Verzoeker benadrukt zo goed als hij kon op de vragen te hebben geantwoord,
doch meent dat zowel de vragen als het verhoor erg lang waren en aanleiding gaven tot misverstanden.

Verzoeker verduidelijkt dat hij steeds verklaard heeft dat hij, bij zijn terugkeer naar Sri Lanka, één jaar bij
zijn grootmoeder gewoond heeft. Verzoeker logeerde tijdens dat jaar één week voor de
begrafenisplechtigheid van zijn neef, bij de zus en de schoonbroer van de overledene. Toen zijn
echtgenote, zich bij verzoeker kwam vervoegen, samen met hun zoontje, verhuisden ze naar de woning
van de schoonouders van verzoeker, waar zij verder verbleven. Toen verzoeker gevangen werd
genomen en uiteindelijk onder borgtocht vrijkwam, leefde hij ondergedoken bij zijn schoonbroer te
Thottiladi en Sangana.

Verzoeker legt uit dat hij op de vraag sinds wanneer hij ondergedoken leefde, aanvankelijk telde tot de
dag van zijn verhoor. Verzoeker rekende dan ook dat het toen op dat ogenblik, 9 maanden waren dat hij
ondergedoken was, terwijl bij de volgende vraagstellingen wel duidelijk genuanceerd werd dat hij tot zijn
vertrek uit Sri Lanka diende te tellen, hetgeen neerkwam op 6-7 maanden.

Het verzoekschrift betoogt dat de chaotische manier van vragen en antwoorden niet anders kan dan
VOor verwarring zorgen.

Waar verweerder verzoekers viuchtrelaas in vraag stelt omdat hij niet zou verklaard hebben dat zijn neef
lid van de LTTE was, meent verzoeker dat de vraag aanvankelijk niet duidelijk genuanceerd werd,
waardoor hij zich focuste om zijn broers en ouders, die geen lid van de LTTE waren. Wanneer de vraag
vervolgens wel genuanceerd aan verzoeker werd gesteld, verklaarde hij dat zijn neef lid van de LTTE
was.

Verweerder is voorts niet overtuigd dat verzoeker werkelijk bedreigd werd door LTTE-leden. Het
verzoekschrift voert echter aan dat het “feit dat verzoeker van origine Tamil is verklaart op zich
voldoende. Er wordt immers niet getwijfeld aan de origine van verzoeker. Immers de overheid viseert
alle Tamils en maakt daarbij geen onderscheid tussen leden van LTTE”. Verzoeker stelt dat hij enkel
kan verklaren dat K. zijn werkcollega was en zij bevriend geraakten. De reden dat K. aan verzoeker de
vraag om hulp stelde, dient dan ook aan Khantan te worden gevraagd, aldus het verzoekschrift.
Verzoeker voegt nog toe dat toen aan het licht kwam dat verzoeker drie LTTE-leden bij zich thuis liet
logeren, hij actief gezocht werd door de overheid. Hij stelt verder dat zijn echtgenote, die samen met de
kinderen achtergebleven was, acht maanden geleden werd opgepakt voor verhoor over verzoeker. Zij is
vervolgens samen met de kinderen naar haar zus verhuisd, teneinde aan de verhoren van de politie te
ontkomen.

Beoordeling
2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

RwW X - Pagina 6



Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor problemen
met de Sri Lankaanse overheid. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

2.4. Vooreerst kan met het CGVS worden vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt eenduidige
verklaringen af te leggen aangaande zijn verblijfplaatsen en —periodes volgend op zijn beweerde
terugkeer naar Sri Lanka. Zo verklaarde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij in 2010
ongeveer vier maanden in Kalwiyankadu, Jaffna verbleef (verklaring DVZ, punt 10), terwijl hij tijdens zijn
derde interview bij het CGVS verklaarde dat hij er een jaar verbleef (gehoorverslag van het CGVS van
19 april 2017 (hierna: CGVS-verslag 3), p. 4). Dat verzoeker aangaf verward te zijn, kan deze
tegenstrijdige verklaringen niet verschonen, nu vier maanden en een jaar flagrant verschillende
herinneringen uitmaken. Verzoekers verwarring kan evenmin blijken uit het administratief dossier. Waar
in het verzoekschrift voorts wordt aangevoerd dat verzoeker met een interval van twee jaar verhoord
werd, kan niet worden ingezien dat verzoekers herinneringen zouden wijzigen na verloop van tijd, indien
deze op waar gebeurde ervaringen berusten.

De Raad merkt ook op dat verzoeker incoherente verklaringen aflegde aangaande de periode waarin hij
ondergedoken leefde terwijl dit de periode was net voor zijn vertrek. Alhoewel niet determinerend gezien
het slechts over een vergissing van 2 maanden betreft, kan toch verwacht worden dat verzoeker niet
tegenstrijdig is over zijn verblijfplaatsen voorafgaand aan zijn viucht (verklaring DVZ, punt 10 en
gehoorverslag van het CGVS van 27 april 2017 (hierna: CGVS-verslag 1), p. 8).

2.5. De kern van verzoekers asielrelaas is gesteund op zijn beweerde band met de LTTE. Deze kunnen
niet overtuigen. Zo zijn verzoekers verklaringen over K., die hem beweerdelijk in contact had gebracht
met belangrijke leden van de LTTE G., A. en T. en aldus centraal staat in zijn asielrelaas, niet
aannemelijk. Het is immers niet geloofwaardig dat verzoeker K.’s tijgernaam niet kende, terwijl K. een
oud-collega en goede vriend was van verzoeker die beweerdelijk actief was voor de LTTE, hiervoor in
detentie had gezeten en er openlijk over sprak (CGVS-verslag 1, p. 6-7). Dat verzoeker K’s tijgernaam
niet kent, staat bovendien in schril contrast met de vaststelling dat verzoeker wel bekend was met de
tijgernamen van G., A. en T., terwijl hij zelf verklaarde slechts een van hen, G., ooit ontmoet te hebben
(CGVs-verslag 1, p. 6-7). Bovendien is het niet aannemelijk dat K., die volgens verzoeker in detentie
was gehouden omwille van zijn activiteiten voor de LTTE, in alle openheid over de LTTE sprak op het
werk (gehoorverslag van het CGVS van 22 februari 2017 (hierna: CGVS-verslag 2), p. 6).

RwW X-Pagina 7



Immers indien hij in werkelijkheid nog steeds een grote rol zou spelen in de LTTE, dan kan verwacht
worden dat hij een passende voorzichtigheid zou aan de dag leggen, gezien LTTE-leden nog steeds
actief worden gezocht in Sri Lanka. Verzoekers verklaringen op dit punt wijzen eerder op een
onbekendheid met de werkelijke problemen van (ex-)LTTE-leden in Sri Lanka.

2.6. Evenmin kan geloof gehecht worden aan verzoekers verklaringen dat zijn neef lid was van de
LTTE, nu hij dit gegeven pas aanhaalde tijdens zijn tweede interview bij het CGVS (CGVS-verslag 2, p.
4), terwijl hij tijdens het eerste interview bij het CGVS nog negatief antwoordde wanneer hem
uitdrukkelijk gevraagd werd of zijn familie ooit betrokken was bij de LTTE (CGVS-verslag 1, p. 5). Waar
in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat de vraagstelling tot deze tegenstrijdige antwoorden heeft
geleid, ziet de Raad niet in hoe de vraag “Was uw familie ooit betrokken bij LTTE ?” (CGVS-verslag 1,
p. 5) minder genuanceerd is dan de vraag “Heeft u familie of vrienden die bij de LTTE zaten?” (CGVS-
verslag 2, p. 4), noch waarom verzoeker op de eerste vraag niet zou antwoorden dat zijn neef bij de
LTTE zat, indien dit werkelijk zo was. Verzoeker lijkt zijn asielaanvraag op te bouwen naarmate de
procedure loopt.

2.7. Ook maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij drie LTTE-leden in huis moest nemen en hiertoe
bedreigd werd. Zo legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af in verband met deze opdracht. Bij de
DVZ gaf hij aan dat hij op aandringen van K. drie mensen in dienst moest nemen, waarvan hij niet wist
dat deze LTTE-leden waren (vragenlijst CGVS, punt 3.5), terwijl hij tijdens zijn eerste interview bij het
CGVS verklaarde dat hij bedreigd werd om drie personen, die voor de LTTE geronseld werden, te werk
te stellen én in huis te nemen (CGVS-verslag 1, p. 7). Tijdens zijn tweede interview bij het CGVS stelde
verzoeker dan weer dat hij niet wist wat de drie personen overdag deden en hij ze slechts moest
herbergen (CGVS-verslag 2, p. 4-5). De Raad ziet niet in hoe over dergelijke eenvoudige te onthouden
feiten tegenstrijdige verklaringen kunnen afgelegd worden te meer ze tot andere situaties leiden in
verzoekers persoonlijke leven. Daarnaast is het niet geloofwaardig dat deze drie mannen gedurende elf
maanden bij verzoeker verbleven en dat hij hen enerzijds geen vragen mocht stellen (CGVS-verslag 1,
p. 7), maar anderzijds toch iedereen ervan kon overtuigen dat zij familie waren (CGVS-verslag 2, p. 5).
Waar verzoeker dit trachtte te verklaren, “We vertelden de buren dat ze van India kwamen en dat ze
verre familie waren en ze waren heel jong en ook, niet zoals hier, is de plaats waar ik leefde, waren er
geen huizen vlakbij, de huizen waren ver weg, het is heel zeldzaam dat mensen tussenkomen in de
zaken van andere mensen, dus het was geen probleem. Sinds 1995 rennen we rond om ons leven te
waarborgen, dus we moesten iets zeggen en iedereen overtuigen om het leven van mij, mijn vrouw en
mijn kind veilig te stellen” (CGVS-verslag 3, p. 8), neemt dit echter niet weg dat verzoeker gedurende
een periode van elf maanden drie vreemde mannen zou in huis genomen hebben en dat hij over hen
niets te weten is gekomen. Bovendien verklaarde verzoeker aanvankelijk dat deze mannen uit detentie
kwamen (CGVS-verslag 1, p. 7), om vervolgens te stellen dat hij dacht dat ze recent gerekruteerd waren
(CGVS-verslag 2, p. 5). Dat verzoeker na elf maanden amper iets weet over deze drie mannen en voor
het overige tegenstrijdige verklaringen aflegt dienaangaande, ondergraaft de waarachtigheid van deze
feiten en de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas, nu het herbergen van deze mannen tot de kern van
zijn asielmotieven behoort.

2.8. Verzoekers beweringen worden verder ondergraven door zijn tegenstrijdige verklaringen over G., A.
en T., die verzoeker beweerdelijk bedreigden om de drie LTTE-leden in huis te nemen. Zo gaf hij eerst
aan dat G., A. en T. “bij de luchtvaart van de LTTE” zaten (CGVS-verslag 1, p. 6), om in een volgend
gehoor, wanneer hem gevraagd werd naar de functies van G., A. en T., te stellen dat hij “weet dat ze in
de LTTE zaten, maar daarbuiten weet ik niet wat ze deden” (CGVS-verslag 2, p. 5). Voorts kan niet
worden ingezien — noch maakt verzoeker aannemelijk — waarom de LTTE zoveel moeite doet en het
risico neemt om verzoeker deze drie mannen te doen herbergen. Verzoeker had immers van 2001 tot
2010 in India gewoond en had aldus geen banden met de LTTE wat verzoeker ook zelf verklaart nu hij
pas via zijn werk met de LTTE zou in aanraking komen — wat evenmin geloofwaardig is. Hoe dan ook
voor iemand die zijn leven wil opnieuw uitbouwen in Sri Lanka, die niet deelgenomen heeft aan de
oorlog en wiens vrouw een gepensioneerd militair in de familie heeft die volgens verzoeker veel invloed
heeft binnen het militaire kamp (CGVS-verslag 2, p. 7), kan wel degelijk verwacht worden dat hij een
poging doet om bescherming te zoeken (CGVS-verslag 3, p. 9), wat verzoeker heeft nagelaten. Gelet op
voorgaande vaststellingen kan de Raad aldus geen geloof hechten aan verzoekers beweringen dat hij
bedreigd werd om drie mannen in huis te nemen, wat fundamenteel afbreuk doet aan zijn voorgehouden
vrees voor vervolging.

2.9. Ook verzoekers verklaringen aangaande zijn arrestatie en de daarop volgende vrijlating kunnen
niet worden aangenomen.
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Zo dient worden opgemerkt dat verzoeker bij de DVZ niets had gezegd over zijn arrestatie. Dergelijke
omissie ondergraaft zijn geloofwaardigheid verder nu niet kan aangenomen worden dat verzoeker zijn
eigen arrestatie kon vergeten te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken wanneer dit element tot
de kern van zijn relaas behoort en hierover uitdrukkelijk vragen worden gesteld (zie (vragenlijst CGVS,
punt 3.1) vraag of hij ooit werd gearresteerd waarop verzoeker “Nee” antwoordde). Ook aangaande zijn
vrijlating legt verzoeker wijzigende verklaringen af. Eerst stelde hij dat de neef van zijn schoonvader
hem had vrijgekocht (CGVS-verslag 1, p. 8), vervolgens dat zijn schoonvader hem had vrijgelaten
(CGVS-verslag 2, p. 3) om uiteindelijk te stellen dat een van de nonkels van zijn vrouw hem had
geholpen om vrij te komen (CGVS-verslag 2, p.4). Dergelijke verklaringen zijn onverzoenbaar en
verzoeker kan deze evenmin toelichten.

2.10. Gezien geen geloof gehecht wordt aan verzoekers betrokkenheid bij de LTTE, noch aan zijn
problemen met de autoriteiten, kan tevens niet worden aangenomen dat verzoeker omwille hiervan
moest onderduiken. Bovendien legt verzoeker ook op dit punt ongerijimde en ongeloofwaardige
verklaringen af. Zo werd hierboven reeds aangehaald dat verzoeker niet in staat was eenduidige
verklaringen af te leggen aangaande de duur dat hij ondergedoken zou hebben gezeten. Verder is het
niet geloofwaardig dat verzoeker bij zijn schoonbroer onderdook, terwijl het leger op zoek was naar hem
en het redelijk is aan te nemen dat verzoeker daar zou gezocht worden (CGVS-verslag 1, p. 8).

2.11. Verder kan geen geloof gehecht worden aan de beweerde vervolging van verzoekers vrouw, nu
deze geheel steunt op verzoekers reeds ongeloofwaardig bevonden problemen. Dit wordt nog bevestigd
door verzoekers tegenstrijdige verklaringen dienaangaande, waarbij hij aanvankelijk aanhaalde dat zijn
vrouw een keer gearresteerd was en dan weer vrijgelaten (CGVS-verslag 2, p. 7), om vervolgens een
heel ander betoog voor te houden dat zij vijf tot zes keer werd gearresteerd, misbruikt werd en er een
steen naar verzoekers huis werd gegooid (CGVS-verslag 3, p. 6-7). Ook op dit punt bouwt verzoeker
zijn asielrelaas op terwijl dergelijke essentiéle wijzigingen fundamenteel de waarachtigheid van zijn
verklaringen ondergraven.

In het verzoekschrift stelt verzoeker dat zijn echtgenote, die samen met de kinderen achtergebleven
was, acht maanden geleden werd opgepakt voor verhoor over verzoeker en vervolgens samen met de
kinderen naar haar zus verhuisd is, teneinde aan de verhoren van de politie te ontkomen. Deze loutere
verduidelijking van de beweerde feiten kan de reeds ongeloofwaardig bevonden verklaringen van
verzoeker aangaande de vervolging van zijn echtgenote geenszins wijzigen, noch de tegenstrijdigheden
verklaren. Bovendien kan niet aangenomen worden dat het nichtje van een op rust gestelde Sri
Lankaanse militair niet gevonden kan worden bij haar zus indien zij werkelijk in de negatieve aandacht
zou staan van haar autoriteiten.

2.12. Waar in het verzoekschrift nog wordt aangevoerd dat het feit dat verzoeker van origine Tamil is op
zich voldoende verklaart omdat de overheid alle Tamils viseert en hierbij geen onderscheid maakt
tussen leden van de LTTE, betreft dit een louter losse bewering. Verzoeker legt geen objectieve
informatie neer die dit ondersteund terwijl uit de landeninformatie in het administratief dossier wel blijkt
dat Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat geen reéel risico lopen te
worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of bestraffing.

2.13. De door verzoeker op het Commissariaat-generaal voorgelegde documenten kunnen de
geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet herstellen gezien ze, gelet op het voorgaande, niet
worden ondersteund door coherente en geloofwaardige verklaringen.

Het vliegticket toont aan dat verzoeker in het bezit was van een vliegticket voor de vlucht van Colombo
naar Abu Dhabi op 22 december, maar kan niet staven dat verzoeker deze viucht ook effectief genomen
heeft.

De overlijdensakte van verzoekers neef bewijst enkel diens overlijden, maar zegt niets over zijn
mogelijke activiteiten bij de LTTE, die hierboven reeds ongeloofwaardig werden bevonden.

In zoverre aan het opsporingsbericht van G., A. en T. bewijswaarde kan worden gehecht nu dit een
fotokopie betreft —quod non, stelt louter dat deze drie mannen gezocht werden, maar toont geen band
aan met verzoeker, noch dat hij bedreigd werd door hen om LTTE-leden in huis te nemen.

De overige door verzoeker op het CGVS neergelegde identiteitskaart, geboorteakte, huwelijksakte,
aktes in verband met de geboorte van zijn zoon, de geboorteakte van zijn dochter, de identiteitskaart
van zijn vrouw, de rekeninguittreksels en de voedselkaart bewijzen louter verzoekers identiteit en die
van zijn familie, wat niet betwist wordt.
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2.14. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen
omtrent zijn asielmotieven, het opwerpen van losse beweringen en het geven van gefabriceerde post-
factum verklaringen, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen.

2.15. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.16. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de vluchtelingenstatus en stelt dat de band met de LTTE wel wordt aangetoond.
Verzoeker heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij
voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.17. Verzoeker voert tevens geen elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval
van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. De Raad
bevestigt daarbij nog hetgeen over de actuele situatie in Sri Lanka wordt gesteld in de bestreden
beslissing dat steunt op objectieve informatie in het administratief dossier.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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