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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 mei 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart te zijn geboren op 17 mei 1985 in Batticaloa in het oosten van Sri Lanka en de Srilankaanse
nationaliteit te hebben. U bent Tamil van origine en hangt het christelijke geloof aan. U ging naar school
tot het vijfde middelbaar en werkte achtereenvolgens als chauffeur en later als partner van uw
schoonbroer in een juwelierszaak. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. U heeft steeds in
Batticaloa geleefd. U noch uw familieleden waren ooit politiek actief of betrokken bij de Liberation Tigers

of Tamil Eelam (LTTE).
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Uw vader verdween in juli 2001, u heeft sindsdien niets meer over hem gehoord. Uw moeder is in 2005
naar het VK geémigreerd waar zij nu de nationaliteit heeft gekregen. Later heeft een zus die gewond
geraakte in de oorlog haar daar vervoegd en ook een verblijffsstatus gekregen. U heeft nog een broer en
een zus in Sri Lanka.

Op 15 december 2014 werd u thuis gearresteerd door leden van de Criminal Investigation Department
(CID). U werd geblinddoekt naar een onbekende plaats gebracht en gedurende 5 dagen opgesloten.
Daarna werd u naar een ander onbekende plaats overgebracht en gedurende anderhalf jaar tot 23 juli
2016 opgesloten. U werd telkens langdurig ondervraagd, mishandeld en gefolterd. U slaagde erin om te
ontsnappen vanuit het ziekenhuis waar u werd behandeld voor uw wonden.

U vluchtte vervolgens naar Vallachinai waar u bij een priester bleef. Na twee maanden zei hij dat hij u
niet meer kon verstoppen en vluchtte u naar Colombo waar u bij een neef verbleef. Hier bleef u ook 2
maanden, waarna u bij andere familie onderdook in Mannar. Vervolgens ging u terug naar Colombo
waar u een smokkelaar zocht om het land te ontvluchten. Op 30 januari 2017 verliet u uw land. U reisde
illegaal met een vals paspoort en visum per vliegtuig en auto naar Belgié waar u aankwam op 2 februari
2017 en op 8 februari 2017 asiel aanvroeg.

U vreest bij terugkeer naar Sri Lanka voor uw leven omdat u bent ontsnapt aan de arrestatie van de
CID.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u volgende stukken neer: originelen van uw
identiteitskaart, stembiljet, een kerkattest, een attest van een katholieke jeugdorganisatie, middelbare
schooldiploma, een foto van uw zus en enveloppen. Daarnaast legde u kopies neer van nog een
kerkattest, akte van de winkel, een eigendomsakte van uw huis , verblijfsstukken van uw moeder en zus
in het VK en een medische attest van uw zus. U verkreeg deze stukken via uw zus Shiroomy die nog in
Sri Lanka woont.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u
noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent
er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Uw vermeende arrestatie op een geheime plaats is volkomen ongeloofwaardig. Het CGVS leidt dit
af van volgende vaststellingen. Zo verklaart u herhaaldelijk dat u geen enkele historiek heeft van
(gewapend) verzet of politiek engagement; het zou pas 5 jaar na het einde van de oorlog zijn gebeurd
terwijl u voordien nooit werd ondervraagd of zelfs maar verdacht van illegale activiteiten en verder blijkt
dat u geen enkel begin van bewijs heeft van de beschuldiging, arrestatie of een arrestatiebevel. Daarbij
komt dat u, zoals hieronder blijkt, over het algemeen weinig details kan geven over wat u zou zijn
overkomen.

U beweert dat u werd verdacht van het verstoppen van wapens. Over de bron van deze vermoedens,
het onderzoek, handlangers, of wat dan ook in dit verband kan u niets zeggen. U werd voordien nooit
eerder opgepakt of zelfs maar ondervraagd (gehoorverslag CGVS, p. 13), waardoor het des te
vreemder is dat de politie u pas zo lang na het einde van de oorlog voor het eerst in het vizier zou
krijgen. Van het weinige dat u zegt kan slechts afgeleid worden dat de extreme maatregelen die u
beschrijft niet passen bij iemand die eigenlijk geen reden tot arrestatie zou kennen. U heeft ook
nauwelijks idee waar u zou zijn vastgehouden (pp. 10-11). Verder zou u zijn ontsnapt toen u in het
ziekenhuis naar het toilet wilde gaan tijdens het bezoekuur. Het is wel erg kras dat een gemarteld, ziek
en langdurig vastgehouden verdachte die de nationale veiligheid in het gedrang zou hebben gebracht
op zo een banale manier zou kunnen ontsnappen van zijn bewakers. U verklaart trouwens zelf dat u
“zelfs buiten werd omsingeld door legermensen” (p. 13). U weet evenmin iets te zeggen over de
reden waarom u werd verdacht. Immers als u gedurende anderhalf jaar werd ondervraagd moet u
minstens indicaties hebben gekregen van wie u eventueel zou kunnen hebben verklikt of om welke
reden. Echter u verwijst steeds naar uw moslimomgeving en de beschuldiging van onschuldige Tamils,
terwijl deze algemene situatieschets niets verduidelijkt over uw eigen relaas. U vertelt enkel van uw
engagement bij de kerk, hetgeen hier volledig los van lijkt te staan.
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Verder beweert u zelfs dat u geen mensen bij de LTTE kende (p. 7), hetgeen nogal verrassend is in de
context van een decennialand conflict dat volop woedde in de streek waar u woonde. Dit lijkt een
weinig eerlijke voorstelling van zaken. Tenslotte verklaart u dat u nooit voor een rechter bent gebracht
(p. 11). Dat dit niet het geval is bij u en dat u niet eens duidelijk kan zeggen wie u vasthield (“politie,
leger en CID zijn allemaal hetzelfde”) wijst opnieuw op een verzonnen en aangedikt relaas. Overigens
maakt de CID deel uit van de politie, terwijl uzelf beweert te zijn aangehouden door de “militaire CID”.
Als u werkelijk zo lang heeft vastgezeten had u beter moeten kunnen aangeven over wie het ging.
Kortom het CGVS kan er geen geloof aan hechten dat u het slachtoffer werd van foltering en
willekeurige detentie.

Bijkomende vaststellingen versterken de conclusie dat deze vrees niet geloofwaardig is. U
verklaart bijvoorbeeld dat uw achtergebleven zus in Sri Lanka sindsdien problemen heeft door u. Echter
wanneer het CGVS doorvraagt naar wat u precies bedoelt (p. 6), zwakt u uw oorspronkelijke stelling,
namelijk dat zij niet kan reizen en vredig leven, sterk af. Dat u dan zegt dat de politie haar eigenlijk geen
beperkingen of maatregelen heeft opgelegd, maar dat ze toch bang is, wijst er eerder op dat u deze
vrees verzonnen heeft. U voegt er immers aan toe dat ze werd lastiggevallen in een huis dat lag in een
moslimwijk. Echter dit huis verkocht ze volgens uw eigen verklaring al in 2012, hetgeen hierdoor in
tegenstrijd is met uw bewering dat u pas tussen 2014 en 2016 werd opgepakt. Uzelf beweert dat u uw
huis in dezelfde wijk verkocht in 2016. Ook dit is minstens bevreemdend te noemen. Immers als u op de
vlucht was voor de autoriteiten is het niet zo verstandig om dan transacties te doen die de overheid
registreert. Echter u kan hiervan geen spoor neerleggen, hetgeen vreemd is aangezien u het CGVS wel
een kopie van de aankoopakte toont uit 2012. Verder verklaart u dat u zowel in Colombo als in Mannar
bij familie zou zijn ondergedoken na uw ontsnapping (p. 10). Wanneer het CGVS u ermee
confronteert dat dit de meest evidente plaatsen zijn waar het CID u zou gaan zoeken, beweert u
enerzijds dat u in Mannar elke dag elders was en dat u anderzijds nooit buiten kwam. Dit spreekt elkaar
onderling tegen en geeft bovendien aan dat u uw verhaal aanpast naar gelang van de vragen die u
krijgt. Ook dit draagt niet bij aan uw algemene geloofwaardigheid.

Ook andere elementen ondermijnen verder uw algemene geloofwaardigheid. Zo verklaart u zelf dat
de kiesbrief de naam van uw moeder bevat, terwijl zij al ruim 10 jaar in het buitenland verblijft (p. 8, 4).
Dit stuk kan met andere woorden uw eigen verblijf in Sri Lanka niet hard maken. Ook de brieven van de
kerk spreken maar van een engagement tot 2014. Echter er kunnen vraagtekens geplaatst worden bij
hun authenticiteit. Het is immers heel vreemd dat zij geen melding maken van uw vermeende opsluiting,
zeker gezien u verklaart dat u onmiddellijk daarna een schuilplaats bij hen heeft gevonden. Hiermee
geconfronteerd verklaart u dat u hiervoor kan zorgen maar dat de priesters elke 2 jaar veranderen (p.
11). Dit is een vreemde reactie, die eerder suggereert dat de inhoud van de brief hoe dan ook weinig
betrouwbaar is als ze door iemand is opgesteld die u niet kent. U beweert zelfs dat de priester en de
Human Rights Commission niet zelf kunnen attesteren wat u zou zijn overkomen en dat zij u naar de
politie zouden doorverwijzen hiervoor. Deze reactie is naast de kwestie en eigenlijk vrij absurd in de
context van bekende misdaden gepleegd door meerdere veiligheidsdiensten. Achteraf zou u evenmin
contact hebben gezocht met het Rode Kruis om te proberen uitklaren wat u was overkomen (p. 13).
Kortom de totale afwezigheid van initiatieven om hulp te zoeken dragen bij aan de ongeloofwaardigheid
van uw relaas. Bijkomend merkt het CGVS op dat ook de andere brieven werden afgeleverd vlak voor of
na uw vlucht naar Belgi&, zodat zij duidelijk een gesolliciteerd karakter hebben.

U legt evenmin stukken voor die uw reisweg en reisdata kunnen aantonen. U beweert zelfs dat u
niet weet langs welke landen u bent gereisd (“een Arabisch land”) en weet niets over het visum dat u
daarbij gebruikte. U vertelt ook niets over andere zaken zoals het doel van uw reis of een eventuele
verzekering (p. 8, 9). U beweert zelfs dat de smokkelaar u niet informeerde over uw reisbestemming.
Gezien de risiko’s van illegaal reizen met een smokkelaar is het geenszins aannemelijk dat u zich geen
praktische algemeenheden en details zou weten te herinneren van een reis die nauwelijks drie maanden
voor het gehoor bij het CGVS plaatshad. Het CGVS heeft u in dit verband gewezen op uw
ongeloofwaardige verklaringen en het effect dat dit heeft op uw algemene geloofwaardigheid (p. 9),
maar u houdt vol dat u niets anders kan vertellen over uw reis. Voor een volwassen man die voor het
eerst zijn land verlaat met vrees voor eigen leven is dit niet geloofwaardig. Kortom het CGVS heeft
sterke indicaties dat u geen open kaart speelt over uw recente verblijf. Aangezien het ook geen geloof
kan hechten aan uw vermeende opsluiting, lijkt het erop dat u in deze periode wellicht al (lang) in het
buitenland was.

Tenslotte blijkt dat de documenten die u neerlegde uw ongeloofwaardige relaas niet
kunnen herstellen.
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Zo verklaart u dat u uw winkellicentie elke twee jaar verlengde, maar bij doorvragen blijkt dat dit
gebeurde door uw schoonbroer. Aangezien uw naam niet op dit document staat kan het bezwaarlijk
uw aanwezigheid in het land attesteren op dat moment. Uw schoolattest werd afgeleverd in april 2017
maar attesteert de lessen tot Ordinary Level in 2001. U zou nochtans tot advanced level hebben
gestudeerd, waardoor het vreemd is dat u dit niet kon laten attesteren. Het ziekenhuisattest van uw
zuster voegt op zich niets toe aan uw eigen relaas. In conclusie kunnen deze stukken hoogstens uw
aanwezigheid in Batticaloa attesteren ten laatste op een moment in 2012.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen
de LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid
beducht blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het
bekomen van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit
Sri Lanka is op zich nietvoldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale
bescherming. Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige
onderzoek gevoerd om de situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve
dossier, blijkt evenwel niet dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of
vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met
de LTTE bestaat. Tevens blijkt dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri
Lanka gescreend en ondervraagd kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook
mogelijke inbreuken op de immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden
tot strafprocedures, zonder een onderscheid tussen Tamils en andere etnieén. Hieruit kan op zich
evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het
recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet (on)rechtstreeks, banden te hebben met de LTTE en uw
relaas volledig ongeloofwaardig is, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een
terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Schoolcertificaat - St-Michael’s College van 22.05.2017”,
“Verkoopakte van zijn eigendom op 10.08.2016 met vermelding van zijn naam en
identiteitsnummer” en “Kieskaart met eveneens de vermelding van zijn naam”.

Ter terechtzitting toont verzoeker de originele stukken waarvan de kopieén zich reeds bij het
verzoekschrift bevinden. Het betreft de schoolakte en een fotokopie van de verkoopakte met originele
stempel.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 12 juni 2017 een schending aan van “het artikel 1 van het

Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen”, “de artikelen 48/3, 48/4,
48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
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de vestiging en verwijdering van vreemdelingen”, “schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel” en “schending van artikel 4 van Richtlijn
2004/83”.

Verzoeker haalt de tekst van artikel 4.3 van Richtlijn 2004/83 aan en stelt dat het CGVS met deze
bepaling geen rekening heeft gehouden.

Waar verweerder geen geloof hecht aan verzoekers vermeende arrestatie, stelt het verzoekschrift dat
verzoeker niet weet waar hij verbleef omdat hij eerst geblinddoekt was en zich daarna in een donkere
kamer bevond.

Verzoeker benadrukt vervolgens dat hij verdacht werd van het verstoppen van wapens. Een aan
verzoeker onbekende heeft hem verraden, maar de personen die hem vasthielden hebben hem duidelijk
gemaakt dat zij informatie hebben gekregen van een aangehouden LTTE-lid.

Wat betreft het gegeven dat verzoeker werd aangehouden op 15 december 2014 (na de oorlog), hoewel
hij nooit politiek actief was en niet betrokken bij de LTTE, legt verzoeker uit dat de overheid na de oorlog
op zoek ging naar alle wapens, deze niet allemaal kon vinden en daarom is blijven doorzoeken naar
deze wapens.

Over zijn ontsnapping geeft verzoeker aan dat hij een kans heeft gekregen om te ontsnappen (via de
wc) en deze dan ook gegrepen heeft.

Wat betreft de personen die hem vastgehouden hebben, is verzoeker ervan overtuigd dat het ofwel
militairen waren ofwel CID. Verzoeker vermoedt dat het militairen waren, maar beklemtoont dat hij dit
niet zeker weet.

Waar verweerder verzoekers geloofwaardigheid in twijfel trekt omdat verzoeker geen stuk of document
met de betrekking tot de verkoop van zijn woning in 2016 had bijgebracht, voegt verzoeker de
verkoopakte van zijn woning toe aan het verzoekschrift. Hij legt uit geen andere keuze te hebben dan de
woning te verkopen, omdat hij geld nodig had om te vertrekken en daar niet kon blijven wonen gezien
zijn situatie.

Verzoeker merkt op dat zijn zus na zijn vertrek wel problemen heeft gekend met de CID in die zin dat
deze tot twee keer toe bij haar zijn komen aankloppen met de vraag of zij kennis had van waar
verzoeker was.

Aangaande de kiesbrief legt het verzoekschrift uit dat er in Sri Lanka een speciaal systeem is in die zin
dat de namen van de familieleden worden gevraagd en deze op de kiesbrief worden vermeld, zolang
deze nog de Sri Lankaanse nationaliteit hebben. Zo vermeldt de kiesbrief volgens verzoeker dus ook de
naam van de moeder, naast verzoekers naam (zie stuk 5 van huidig verzoekschrift).

Wat betreft de priester die de brief heeft opgesteld, verduidelijkt verzoeker dat de priester inderdaad
verandert om de twee jaar maar dat de mensen die in hiérarchie hoger staan niet om de twee jaar
veranderen. Verzoeker stelt dat de persoon die in hiérarchie hoger staat van de situatie op de hoogte is
en dat de priester door hem werd ingelicht.

Verzoeker benadrukt voorts dat niemand naar het Rode Kruis kon gaan, nu zijn oma blind en zijn zus
bang was. Verzoeker stelt nog dat hij niet naar de politie kon gaan, omdat deze niet te vertrouwen is.

Over zijn reisweg en de reisdata stelt verzoeker dat hij niets mocht vertellen van de smokkelaar en
schrik heeft om informatie vrij te geven.

Waar op de winkellicentie enkel de naam van verzoekers schoonbroer vermeld staat, stelt verzoeker dat
hij en zijn schoonbroer partners zijn en dat er in Sri Lanka slechts één naam kan geregistreerd worden

(in dit geval de naam van zijn schoonbroer).

Verzoeker voegt verder een attest van het St. Michael’s College toe, waaruit duidelijk blijkt dat hij school
heeft gevolgd tot april 2005.
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Verzoeker voert in zijn verzoekschrift in een tweede middel een schending aan van “artikel 48/4,
Vreemdelingenwet en artikel 62 Vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt dat het CGVS de beslissing motiveert uiteindelijk stellende dat het louter profiel van
Tamil uit Sri Lanka op zich niet voldoende is om aanspraak te maken op een vorm van internationale
bescherming. Verder stelt het CGVS dat er geen reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan
foltering of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een
band met de LTTE bestaat. Uit de bovenstaande uiteenzetting onder het eerste middel is verzoeker van
oordeel dat hij zijn band met de LTTE meer dan voldoende heeft aangetoond.

In hoofdorde wordt gevraagd verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde de
subsidiaire beschermingsstatus.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor problemen
met de Sri Lankaanse overheid. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

2.4. Verzoeker slaagt er niet in zijn vermeende arrestatie en de daaropvolgende gevangenschap en
ontsnapping, wat tevens de aanleiding van zijn vlucht uitmaakt en dus tot de kern van zijn asielrelaas
behoort, aannemelijk te maken. Vooreerst kan niet worden ingezien waarom verzoeker werd
gearresteerd en anderhalf jaar werd vastgehouden en gefolterd, nu noch hijzelf noch zijn familieleden
ooit actief waren bij het LTTE (gehoorverslag van het CGVS van 24 maart 2017 (hierna: CGVS-verslag),
p. 7) en verzoeker nooit wapens heeft gehad of verstopt (CGVS-verslag, p. 10). Evenmin kan worden
ingezien waarom verzoeker pas vijf jaar na het einde van de oorlog zou zijn opgepakt, zonder dat hij
voordien ooit werd ondervraagd of verdacht van illegale activiteiten.
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Verzoeker komt niet verder dan een vage en algemene uitleg die geenszins kan overtuigen, “Het is waar
dat oorlog stopte in 2009, ik werd 5 jaar later gevangen, er was geen vrede in het land na de oorlog,
LTTE mensen werden getarget, Tamils werden gemarteld, de plaats waar ik zat, Karuna en Piliyan
zaten daar, het is moslim gebied, Tamils worden getarget. lemand kan mijn naam hebben gezegd voor
een reden. Daarom worde onschuldige Tamils aangevallen, iemand kan dat hebben gezegd, of hebben
geholpen, ze geloven niet dat ik onschuldig ben, enkel wat iemand heeft beschuldigd.” (CGVS-verslag,
p. 11).

Erop gewezen dat verzoekers ongedetailleerde verklaringen de geloofwaardigheid van zijn beweringen
aantast, antwoordde verzoeker slechts ontwijkend, “Ik was nooit betrokken bij LTTE activiteiten of de
organisatie, ik was iemand die erg betrokken was bij de kerk, ik had een zus waar ik voor moest zorgen,
dus dat deed ik nooit, maar ik sprak met iedereen, als ik spreek vroeg ik niet of ze LTTE was of politiek
zo'n dingen.” (CGVS-verslag, p. 11).

2.5. Voorts verklaarde verzoeker dat hij gearresteerd werd door “CID militairen” (CGVS-verslag, p. 5,
13), terwijl de CID tot de Sri Lankaanse politie behoort (zie informatie in het administratief dossier) en
aldus niet “militair” is. Dat verzoeker na een lange aanhouding niet weet wie hem aangehouden heeft en
zelfs verklaart “politie, leger en CID zijn allemaal hetzelfde” ondergraaft verzoekers beweringen werkelijk
te zijn gearresteerd en zo lang te hebben vastgezeten. Immers indien verzoeker werkelijk was
aangehouden dan had hij ruim de gelegenheid om met medegevangenen te spreken en kan
redelijkerwijs worden verwacht dat hij deze instanties in dat geval zou kunnen onderscheiden. Ook is het
niet aannemelijk dat verzoeker niets kan vertellen over de andere gevangenen — hoe ze heetten, wat
hun band was met de LUE of wat er met hen gebeurde — indien hij werkelijk anderhalf jaar zou zijn
gevangengehouden (CGVS-verslag, p. 13). Verzoekers uitleg, “Ik had geen contact met anderen, zelfs
buiten werden we omsingeld door leger mensen.” (CGVS-verslag, p. 13), is geheel ongeloofwaardig en
kan slechts aantonen dat verzoeker niet beseft wat een geisoleerd bestaan in een gevangenis kan
inhouden. Verder is het niet aannemelijk dat verzoeker niet wist waar hij zo lang werd opgesloten
(CGVS-verslag, p. 13), dat hij nooit voor een (be)rechter werd gebracht (CGVS-verslag, p. 11) en dat hij
geen enkel document kan voorleggen die deze beschuldigingen of aanhouding kan aantonen.
Verzoekers gevangenschap komt dan ook geheel verzonnen voor.

2.6. Verzoekers ontsnappingsverhaal kan dit verzonnen karakter slechts versterken. Indien verzoeker
inderdaad langdurig gemarteld werd dan is het al merkwaardig dat hij bijzondere ziekenzorg zou
verkrijgen. Dat hij bovendien dermate ziek is, dat hij als gevangene toch naar het ziekenhuis wordt
gebracht, valt niet te rijmen met zijn bewering toch nog de kracht en de mogelijkheid te hebben om op
eenvoudige wijze via de wc van het ziekenhuis te kunnen ontsnappen (CGVS-verslag, p. 10). Verzoeker
verklaarde nog dat hij na zijn ontsnapping naar zijn zus vluchtte, daarna twee maanden bij priester K.
verbleef om vervolgens in Colombo bij zijn neef en nicht onder te duiken, waarna hij naar Mannar ging
en er bij verwanten verbleef (CGVS-verslag, p. 10). Dat verzoeker na zijn ontsnapping bij familieleden
zou hebben ondergedoken, is bijzonder roekeloos, nu dit net de plaatsen zijn waar verzoeker zou
gezocht worden. Bovendien stelt verzoeker nog officiéle daden en hij heeft met name zijn huis in 2016
verkocht (CVGS-verslag, p. 6). Ook dit valt dit niet te rijmen met zijn vrees voor de Sri Lankaanse
autoriteiten. Een dergelijke transactie wordt immers net door de overheid geregistreerd. Er kan dan ook
geheel geen geloof gehecht worden aan verzoekers asielrelaas, aan zijn voorgehouden ontsnapping,
noch aan zijn beweringen dat hij op de vlucht was voor de autoriteiten en diende onder te duiken.

2.7. Verzoeker blijkt verder niet in staat zijn vluchtroute te preciseren. Zo legde hij slechts verklaringen af
als “2017 30 januari per vlucht naar een ander land, ik weet niet de naam, dan nog een vlucht, naar nog
een ander land, ik was daar anderhalve dag, van daar direct naar Belgi&, in een auto.” en “Ik reisde 4
uur van mijn land naar eerste land , dan 6 uur voor volgende vlucht, en wachtte ertussen ook
enkele uren, van Battcaloa 6u naar Colombo” (CGVS-verslag, p. 8). Hij verklaarde nog vaagweg dat hij
via “[e]en arabisch land, maar ik weet niet het welke” was gereisd (CGVS-verslag, p. 9) en dat hij een
paspoort onder de naam M.P. had gekregen (CGVS-verslag, p. 8), maar niets wist over het visum
(CGVs-verslag, p. 9). Verzoeker stelde dat de agent “alles geregeld heeft, hij reisde voor mij, ik moest
enkel paspoort overhandigen.” (CGVS-verslag, p. 9).

De Raad benadrukt dat van verzoeker nochtans verwacht kan worden dat hij zijn ongewone en
bijzondere reis voldoende kan toelichten en minstens weet moet hebben van welke landen en plaatsen
hij doorreisde. Een dergelijke clandestiene reis is immers een uiterst precaire onderneming en het is dan
ook niet aannemelijk dat verzoeker zo weinig kan vertellen over het traject en de organisatie van zijn
reis. Gezien de risico’s van illegaal reizen is het immers redelijk aan te nemen dat de smokkelaar
verzoeker zou geinformeerd hebben over de details van de reis.
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Verzoekers onaannemelijke verklaringen over zijn reisweg ondermijnen dan ook verder zijn algehele
geloofwaardigheid. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat verzoeker een eventueel door hem verkregen
visum voor zijn reis, in het bijzonder het werkelijke ogenblik van zijn vertrek uit zijn land en de wijze
waarop dit gebeurde, tracht verborgen te houden. Dit klemt te meer nu geen geloof gehecht wordt aan
verzoekers asielrelaas en er dus geen redenen zijn waarom hij niet legaal zou vertrokken zijn.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog aanvoert dat hij niets mocht vertellen van de smokkelaar en
schrik heeft om informatie vrij te geven, wijst de Raad erop dat de asielaanvraag op zich al een verzoek
tot en een uiting van vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoeker bieden.
De behandeling van een asielaanvraag geschiedt in vertrouwen en vrees kan geen reden zijn om in het
onthaalland informatie achter te houden. Daarenboven is aan het feit dat iemand zich wendt tot de
autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen inherent het
vertrouwen in de autoriteiten, waaraan men de bescherming vraagt, verbonden.

2.8. Gelet op het voorgaande kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers beweerde problemen
met de autoriteiten in Sri Lanka.

2.9. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 4.3 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van
29 april 2004 dient vooreerst te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een
richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor
de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die
geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden
behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde
richtlijin op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.
Volledigheidshalve merkt de Raad op dat artikel 4.3 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29
april 2004 bepaalt dat een verzoek om internationale bescherming op individuele basis plaatsvindt en
daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van
herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde verklaringen en
overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker
"teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, de daden
waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade
overeenkomen". Elke aanvraag dient met andere woorden individueel te worden onderzocht waarbij de
aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor
vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Dit is in casu het geval.

2.10. De door verzoeker op het Commissariaat-generaal voorgelegde documenten kunnen de
geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet herstellen. Een document moet, om bewijswaarde te
hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen, quod non in casu,
gelet op het voorgaande.

Wat betreft de kiesbrief uit 2015 dient worden opgemerkt dat deze de naam van verzoekers moeder
bevat, terwijl zij volgens verzoeker sinds 2005 in het Verenigd Koninkrijk verblijft (CGVS-verslag, p. 4,
8). Deze vaststelling doet afbreuk aan de betrouwbaarheid van dit document. Aldus wordt verzoekers
recent verblijf in Sri Lanka opnieuw niet aangetoond. De bij het verzoekschrift neergelegde kiesbrief met
vermelding van verzoekers naam dateert van 2014 en ondersteunen evenmin verzoekers beweerde
recente aanwezigheid in Sri Lanka.

Ook de brieven van de kerk tonen verzoekers recent verblijf in Sri Lanka niet aan, nu slechts gesproken
wordt over een lidmaatschap van de “Catholic Youth Federation” tot 2014. Daarnaast merkt de Raad op
dat deze brieven geen enkele melding maken van verzoekers voorgehouden problemen met de Sri
Lankaanse autoriteiten die tot zijn vlucht geleid hebben. Integendeel, één van de brieven vermeldt dat
verzoeker het moeilijk had tijdens de etnische oorlog in Sri Lanka, waar verzoeker dan weer zelf niets
over zegt. Het is echter redelijk aan te nemen dat deze brieven melding zouden maken van verzoekers
vermeende opsluiting, gezien verzoeker verklaarde na zijn ontsnapping twee maanden bij priester K. te
zijn ondergedoken. Hiermee geconfronteerd verklaart verzoeker dat hij hiervoor kan zorgen maar dat de
priesters elke twee jaar veranderen (CGVS-verslag, p. 11), wat afbreuk doet aan de betrouwbaarheid
van de brief nu deze zou zijn opgesteld door iemand die verzoeker niet kent. In het verzoekschrift tracht
verzoeker te verduidelijken dat de priester inderdaad om de twee jaar verandert maar dat de mensen die
in hiérarchie hoger staan niet om de twee jaar veranderen en dat de priester die de brief heeft
geschreven door hem werd ingelicht. Deze uitleg komt echter gekunsteld voor.
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Wat betreft de door verzoeker neergelegde winkellicentie dient worden opgemerkt dat dit document niet
op verzoekers naam staat en aldus bezwaarlijk zijn recent verblijf in Sri Lanka kan aantonen. Waar
verzoeker stelt dat hij en zijn schoonbroer partners zijn en dat er in Sri Lanka slechts één naam kan
geregistreerd worden, betreft dit een louter blote bewering die niet objectief wordt ondersteund.
Verzoekers schoolattesten tonen louter aan dat verzoeker in december 2001 en april 2005 examens
heeft afgelegd aan St. Michael’s College in Batticaloa, Sri Lanka.

De door verzoeker neergelegde eigendomsakte attesteert slechts dat verzoeker in 2012 eigenaar werd
van het huis. De bij het verzoekschrift neergelegde “verkoopakte van zijn eigendom op 10.08.2016 met
vermelding van zijn naam en identiteitsnummer” is niet voorzien van een voor eensluidend verklaarde
vertaling en betreffen bovendien slechts fotokopieén, welke gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande
knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Bovendien werd
hierboven reeds opgemerkt dat de beweerde verkoop van zijn huis op zich niet wordt betwist doch dat
dit niet te rijmen valt met zijn voorgehouden vrees voor de Sri Lankaanse overheid, nu dergelijke
transacties door de overheid worden geregistreerd.

De overige door verzoeker op het CGVS neergelegde geboorteakte en identiteitskaart betreffen
verzoekers identiteit, wat niet betwist wordt. De identiteitskaart van zijn zus die in het Verenigd
Koninkrijk woont, het paspoort van verzoekers moeder in het Verenigd Koninkrijk, het medisch attest en
de foto van zijn zus hebben betrekking op zijn moeder en zus en vermogen evenmin bovenstaande
vaststellingen te doen ombuigen.

2.11. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen
omtrent zijn asielmotieven, het opwerpen van losse beweringen en het geven van gefabriceerde post-
factum verklaringen, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de vluchtelingenstatus en stelt dat de band met de LTTE wel wordt aangetoond.
Verzoeker heeft echter niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij
voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.14. Verzoeker voert tevens geen elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval
van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. De Raad
bevestigt daarbij nog hetgeen over de actuele situatie in Sri Lanka wordt gesteld in de bestreden
beslissing dat steunt op objectieve informatie in het administratief dossier.

2.15. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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