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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 195 603 du 27 novembre 2017
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre S. SAROLEA
rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlieme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 octobre 2017 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, et qui
demande la suspension et I'annulation de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexe 26quater), prise le 15 septembre 2017.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 23 novembre 2017 a 15h29 par Kamal
SINACER, qui déclare étre de nationalité marocaine, visant a faire examiner en extréme urgence la
demande de suspension susmentionnée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 23 novembre 2017, convoquant les parties a comparaitre le 24 novembre 2017 a 11
heures 30.

Entendu, en son rapport, M. G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me N. DESGUIN loco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.
L’article 39/85, §1¢, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au rble et que le Consell
ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre introduite
dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a 'examen
de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu de l'article
39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément faire I'objet,
selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension d’extréme urgence
de son exécution. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée.

Il convient a cet égard de préciser que la partie requérante a introduit devant le Conseil, simultanément a
la demande de mesures provisoires d’extréme urgence ici en cause, une demande de suspension
d’extréme urgence de I'exécution d’'une mesure d’éloignement prise a son égard le 20 novembre 2017
(annexe 13septies) dont I'exécution est imminente en raison du maintien de la partie requérante dans un
lieu déterminé.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par I'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux
des Etrangers.

2. Faits utiles a I’'appréciation de la cause.

2.1. Le 10 octobre 2016, la partie requérante, qui indique étre de nationalité marocaine, a obtenu un
visa Schengen délivré par les autorités frangaises a Fés (Maroc) qui, selon la requéte, « lui a permis de
fuir son pays d’origine ». Ce visa était valable 30 jours dans la période allant du 10 octobre 2016 au 24
novembre 2016.

La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 4 novembre 2016.

Le 16 décembre 2016, la partie requérante, en état d’ivresse, a fait I'objet d’'un contréle de police lors de
festivités publiques.

Elle a fait, le lendemain, I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13).
Elle a introduit une demande d’asile en Belgique le 27 avril 2017.

Le 23 mai 2017, les autorités belges ont demandé aux autorités frangaises la prise en charge de la partie
requérante.

Le 8 juin 2017, les autorités francaises ont accepté cette prise en charge.
Le 13 juin 2017, le Conseil de la partie requérante a adressé un courriel a la partie défenderesse

accompagné de la copie d’'une lettre du 29 mai 2017 de la sceur (N.S.) de la partie requérante adressé a
Fedasil.
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Le 23 juin 2017, le Conseil de la partie requérante a adressé un courriel a la partie défenderesse pour
transmettre une attestation du Dr B., psychiatre, du 18 mai 2017.

2.2 Le 15 septembre 2017, la partie défenderesse a pris, a I'égard de |E)1 par.tile.req,tigrigiﬁi,ézrlz
&cisi ] itter le territoire (annexe 26quater), qui lui a é

décision de refus de séjour avec ordre de qui . 6quater !

méme jour. Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspensu.)n,de Iexecutlo.n.est demandée par le

biais de la demande de mesures provisoires ici en cause, est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECGISION :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande dasile, lequel incombe & fa France @

en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1880 relative a l'acces au territoire, le séjour,
I'¢tablissement et I'éloignement des étrangers et l'articie 72-4 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement
européen et du Consell du 26 juin 2013.

Considérant que I'article 12(4) du Réglement 604/2013 stipule que « Si le demandeur est seulement titulzire d'un
ou de plusieurs titres de séjour périmés depuis meins de deux ans ou d'un ou de plusieurs visas périmés depuis
moins de six mois lui ayant effectivement permis d’entrer sur le territoire d'un Etat membre, les paragraphes 1, 2
el 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas guitté le territoire des Elats membres.
Lorsque le demandeur est titulaire d'un oy Plusieurs titres de séjour périmés depuis plus de deux ans ou d'un cu
plusisurs visas périmés depuis plus de six mois lui ayant effectivement permis d’entrer sur le territoire d’'un Etat
membre et s'l n'a pas quitté le territoire des Etats membres, I'Etat membre dans lequel la demande de protection
internationale est introduite estresponsable. » ;
Considérant que lntéressé a déclaré étre arrivé en Belgique le D4.11.2016 . considérant quil y a introduit une
demande M@uni d'un passeport ;
Considérant que les autorités belges ont adressé aux autoriiés francaises une demande de prise en charge de
lintéressé sur base de l'article 12(4) du Reglement B04/2013 |e 23.05.2017 (réf. : BEDUB1 83678370 ;
Considérant que les autorites frangaises ont marqué leur accoTd pour Ta pIise en charge du reguérant sur base de
I'article 12(4) du Réglement 604/2013 le 08.08.2017 (réf. de la France : 53557/D4) ;
Considérant que dans le passeport nominatt de I'miéressé a été apposée, par les aulorités diplomatiques
francaises a Fas le 10.10.2018, une vignette (visa) valable pour les Etats membres de I'espace Schengen du
10.10.2016 au 24.11.20165 (réf. 516713375) ; que dans ledit passeport est apposé un cachet d'entrée dans
l'espace Schengen du 02.11.2016 . qu'il ressort du sysiéme VIS o'information europeen sur les visas, que le
requérant s’est vu déiivrer ledit visa par les autorités diplomatigues francaises (réf. FRAFE2201605823?600) ;
que les autorités frangaises ont accepté la prise en charge de linléressé sur base de Farlicle 12(4) du Réglement
604/2013, confirmant le fait quelles ont délivré ce visa & Fintéressé ;
Considérant quil ressort des déclarations de Fintéressé quil n'a pas quitté le territoire des Etats soumis a
Fapplication du Réglement 604/2013, et qu'aucun élément n'indique quil ait quitté le territoire de ces Etats depuis
sa derniére entrée au sein de ceux-ci ; - .
Considérant que Fintéresse a déclaré, lors de son audition & I'Office des Etrangers, gqu'il avait son pére et deux
sceurs en Belgique ; que sa présence sur le temitoire du Royaume etait due au fait que « [sJon pére esten
BElgique ainsi que [sles deux sceurs » ; considérant que liniéressé a invoqué, comme raison relative aux
conditions d'accueil ou de traitement qui justifierait son opposition & son transfert dans I'Etat responsable de sa
* demande d'asile conformément a I'arficle 3 §1e du Reglement 604/2013, le fait qu'il n'a « aucun membre de
famille !a-bas (en France, nalr) et presque toute [sa famiile est en Belgique » ; -
Considerant que le pare et les dex sceurs que I'ntéressé a déclaré avoir en Belgique ne peuvent &tre considérés
comme des membres de sa famille au sens de larticle 2 g) du Réglement 604/2003 ;
Considérant que rarticle 8 de fa Convention de Sauvegarde des Drcits de 'Homme et des Libertés
Fondamentales ne vise que des liens de consanguinite sufiisamment étroits ; Ia protection offerte par cette
disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et descendants directs et ne s'étend
gu'excepticnnellement 4 d'autres proches qui peuvent jouer un réle important au sein de la famille. Gonsidérant
également qu'en tout état de cause, Ia vie familiale alléguée doit &tre effective et préexistante ;
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Plus précisément, |a jurisprudence de ta Cour EDH élablit que si le lien familial entre des partenaires et enire des
parents et enfants mineurs est supposé, il n'sn est pas de méme dans la relation entre membres majeurs d'une
méme famille. Ainsi dans I'arrét Mokrani c. France (15/07/2003) la Cour considére que les relations entre parents
et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article § de la Convention sans
que soit démoniré l'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux
». Le CCE, estime dans sa jurisprudence gu'il y a lizu de prendre en considération toutes indications {...) comme
{...) la cohabitation, la dépendance financiére ou matériefie d'un membre de Ia famille vis-3-vis d’un autre ou les
liens réels entre eux ;

Considérant que, lors de son audition & I'Office des Etrangers, lintéresse a declaré qu'il vivait chez s sceu
nommeée Naima/ qui a quitté le Maroc « en 2007 » ; qu'il « la revoyaift] minimum une fois par an [car], elle vEnait
rendre visite:r % ; que la demiére fois qu'il avait vu cette sceur avant son arrivée en Belgique était en « été 2016 » ;
considérant que l'intéresse a declarg, concernant les contacts qu'll avait avec cette sceur depuis le Maroc : « On
pariait tous les jours ensemble par téléphone (depuis 'été 2016 jusqu'a son arrivée en Belgique, ndir). Nous
avons une relation {rés banne. » ; concernant I'aide que Iui apporte ladite sceur : « Eile me loge, elle me nourri et
je suis le bienvenu chez elle. Elle s'occupe de moi, de ma lessive et de mon logement. » ; concernant I'aide qu'il
lui accorde : « Je 'aide dans les taches ménagéres et je fais Ies courses quand elle a besoin que je le fasse, chez
Carrefour ou Delhaize. » ; .

Considérant que, lors de son audition & I'Office des Etrangers, lintéressé a déctaré, concernant sc@:‘r; quil a
declaré avoir en Belgique : « Suite & sa maladie, il vit chez Naima avec moi. (--) )l & un cancer prg ique. » ;
concernant les contacts qu'il avait avec son pére avant son arrivée en Belgique : « {...} nous avions des contacis
par téléphone. (...) Daux a trois fois par semaine. » ; concemant |'aide que lui apporte son pére : « Non car il est
malade. Je suis le seul qui {aide quand il 2 besoin. Je 'emméne aussi des fois au café, se promener. » :
concernant Faide qu'il oclroie & son pére en raison de Ia maladie de ce dernier : « je l'aide & s'habiller, & prendre
sa douche et je lui donne ses medicaments. Il est agé et trés malade. Il a des piqures & avoir en plus du
traitement. (...) Je prends soin de Jul. » ;

Considérant que, lors de son audition & I'Cffice des Etrangers, Fintéressé a déclaré, concemant son autre sceur
nommeée Houria/ qu'ils se sont vus « deux fois » depuis qui'il est armivé en Belgique, et qu'ils ont « pris un café »
ensembles; leur relation « n'est pas aussi bonne qu'avec Naima » et qu'ils sont « juste frére et sceur » ; quril
a « pas de probléme mais aucune affinité » avec cette sceur qu'il ne Faide d'aucune manigre et qu'elle ne
F'aide d'aucune maniére egalement ;

Considérant que la description de ces relations ne démantre pas l'existence d'éléments supplémentaires de
dependance, autre que des liens affeciifs normaux, entre le requérant et sa sceur Houria qu'l a déclaré avoir en
Belgique ;

Considérant que la description de ces relations ne démontre pas l'existence d'éléments supplémentaires de
dépendance, autre que des liens affectifs normaux, entre le requérant et sa sceur Naima qu'it a déclaré avoir en
Belgique ; considérant, au surplus, que dans une letire adressae & Fedasil datée du 29.05.2017 (transmise &
I'Office des Etrangers via le conseil de lintéressé), la sceur de lintéresse, Naima (précitée), a demandé que le
requérant, qui habitait chez elle jusgqualors, bénéficie d'un centre d'accuell pour demandeur d'asile en raison du
fait que les services sociaux estiment son logement « trop petit », compte tenu du nombre de personnes y
demeurant ; que de ce fait, depuis juin 2017, I'intéresse bénéfice d'une place au centre d'accueil de Jodoigne et
ne réside plus chez ladite soeur :

Considérant que I'intéressé a déclaré soccuper de son pére malade, mais qu'aucun document médical n'atteste
que ia présence de l'intéressé soit requise aupres de celUi-Gl, 6U que son ajide est indispensable a son pere, d'un
point de vue médical ou psychologique ; qu'au surplus, lintéressé ne réside plus avec son pére depuis juin 2017 ;
que dés lors, la description des relations entre Fiméressé et son pére ne démontre pas Fexistence d'éléments
supplémentaires de dépendance entre eux, autre que des liens affectifs normaux : :
Considérant qu'en aucun moment Fintéressé n'a fourni une quelconque précision supplémentaire, ou preuve,
quant & l'existence d’éléments supplementaires de dépendance, autre que des liens affectifs normaux, enire juj et
les membres de sa familie, précites, qu'il a déclaré avoir en Belgique ; :

Considérant que 'exécution de |a décision de refus de Sejour avec un ordre de quitter le terriloire (267 quater)
ninterdira pas 3 lintéressé dentretenir des relations suivies avec les membres de sa famille qu'il a déclaré avoir
en Belgique, & partir du ferritoire frangais ;

Considérant que le demandeur d'asile sera pris en charge par les autorités frangaises {logement et soins de
santé notamment) mais que les membres de sa famille qu'il a déclaré avoir en Belgique pourront toujours I'aider
depuis la Belgique, roralement, financigrement et matériellement :

Considérant que s'il obtient une protection internationaie des autorités francaises, lintéressé pourra toujours, le
cas échéant, se rendre en Belgique (pour un séjour da trois meis maximum sans aulorisation de séjour, et, pour

aux Réfugiés et aux Apatrides en Belgique ;

Considérant que, lors de son audition a I'Office des Etrangers, lintéressé a daclaré quil avait un « bon état de
santé » mais quil a « des problemes psychologiques » ef « souffre également d'asthme » ; considérant Ia lettre
{précitée) de la sceur de lintéressa adressée a Fedasil, datée du 29.05.2017 (fransmise & I'Office des Etrangers
‘via le conseil de lintéressé) ; considérant le rapport d'un psychiatre du service de santé mentale de Wavre daté
du 18.05.2017, fransmis par le conseil de I'intéressé Is 23.06.2017 ; :
Considérant que, lors de son audition a I'Office des Etrangers, lntéressé a declaré qu'il avait un « bon état de
santé » ; considérant que te rapport susmentionné, émanant du service de santé mentale de Waure, indique
notamment : « Sur base de cet unique entretien, le diagnostic reste 3 faire entre un syndrome anxio-dépressif ou

{1} Biffer la mentinn nan snnlicnis
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un syndrome post-traumatique. En tout cas, le patient a été fort affecte par cette agression, (...). Nous avons
Proposé aw patient un suivi social chez Madame [ Un traitement _antidépresseur Iui a été prescrit. Le
5uivi sera a priori avec son médecin traitant. » . que dés lors, Iintéressé n'est pas sumi en Belgique par un
psychiatre ou un psychothérapeute mais par une assistante sociale ; qu'uri traiterent Ul & 618 prescit e “que
‘celur-ci peuf &ire suivi par un madecin generaliste | considérant que Tien mindique dans le dossier de lintéressé
qu'il aurait un autre probldme d'ordre médical quil n'a pas déclaré lors de son audition : que rien n'indique
¢galement que celui-ci ait introduit une demande de réguiarisation sur base de l'article Ster ou 9bis de la loi du 15
décembre 1980 ; que ia France est soumise 3 l'application de la directive 2013/33/UE &tablissant des normes
pour l'accueit des personnes demandant Ia protection internationale (refonte), et gu'en vertu notamment des
articles 17 et 19 de ladite directive, les autorilés frangaises sont tenues d'octroyer & Finiéressé fes soins médicaux
dont il aurait besoin ; que la France est un Etat membre de ['Union Européenne qui dispose d'une infrastructure
médicale de qualité et d'un corps medical compétent et que I'intéresse peut demander, en tant que candidat
réfugié, & y bénéficier des soins de santa dont il aurait besoin ; qu'ii ressort du rapport AIDA sur la France de
février 2017 que les demandeurs d'asile soumis & la procédure Dublin ont acces, a linster des autres
demandeurs d'asile, a la protection universelle maladie (PUMA : P-87) ; qu'en dépit de 'absence de dispusition
légaies, il a &été observé en pratique que les demandewrs d'asile « Dublin » bénéficient de la méme assurance
soins de santé que les autres demandeurs en France ; qu'en général, les difficuliés et les retards dans 'accés
effectif aux soins varient d'une ville & lautre ; que Faccés au PUMA fonclionne bien en France dans Ia majorité
des régions, et est effective en un mois ; que cet accés a &té considérablement amélioré en 201 6. méme si des
difficultés subsistent, en particulier en cas de demande d'asile multiples (p.88), ou sl s'agit de perscnnes
nécessitant une prise en charge spécialisée, telles que les personnes souffrant de problémes mentaux et les
victimes de torture 6u d'agression & caractére puolitique (p. 88 & 89) ; considérant qu'il apparait a 'aune du dessier
de lintéressé que celui-ci ne se trouve pas dans ces cas parliculiers : que lintéressé, pour organiser son

d'informations — comprenant tous les documents utiles — concemant I'état de santé de Ia personne transférée
entre 'Etat membre qui transfére le demandeur d'asile et Etat- membre responsable de la demande, avant que le
transfert effectif de Fintéressée ait lieu) ;

Considérant qu'en aucun moment, lors de son audition & I'Office des Etrangers, fintéressé n'a fourni une

Considérant que la France est un pays démocratique doté d'institutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asite un traitement juste et impartial ;

Considérant que la France est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie 4 la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;

En ce qui concerne un risque possible d'exposition & des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH du fait du transfert de l'intéressé en France, lanalyse de différents rapports récents (annexas ay
dossier de lintéressé) permet d'affirmer, bien qu'ils mettent I'accent sur certains manquements, qu'on ne peut pas
canclure de la part des autorités francaises & une intention volontaire d'attenter a la vig, la liberté ou f'intégrité des
demandeurs d'asile, ni que la gestion de Iz procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile
en France ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces demiers & un traitement inhumain ou dégradant
au sens de l'art. 3 de la CEDH el I'article 4 de Ia Charte des droits fondamentaux de 'Union européenng, De
méme, ces rappoerts font apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime
de mauvais fraitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de I'art. 3 de la CEDH, du seul fait de
son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance 4 ce groupe vulnérabie ;

Considérant en outre, que la France est soumise A l'application des directives 2013/33/UE, 2011/95/UF et
2013/32/UE, de sorte que l'on ne peut considérer que les autorités frangaises pourraient aveir une attitude
differente de celle de la Belgique lors de I'examen de 1a demande d'asile de lintéresse ; w
Concemant la gestion de ia procédure d'asile en France, les rapports récents sur ja France (& savoir le rapport "
Country report - France " AIDA de février 2017, le rapport par Nils Muiznuieks suite 2 sa visite en France du 22 ay
26 septembre 2014) n'étabilssent Pas que la France n'examine pas individuellement, et avec objectivité et
impartialité les demandes d'asile, comme le stipule I'articie 10-3 de la Directive 2013/32/UE. En d'autres termes,
et plus précisément, le rapporl AIDA précité ne démontre pas que le traitement de Ia demande d'asile de
fintéresseé en France par 'OFPRA ne répondra pas aux exigences internationales fiant les autorités frangaises au
méme titre que les autarités belges ;

En effet, si le rapport AIDA précité rapporte que certaines décisions peuvent présenter certaines carences, il
n'établit pas que celles-ci sont automaliques et systématiques ou que les autorités frangaises seraient
Incompétentes et partiales ; en cas de décision négative, s'il estime que ses droits n'ont pas été respectés, ie
requérant peut introduire un recours auprés des instances compétentes (CNDA) ou encore interpeler des
juridictions indépendantes (HCR) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple & la CEDH en vertu de
son art. 3g),

Considérant qu'il ressort de 'analyse d'informations récentes (rapport AIDA de février 2017) que les personnes
transférées dans le cadre du régiement Dublin ont acces a la procédure d'asile en France. Les demandes d'asile
aprés un transfert Dublin sont traitées de la méme maniére que Ies autres demandes d'asile ;

Considérant qu'il n'est pas établ; que l'examen de la demande d'asile de l'intéressé par les autarités frangaises se
fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave difficilement réparabie ;
qu'en cutre, au cas ol les auforités francaises décideraient de rapatrier l'intéressé en violation de l'article 3 de la
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Cenvention de sauvegarde des droits de 'homme celui-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir la Cour
européenne des droits de 'homme et lui dernander, sur base de I'article 39 de son reglement intérieur, de prier
iesdites autorités de sursecir & I'exécution du rapatriement jusqu'a lissue de la procédure devant cet organe ;

Concemnant les conditions d'accueil ce demandeurs d'asile, le rapport de Nils Muiznieks (17/02/2015, voir plus
particuliérement les pages 15 a 18}, s'il estime que les places en CADA sont insuffisantes, il indique également
que les demandeurs d'asile n'ayant pas trouvé de place en CADA peuvent avoir acces a un dispositif d'urgence
constitué de centres d'hébergement, d'hotels et d'appartements : bien Qque ce type d'hébergement soit caracterisé
comme précaire par ledit rapport, ce rapport ne 'associe pas a un traitement inhumain ou dégradant au sens de
l'art 3 de ia CEDH et I'article 4 de Ia Charte des droits fondamentaux de Union Européenne : ce rapport souligne

d’urgence existe ;

Dans la note révisée du HCR de mars 2015 (p. 21 el 22), si cette institution rappelie la crise de l'accueil de I1a
demande d'asile en France depuis quelques années et qu'elle souligne certains manquemenis, le HCR n'associe
cependant pas le dispositif actuel daceueil & un traitement inhumain ou dégradant el e recommande pas l'arrét
des transferts des demandeurs d'asile en France. De méme, ce rapport ne fait pas apparaitre qu'une personne
sera automatiquement et systémaliqguement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et
dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son stafut de demandeur d'zsile ou de sa possible
appartenance & ce groupe vulnérabie, ni quautomatiquement et systématiquement les demandeurs d'asile
n‘auraient pas accés & des centres d'accueil du dispositif national d'accueil ; .

Considérant également que deux propositions de la Commission adoptées par les Eiats membres, prévoient Ia
relocalisation de 160.000 (40.000+120.000) perscnnes ay depart des Etals membres les Plus touchés vers
d'autres Etals membres de I'UE au sein duguel la France est Je deuxieéme pays receveur et qu'en outre je
Programme de ‘“réinstallation” projeté par la Commission suropéenne (22.000 personnes) prévoit que la France
accueille des réfugies deja reconnus par les Nations Unies (voir : Bruxelles reste ferme sur la répartition des
demandeurs d'asile, "La Croix”, 28 mai 2015, Commission européenne, Fiche d'information, Crise des refugiés:
La commission européenne engage une action décisive — Question et réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015
et Comrmission européenne, Communigué de presse, Gestion de la crise des réfugiés: mesures opérationnelles,
budgétaires et juridiques immédiates au fitre de l'agenda européen en maticre de migration, Bruxelles, 23
septembre 2015), que la France est das lors considérée, par la Commission européenne, comme apte 3 accueillir
les demandeurs d'asile et les réfugiés reconnus et compétente pour traiter les demandes d'asile des demandeurs
d'asfle et que le HCR n'a pas pubiié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant i'arrét des transferts
vers la France dans le cadre du régiement Dublin du fait d'éventuslies insuffisances structurelles dy systéme de
la procédure d'asile et/ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile
2 un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de Ia CEDH et de larticle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union Eurcpéenne;

Considérant par ailleurs que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou
Inhumain sur le territoire francais ;

Considérant que le requérant ma pas apporté la preuve que les autorités frangaises ne sauront le protéger
d'éventuelles persécutions sur leur territoire ;

Dés lors, il n'est pas établi, aprés analyse des rapports précités et du dossier de lintéressé, que ce dermier sera
exposeé de maniére systématique et automatique & un traitement inhumain ou dégradant en France, au sens de
I'art 3 de ia CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne : .

Considérant, au surplus, que compte tenu des éléments invogués ci-dessus, les autorités belges décident de ne
pas faire application de I'art. 17-1 du Réglement 604/2013 ;

En conséquence, lintéresss doit %uiﬂer le territcire de Beigique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent
entiérement 'acquis de Schengen™, sauf sil (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre, dans les 10

{dix)

2.3.

Jours et se présenter auprés des autorités frangaises & Ja préfecture des Alpes Maritimes

Le 20 novembre 2017, la partie défenderesse a pris a I'égard d.e la partie requérantetunuorrgégu(i
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Concomitamment al

isoi ici la partie
dont le Conseil est saisi par le biais de la demande de mesures .prow,sowehs ici en ca:sée,l,encintre
requérante a introduit, le 23 novembre 2017, un recours en suspension d’extréme urgenc

de cette derniere décision.

2.4.

2.5.

Un transfert de la partie requérante vers la France est prévu le 4 décembre 2017.

La partie requérante a joint a sa requéte du 17 octobre 2017 en suspension et annglat!?n (;Ii\e/elz;
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) les piéces justifica

suivantes :

la copie de la lettre du 29 mai 2017 de la sceur (N.S.) de I_a‘ p’artie rfequérante_ adress_é;a F:S:le
et de l'attestation du Dr B., psychiatre, du 18 mai 2017 (déja évoquées au point 2.1. ci-des

figurant au dossier administratif). ’ , .
Iagcopie d’'une lettre du 4 septembre 2017 portant résultats d’examens cliniques.
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2.6. Ainsi qu’en témoigne l'inventaire qui y figure, la partie requérante a joint a sa demande de
mesures urgentes et provisoires du 23 novembre 2017 les piéces suivantes : copie de 'annexe 13septies
du 20 novembre 2017 et une « attestation de détention ».

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1°', alinéa 1°, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1¢", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels
que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure

d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon
la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
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Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590 ;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique de I'erreur manifeste d’appréciation et de la violation :

X Page 8



- des articles 3, 4, 5, 12.4, 16, 17 du Reéglement 604/2013 (dit « Reéglement
Dublin »);

- de 1’article 3 CEDH ;

- de I’arricle 4 de la Charte des droits fondamentaux de PPUnion européenne ;

- du droit fondamental 2 une procédure administrative €équitable, principe de
droit européen, notamment consacré par ’article 41 de la Charte des droits
fondamentaux de IPUnion européenne, consacré en droit belge au travers
des « principes de bonne administration », particuliérement le devoir de
minutie et de prudente, ainsi que le droit d’é&tre entendu de maniére utile et
effecrive et les droits de la défense;

- de I’article 74 /14 de la loi du 15 décembre 1980 relative a ’accés au territoire,
au séjour, a I’établissement et a I’éloignement des étrangers ;

- des obligations de motivations consacrées a ’article 62 de la loi du
15 décembre 1980 et aux articles 1=r 2 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation des actes administratifs ;3

La partie requérante reproduit ensuite le texte des principales dispositions visées au moyen et émet
diverses considérations théoriques quant aux principes applicables en la matiére, notamment quant a
I'obligation de motivation et de minutie qui pese sur la partie défenderesse. Elle présente ensuite un
« résumé des griefs ».

La partie requérante développe ensuite ses griefs.
Sous un titre « premier grief », elle s’exprime dans les termes suivants :

La parde adverse fonde la respomnsabilité de la France a traiter la demande d’asile du
requérant sur la base de 'ardcle 12.4 al. 1 du Réglement Dublin ITI.

Or, c’est I’alinéa 2 de cette disposition qui est applicable au cas d’espéce.

T.e requérant est entré sur le territoire Schengen avec un wisa délivré par les autorités
diplomatiques frangaises wvalable du 10.10.2016 au 24.11.2016.

A la date de la prise des décisions querellées, le 15.09.2017, le visa en question était donc
expiré depuis plus de six meois.

I article 12.4 al. 2 du Réglement Dublin III expose clairement que lorsque « le demandeur
est titulaite [...] d’un ou plusieurs wvisas périmés depuis plus de six mois lui ayant
effectdvement permis d’entrer sur le territoire dun Etat membre, et s’il n’a pas quitté le
territoire des Etats membres, IPEtat membre dans lequel la demande de protection
internationale est introduite est responsable. »

Si la disposition ne précise pas explicitement a4 quel moment I'on doive se placer pour
€valuer le temps écoulé depuis 'expiration du visa en question, il faut supposer que on
placer le curseur au moment ol la partie adverse détermine I’état responsable, aprés avoir
entendu le demandeur d’asile et que tous les éléments pertinents de la cause lui aient été
communiqués, c’est-a-dire au moment de la prise de décision.

En vertu de I"article 12.4 al. 2 du Reéglement Dublin 111, la Belgique est donc responsable
du traitement de la demande d’asile du requérant. C’est a la suite d’une application erronée
de la disposition en gquestion que la partie adverse a déterminé la responsabilité de la
France ; les décisions en cause méconnaissent les termes de cette disposition et les
obligations de motivation et de minutie qui incombent a la partie adverse.

Sous un titre « deuxiéme grief », elle s’exprime dans les termes suivants :

T.a partiec adverse refuse de faire applicaton de Particle 16.1 du Réglement Dublin 111 au
titre que le requérant ne démontre pas Dexistence d’éléments supplémentaires de
dépendance, autre que des liens affectifs normaux, avec les membres de sa famille
présents en Belgique.

Le requérant entend contester la motivation des décisions querellées sur ce point, et plus
particuliérement en ce qui concerne ses liens de dépendances avec sa sccur Naima et son
pére malade.

Il ressort clairement des déclarations du requérant lors de son interview Dublin qu’il a
développé avec sa sceur INaima des liens affectifs forts. Depuis son arrivée en Belgique,
celle-ci I’a pris 4 sa charge complérement, pourvoie a tous ses besoins matériels et lui offre
un support moral dont il a besoin (Voy. Ixfra) l.es liens de dépendances entre ces deux
adultes sont évidents.
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La partie adverse déduit erronément du déménagement du requérant vers un centre
d’accueil pour demandeurs d’asile la disparition des liens de dépendance avec sa sceur et
son pére. En effet, depuis son arrivée au centre, le requérant a bénéficié de nombreuses
périodes de « congés » pour retourner chez sa sceur et prendre soin de son pére, celle-ci
lui téléphone encore tous les jours, lorsqu’elle n’est pas en mesure de lui rendre visite.

Si Pintéressé ne réside plus avec son pére depuis juin 2017, ce n’est pas pour autant qu’il

ne fait pas usage de ces congés au centre pour continuer a s’en occuper comme il avait
I'habitude de le faire depuis son arrivée en Belgique.

Le fait que le changement d’hébergement du requérant ait provoqué une disparition des
liens de dépendance est une qui ne correspond pas a la réalité de relations entre les
intéressés ; la partie adverse ne motive donc pas valablement sa position.

En outre, la décision querellée énonce a tort que « qu’en aucun moment lintéressé n’a
fourni une quelconque précision supplémentaire, ou preuve, quant i Dexistence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autre que des liens affectifs normaux, entre
lui et les membres de sa famille, précités, qu’il a déclaré avoir en Belgique » alors qu’il n’a

pas été correctement informé quant a Pimportance de déposer de tels éléments de preuve.

La partie adverse méconnait les termes de P’article 16.1 du Réglement Dublin III, ainsi que
les obligations de minutie et de motvation, en refusant de faire application de cette
disposition sans prendre pas en compte tous les éléments pertinents de la cause qui
démontrent pourtant qu’entre le requérant, sa sceur Naima et son pére, existent des liens
de dépendance.

Sous un titre « troisieme grief », elle s’exprime dans les termes suivants :

ILa parde requérante tient a rappeler la jurisprudence récente de la Cour de justice de
I'Union européenne relative a la portée du contréle juridictionnel prévu par le Réglement
Dublin III.

La Cour insiste sur les garanties que cette nouvelle version du Reéglement prévoit en
faveur des demandeurs d’asile, et sur le fait que le contrdle juridictionnel doit également
porter sur le respect de ces garantes. Ce faisant, elle se détache de sa ligne
jurisprudentielle antéricure, et accorde une place prépondérante au demandeur d’asile
dans le cadre de la « procédure Dublin » (CJUE (G.Ch.), 7.06.2016, C-63/15, nous
soulignons):

51 Il découle de ce qui précéde que le législateur de 1"Union, dans le cadre du
réglement n° 604,/2013, ne s’est pas limité i instituer des régles organisationnelles
gouvernant uniquement les relations entre les Ftats membres, en vue de déterminer
TEtat membre responsable, mais a décidé d’associer 4 ce processus les demandeurs
d’asile, en obligeant les Fitats membres i les informer des critéres de responsabilité
et a leur offrir Poccasion de fournir les informations permettant la correcte
application de ces critéres, ainsi gqu’en leur assurant un droit de recours effectif
contre la décision de transfert éventuellement prise a I'issue du processus.

52 S’agissant, deuxiémement, des objectifs visés par le réglement n® 604/2013, il
ressort du considérant 9 de celui-ci que ce réglement, tout en confirmant les
principes sur lesquels repose le réglement n° 343/2003, vise a apporter les
améliorations nécessaires, a la lumiére de I'expérience, non seulement a Pefficacité
du systéme de Dublin, mais aussi a la protection octroyée aux demandeurs, celle-ci
étant notamment assurée par la protection juridictionnelle dont ils bénéficient.
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53

54

56

57

Une interprétation testricive de Iétendue du fecouts prévu a Particle 27,
paragraphe 1, du réglement n® 604,/2013 serait notamment susceptible de s’opposer
a la réalisation de cet objectif en privant d’effet utile les autres droits du demandeur
d’asile consacrés pat le réglement n® 604/2013. Ainsi, les obligations, énoncées a
Particle 5 de ce réglement, d’offrir aux demandeurs d’asile 'occasion de fournir les
informations permettant la cotrecte application des ctitéres de responsabilité fixés
par ledit réglement et d’assurer l'accés de ces demandeurs aux résumés des
entretiens réalisés a cette fin risqueraient d’étre privées d’effet utile s’il était exclu
qu’une application erronée de ces critéres, le cas échéant ne tenant pas compte des
informations fournies par lesdits demandeurs, puisse faire I'objet d’un contréle
jutidictionnel.

Dans ce contexte, I'introduction d’un recours au titre du réglement n° 604,/2013
ne saurait étre assimilée, ainsi que I’a relevé Mm< 'avocat général au point 74 de ses
conclusions, au forum shopping que le systéme de Dublin vise 4 éviter (arrét du 21
décembre 2011, N. S. e.a., C-411/10 et C-493/10, EU:C:2011:865, point 79). En
effet, la juridiction saisie dun tel recours est appelée non pas a confier la
responsabilité de Pexamen d’une demande d’asile 4 un Frtat membre désigné selon
la convenance du requérant, mais bien a vérifier si les critéres de responsabilité fixés
par le législateur de I'Union ont été correctement appligués.

S’agissant, par ailleurs, de I'objectif consistant a établir une méthode permettant la

détermination rapide de P'Ltat membre responsable et ne compromettant pas
Pobjectif de célérité dans le traitement des demandes d’asile, mentionné au
considérant 5 de ce réglement, il convient, certes, de relever que I'exercice d’un
recours juridicdonnel peut éventuellement différer la conclusion définidve du
processus de détermination de I'Etat membre responsable.

Cependant, la Cour a déji jugé, dans le contexte du réglement n°® 343/2003, que le
législateur de 'Union n’a pas entendu sacrifier la protection juridictionnelle des
demandeurs d’asile a 'exigence de célérité dans le traitement des demandes d’asile
(voir, en ce sens, arrét du 29 janvier 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, point
48). Ce constat vaut, a fortioti, en ce qui concerne le réglement n° 604/2013, dans
la mesure ou le législateur de 'Union a sensiblement développé, par ce réglement,
les garanties procédurales offertes aux demandeurs d’asile dans le cadre du systéme

de Dublin.

La CJUE a confitmé cette jutisprudence dans un autre arrét rendu en Grande Chambre,
confirmant que le recours doit pouvoir porter sur 'ensemble des garanties et conditions
d’application prévues par le Réglement Dublin (CJUE (G.Ch.), 7.06.2016, C-155/15) :

26

27

Partant, en vue de s’assurer que la décision de transfert contestée a été
adoptée 2 la suite d’'une application correcte du processus de détermination de
Fitat membre responsable prévu par ce réglement, la juridiction saisie dun
recours contre une décision de transfert doit pouvoir examiner les allégations
d’'un demandeur d’asile se prévalant de la violation de la régle figurant a
'article 19, paragraphe 2, second alinéa, dudit réglement.

Au vu de 'ensemble des considérations qui précédent, il y a lieu de répondre a
la premiére question que l'article 27, paragraphe 1, du réglement n® 604/2013,
lu 4 la lumiére du considérant 19 de ce dernier, doit étre interprété en ce sens
que, dans une situation telle que celle en cause au principal, un demandeur
d’asile peut invoquer, dans le cadre d’un recours exercé contre une décision de
transfert prise a son égard, la méconnaissance de la régle énoncée a Iarticle 19,
paragraphe 2, second alinéa, de ce réglement.
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FEn I'espéce, force est de constater que :
® Te requérant a été entendu sans Iassistance d™un conseil ;

e Te requérant n’a pas ¢€été mis en mesure de se concerter avec un conseil,
préalablement a cette audition ;

e Te requérant n’a pas été dament informé, préalablement a Paudidon, de la raison
de cette audition, des enjeux sous-jacents les questions et réponses, et des éléments
pertinents qu’il devrait faire valoir, et de la pertinence de certaines informations ou
documents ;

® T.a brochure visée a I’article 4 du Reglement IDublin ne lui a pas été remise ;
e Tl a été demandé au requérant de répondre briévement aux questions posées ;

e Ie requérant ne s’est pas vu remettre une copie de son audition par la partie
défenderesse en temps utile, c’est 4 dire préalablement a la prise de décision ;

e Te requérant n’a pas été informé de la maniére avec laquelle il pouwvait se procurer
la copie de cette audition ;

e Il ne ressort pas de l'audition que la partie défenderesse lui aurait expliqué le
caractére déterminant du visa francais pour la détermination de 1’état responsable
en vertu du réglement Dublin IIT ;

e Il ne ressort pas de l'auditdon que la partie défenderesse lui aurait expliqué le
caractére déterminant du délai de six mois apreés 'expiration de son wvisa pour la
détermination de IPérat respomnsable en wvertu du réglement Dublin IIT et
I'application de I'article 12.4 ;

e Il ne ressort pas de l'audidon que la parde défenderesse lui aurait expliqué
I'importance de démontrer la nature de ces liens familiaux en Belgique pour
I'application de la clause discrétionnaire prévue a Particle 17.1 du réglement Dublin
I11;

IL’ensemble de ces constats ménent a la conclusion que les droits du requérant dans le cadre
de la procédure Dublin, tels que visés dans le résumé des griefs, de méme que Pobligation
de minutie et de prudence qui pése sur la partie défenderesse, ont été méconnus.

C’est d’autant plus le cas au vu du fait que Paudidon du requérant consdtue une piéce
centrale du dossier administratif, et du processus décisionnel (voy. metatis wmuiandis Cour
EDH, A.T. ¢ Lauxemburg, 9.04.2015).

Au vu de la nature du contréle opéré par le Conseil du contentiecux des étrangers, les
mangquements soulevés ci-dessus ne pourraient étre régularisés au stade de la procédure de
recours.

Ces illégalités doivent entrainer I'annulation des décisions entreprises.

Sous un titre « troisiéme [sic — lire quatrieme] grief », elle s’exprime dans les termes suivants :

La partie défenderesse considére qu’il n’y a pas lieu de faire application de ’article 17 du
Reéglement 604/2013 afin de déroger a la responsabilité de la France de traiter la demande
d’asile du requérant.

La partie requérante estime que cette motivation de la décision attaquée n’est pas
adéquate en ce que la partie défenderesse n’a pas examiné avec suffisamment de soin tous
les éléments pertinents de lespéce et les informations objectives contenues dans les
rappotts (tel que le rapport AIIDA) afin d’évaluer le risque de traitement inhumain et
dégradant du requérant en cas de transfert vers la France.

- Elat de santé du requérant

Le requérant souffre de troubles psychologiques qui découlent de plusieurs expériences
traumatisantes qu’il a subi au pays, et notamment une agression dont il a été victime avec
sSOn Compagnon.

Le certificat établi par le Dr. - psychiatre, explique que «le diagnostic reste a
faire entre un syndrome anxiodépressif ou un syndrome de stress post-traumatique. En

tout cas, le patient a été fort affecté par cette agression. Il n’a pas de famille au Maroc et
sa famille est présente ici en Belgique » (piéce 4). Un traitement antidépresseur lui a été
prescrit.
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La sceur du requérant explique dans son témoignage que: «en raison de son
homosexualité, mon frére a subi plusieurs sévices qui I'ont finalement contraint a quitter
son emploi, son compagnon et son pays pour venir se réfugier en Belgique ou je réside
avec ma famille depuis de nombreuses années. [...] Compte tenu de son état
psychologique a4 son arrivée, en raison des douloureux événements vécus, je Iai
directement pris en charge, me refusant de la voir partir dans une structure d’accueil pour
réfugiés » (piéce 3).

Le requérant a déclaré lors de son interview Dublin souffrit «de problémes
psychologiques ». S%l a déclaré étre en « bon érat de santé » c’est seulement pour faire
référence a son état de santé « physique » (4 Popposé de son état « psychique »).

Il ressort, néanmoins, des tests médicaux ultérieurs, que I’état de santé du requérant n’est
pas aussi bon qu’il a voulu le faire entendre lors de son interview. En effet, les
conchasions du Dr. a la suite dune consultaton dd 4.09.2017, ne sont pas
rassurantes (piéce 5) :

« Modification des tests hépatiques pour lesquels je demande un complément
d’analyse biologique. Contexte de rapport de rapports multiples non protégés.
Hépatite virale ?

&
Eruption cutanée évoquant une Syphilis primaire.

Symptomes urinaires évoquant une MST. »

C’est a tort que la part S = i du fait gu’un suivi social est mis en place pour le
requérant avec Madame| qu’il me sera pas également suivi par un psychiatre
ou un psychothérapeute en Belgique. I.e suivi médical sera pris en charge par son médecin

traitant dans un premiecr temps.

Tl ressort de ce qui précéde, et méme en 'absence d’un diagnostic définirif, que c’est dans
un état de grande fragilité psychologique que le requérant est arrivé en Belgique. Au vu de
sa vulnérabilité, le requérant a besoin dun cadre rassurant et protecteur tel que la
présence de sa sceur et de son pére lui garantit en Belgique.

- Llinaccessibiiité des soins en France

Dans son rapport datant de décembre 2015, AIDA rapporte I’accés aux soins de santé pour
les demandeurs d’asile en France. Le rapport fait état de différents niveaux d’accés aux soins
en fonction de la région concernée, les difficultés administratives, la sensibilisation aux
droits et les problémes liées a la traduction constituent des freins a 'accés aux soins de santé
des demandeurs d’asile en France.

(La partie requérante cite ensuite un extrait dudit rapport (en anglais)).

Le site internet de Médecins du Monde déplore également ’"absence d’accés aux soins de
santé pour les demandeurs d’asile:

La partie requérante présente ensuite un extrait dudit site dans lequel elle souligne les termes
suivants :

IL.es demandeurs d'asile souffrent de pathologies dues au mal-logement (problémes
dentaires, respiratoires, dermatologiques...). Ft la Pass (Permanence d'accés aux
soins de santé), bien que trés compétent, manque de places.”

Elle poursuit dans les termes suivants :

Un rapport de France Terre d’asile indiquait en 2015 :

(La partie requérante cite ensuite un extrait dudit rapport).
Elle conclut dans les termes suivants :

Au vu de I’état de santé du requérant qui nécessite la poursuite du suivi médical entamé en
Belgique et la présence continue des membres de sa famille, intégrité physique du
requérant serait en danger si il devait poursuivre sa procédure d’asile en France.
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Sous un titre « cinquiéme grief », elle s’exprime dans les termes suivants :

L’ordre de quitter le territoire octroie un délai de 10 jours 4 la partie requérante pour se
présenter auprés des autorités francaises, mais ce délai n’est nullement motivé dans la
décision querellée, conformément aux normes applicables.

L’article 74/14 qui régit les délais qui assortissent une mesure d’éloignement prévoit un
délai de principe de 30 jours. Si la partie adverse entend déroger a ce délai de principe, la
partie adverse doit motiver diment pourquoi un délai inférieur au délai légal est imposé.

Aucune motivation ne soutient le délai de 10 jours qui est infligé aux requérants, et
pattant les ordres de quitter le territoire sont illégaux.

Une analogie avec la jurisprudence de Votre Conseil en matiére d’ordre de quitter le
territoire accompagnant une mesure d’entrée réveéle que le défaut de motivation d’un délai
risque d’entrainer I'annulation de 'ordre de quitter et de la décision conjointe, dans ce cas-
ci le refus de séjour.

Dans un arrét n°® 187.290 du 22 mai 2017, Votre Conseil a annulé un ordre de quitter le

territoire en raison du défaut de motivation quant au délai, en 'occurrence "absence de
délai, pour quitter le territoire :

(La partie requérante cite ensuite les points 2.8. et 2.9. de cet arrét (en néerlandais)).
3.3.2.2. L'appréciation

Quant a la décision de refus de séjour en tant que telle

Les quatre premiers griefs de la partie requérante sont relatifs a la décision de refus de séjour, premier
acte attaqué.

a) A titre liminaire, le Conseil observe que le premier acte attaqué est fondé sur I'article 51/5 de la loi du
15 décembre 1980, qui autorise la partie défenderesse, saisie d’'une demande d’asile, a procéder a la
détermination de I'Etat responsable de son examen et, dans 'hypothése ou la Belgique n’en serait pas
responsable, a saisir 'Etat responsable aux fins de prise ou de reprise en charge du demandeur d’asile,
dans les conditions prévues par le Reglement Dublin III.

L’obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité administrative en vertu des diverses dispositions
Iégales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-
ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent,
que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de
pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a
ce sujet. Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre de son contréle de légalité, il nappartient pas au
Conseil se substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si
celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné
desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne
procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

En I'espéce, la motivation du premier acte attaqué reléve que la France est 'Etat membre responsable
du traitement de la demande d’asile de la partie requérante, en application des dispositions du Réglement
Dublin 111, et indique les motifs pour lesquels la partie défenderesse a estimé ne pas devoir déroger a cette
application.

b) Sur le premier grief, le Conseil estime que c’est a bon droit que la partie défenderesse a fait application
de l'article 12.4. alinéa 1 du Réglement Dublin Ill, lequel précise que « Si le demandeur est seulement
titulaire d’un ou de plusieurs titres de séjour périmés depuis moins de deux ans ou d’'un ou de plusieurs
visas périmés depuis moins de six mois lui ayant effectivement permis d’entrer sur le territoire d’'un Etat
membre, les paragraphes 1, 2 et 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n’a pas quitté le
territoire des Etats membres ».
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En effet, le visa délivré par les autorités frangaises a la partie requérante était valable 30 jours dans la
période allant du 10 octobre 2016 au 24 novembre 2016 (dates que la partie requérante indique elle-
méme dans sa requéte et ne conteste pas) et la partie requérante a introduit une demande d’asile en
Belgique le 27 avril 2017, soit « moins de six mois » apres I'expiration de son visa.

A l'instar de la partie défenderesse, le Conseil estime que c’est la date d’introduction de la demande
d’asile qui doit étre prise en considération pour examiner si le délai de six mois de l'article 12.4. du
Réeglement de Dublin 11l est ou non dépassé. C’est en effet cette date qui « active » la procédure prévue
par ledit Réglement : voir notamment en ce sens l'article 7.2 de celui-ci (« [...] 2. La détermination de I'Ftat
membre responsable en application des critéres énoncés dans le présent chapitre [dont I'article 12.4 fait
partie] se fait sur la base de la situation qui existait au moment ou le demandeur a introduit sa demande
de protection internationale pour la premiére fois auprés d’un Etat membre. [...] »). Prendre la date de
décision de la partie défenderesse comme point de référence reviendrait au demeurant a faire en sorte
que le traitement d’'une demande qui incombait, a la date de la demande d’asile, a un Etat membre
incomberait a un autre (celui ou la demande d’asile a été formulée) du seul fait de I'écoulement du temps,
résultant notamment de la nécessaire réalisation des formalités en vue de prise en charge.

c) Sur le deuxiéme grief, il convient de rappeler que l'article 16.1 du Réglement Dublin 11l dont la partie
requérante déplore la non-application a son profit est libellé comme suit : « Article 16 Personnes a
charge. 1. Lorsque, du fait d’'une grossesse, d’un enfant nouveau-né, d’une maladie grave, d’'un handicap
grave ou de la vieillesse, le demandeur est dépendant de I'assistance de son enfant, de ses fréres ou
soeurs, ou de son pére ou de sa mére résidant Iégalement dans un des Etats membres, ou lorsque son
enfant, son frére ou sa soeur, ou son pére ou sa mére, qui réside Iégalement dans un Etat membre est
dépendant de I'assistance du demandeur, les Etats membres laissent généralement ensemble ou
rapprochent le demandeur et cet enfant, ce frére ou cette soeur, ou ce pére ou cette mere, a condition
que les liens familiaux aient existé dans le pays d’origine, que I'enfant, le frere ou la soeur, ou le pere ou
la meére ou le demandeur soit capable de prendre soin de la personne a charge et que les personnes

concernées en aient exprimé le souhait par écrit. »

Force est toutefois de constater qu’aucune des personnes concernées n’a « exprimé le souhait par écrit »,
conformément & cette disposition, ni méme d’ailleurs d’'une autre maniére, de s’inscrire dans le cadre
d’'une telle prise en charge, de sorte que la partie défenderesse n’avait pas a se prononcer sensu stricto
sur I'application de I'article 16.1 précité, dont le libellé laisse au demeurant une large marge d’appréciation
a la partie défenderesse (cf. les termes « [...] les Etats membres laissent généralement ensemble ou
rapprochent [...] ». Certes, la partie requérante expose que la maniére dont la procédure administrative a
été menée n’a pas permis I'expression d’un tel souhait. Cela est cependant sans impact dés lors qu'il
apparait que la partie défenderesse, aprés avoir constaté que le pére et les deux sceurs de la partie
requérante ne pouvaient étre considérés comme « membres de la famille» tels que définis dans I'article
2 g) du Reglement Dublin Ill, ce qui n'est pas contesté par la partie requérante, a pris soin d’analyser,
sous 'angle de l'article 8 de la CEDH, les relations familiales en Belgique de la partie requérante et les
éventuels liens d’interdépendance pour examiner si cela pouvait étre un motif pour considérer la Belgique
comme exceptionnellement responsable de la demande d’asile en cause. Elle s’est a cet égard exprimée
comme sulit :
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Une telle analyse n’apparait pas entachée d’une erreur manifeste d’appréciation au vu notamment des
déclarations de la partie requérante lors de son « interview Dublin » (« déclaration ») du 2 mai 2017 (soit
avant le déménagement de la partie requérante dans un centre Fédasil en raison de I'exiguiité du logement
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de la sceur de la partie requérante, ou loge également le pére des intéressés) dans le cadre de laquelle
on peut lire :

35 Autres informations utiles :

Chez qui vivez-vous actusilerment 7 Je vis chez Naima.

Quand a-t-elle quillé le Maroc '7 en 2007. Je la revoyais minimum une fois par an, elle venait rendre visite,
Avant volre arives en Belgique, de quand date votre derniére rencontre avec elie 7 &1& 2016

Avez-vous gardé contact durant ce temps ? On parlait tous les jours ensemble par téléphone. Neus awvons une
refation trés bonne. . -

Vous aide-t-elle dfune manigre gueiconque ? Elle me loge, elle m=s nourrt et je suis le bienvenu chez elle. Elle
s'occupe de moi, de ma lessive et de mon logement. - .

L'aidez-vous d'une maniére gustcongue 7 Je Faide dans les taches meénagéres et je fais les courses quand elle a
besoin que je le fasse, chez Carrefour ou Delhaize. :

Votre pére, Mostafa est en Bélgiqn.;e. L‘avez@'ﬁué déja revu ? Suite A4 sa maladie, il vit chez Naima avec moi.
Cuele maladie 7 Ha un cancer pros'tatitiu&f, o

Avant volre armivés en Belgique, aviez-vous des contacts avec lui ? Oui, nous avions des Qolmacts par téléphone.
A gquelle fréquence 7 Deux’ & trois tnis. par sematne._ ! i .

“Yous aide-1-il d'une maniére quelcoﬂuué ? MNon tar il €st malade. Je suis le seul qui 'aide quand il & bwmn Je
fermmene aussi des fols au cafg, se promener. . .

vis-a-vis de sa maladie, l'aigez-vous d'une maniére quelconque 7 je I'aide a s'habiller, & prendre sa douche et je 1ui
donne ses médicaments. Il est agé et trés malade. |l a des piqures & aveir en plus du trattement.

L’aidez-vous d'une maniére que1c§onqua ? Je prends.soin de fui.

Ce compte-rendu, signé sans réserve par la partie requérante, démontre que la partie requérante a pu
s’exprimer librement et completement (assistée d’un interpréete) et 'on ne pergoit pas ce qu’elle aurait pu
ajouter qui aurait pu mener la partie défenderesse a considérer qu’il y avait en I'espéce davantage que
des « liens affectifs normaux » (étant ici observé que la partie défenderesse ne soutient nullement que la
partie requérante, du fait notamment du déménagement de la partie requérante en centre d’accueil de
Fedasil, n’a plus aucun contact avec sa sceur N. et avec son pére mais que les relations en cause sont
des « liens affectifs normaux »).

Il convient également d’observer a cet égard que la lettre du 29 mai 2017 de la sceur (N.S.) de la partie
requérante adressée a Fedasil, transmise en copie a la partie défenderesse par courriel du 13 juin 2017
de son conseil, est relative a la problématique de I'hébergement de la partie requérante, et ne fait que
marginalement état des difficultés psychologiques de celle-ci et du fait qu'une certaine proximité
géographique avec le centre de santé mentale et sa famille est souhaitable (cf. notamment les termes
« Le centre de Rixensart semble idéal puisqu’il est a la fois proche du centre de santé mentale pour lui
permettre de poursuivre son suivi psychologique, et proche de sa famille pour nous permettre de continuer
a le soutenir financiérement et affectivement »).

Rien n’empéchait la partie requérante d’ajouter dans ou aux courriels précités ou autrement toute autre
information et/ou piéce a destination de la partie défenderesse et notamment le fait, dont elle fait état a
présent, que sa soeur, malgré son déménagement, aurait conservé une relation intense avec elle.

La partie requérante ne conteste au demeurant nullement les précisions suivantes formulées par la partie
défenderesse dans la décision attaquée, pourtant de nature a répondre a I'argument tiré de la proximité
affective revendiquée ainsi qu’a I'argument financier :

TS e e e s G ST DEIYIYUE |

r(iic:]rzzlrcé?rr:ntagqerl_’%écuti9n 'de la dépision de r_efus de séjour avec un ordre de quitter le territoire (26°quater)
rerdi pas a in resse_d entrelenir des relations suivies avec les membres de sa famille qu'll a déclaré i
en Belgique, & partir du territoire frangais ; g core svon

Considérant que le demandeur d'asile i

S ; sera pris en charge par les auto
ganlg notamm_ent) mais que les membres de sa familie quil a déclaré av
c;epulii la Belgrque,_momlement, financiérement et matériellement :
caosnzrc ﬁé::i qsl.;e r: rild{::t;nta unl'n? prot(ection internationale des avtorites francaises, intéressé pourra toujours, le

¢ \ e'gique (pour un sejour de trois mois maximum sans autorisati ) ’
un sejour de plus de trois mois, avec autorisation de sai g au'orlsat;on o oo Do beur
France) e g o o rois intrc;duire 2 sé&jour dem_andée duprés de 'ambassade de Belgique en

°) €t, , e demande de i i &né

iux F%efugléls 9 ox Ap_atrides o B confirmation de statut auprés du Commissariat Général

b oretas :

ﬁtés franggises (logement et soins de
oir en Belgique pourront toujours Faider

Dans ces conditions, 'argumentation de la partie requérante ne peut étre suivie dés lors qu’elle invite in
fine le Conseil a substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, ce qui ne peut étre admis
dans le contentieux de I‘annulation.
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d) Dans le cadre du troisiéme grief, la partie requérante invoque de la jurisprudence de la CJUE « relative
a la portée du contr6le juridictionnel prévu par le Réglement Dublin Il » (requéte p. 10).

La partie requérante fait, dés apres, I'’énoncé de circonstances de fait qui, selon elle, font que les droits
de la partie requérante tels qu'ils résultent du Reglement Dublin Il n'ont pas été respectés (absence
d’avocat lors de l'audition par la partie défenderesse, pas de communication de la copie de I'audition ou
d’informations quant a ce, etc.). Force est de constater que ne sont pas la en jeu des garanties
juridictionnelles puisque ces allégations sont afférentes a la procédure administrative ayant donné lieu a
la décision attaquée. Force est également de constater que la partie requérante n’expose nullement quelle
disposition précise aurait été ainsi violée dans le cadre de ladite procédure administrative. S'il faut se
référer aux articles 4 et 5 du Reglement Dublin Ill, qu’elle reproduit & titre liminaire a la suite de I'exposé
de ses moyens, force est de constater que rien ne permet de conclure a la violation de ces dispositions.
En effet, rien ne démontre que la partie requérante n'a pas regu de maniére adéquate les informations
qui y sont énumérées tandis que la présence ou la consultation préalable d’'un avocat n’y sont pas
prescrites, pas plus que la remise d’'une copie du rapport d’audition, dont il convient au demeurant de
rappeler qu’elle figure au dossier administratif a disposition de la partie requérante.

Quoi qu’il en soit, comme déja constaté plus haut, le compte-rendu de 'audition du 2 mai 2017 de la partie
requérante, signé sans réserve par elle, démontre qu’elle a pu s’exprimer librement et complétement
(assistée d’un interpréte). Par ailleurs, la partie requérante a bénéficié des services d’un avocat bien avant
la date d’adoption de la décision attaquée (15 septembre 2017). En effet, le 13 juin 2017, soit plus de trois
mois avant cette date, le conseil de la partie requérante a adressé un courriel a la partie défenderesse
accompagné de la copie d’une lettre du 29 mai 2017 de la sceur (N.S.) de la partie requérante adressé a
Fedasil et le 23 juin 2017, il a adressé un autre courriel a la partie défenderesse pour transmettre cette
fois une attestation du Dr B., psychiatre, du 18 mai 2017. Ces courriels ne se limitaient au demeurant pas
a la transmission de piéces mais portaient également des indications sur la maniére dont, selon la partie
requérante, la partie défenderesse devait envisager la question de I'Etat responsable de la demande
d’asile. Il résulte de la lecture de la décision attaquée que la partie défenderesse en a bien tenu compte.
La partie requérante disposait donc de toute évidence de toutes les informations utiles sur les éléments
gu’elle pouvait communiquer a la partie défenderesse, sur les enjeux de la procédure fixée par le
Reglement Dublin 11l mise en ceuvre en I'espéce et sur le fait que c’est vers la France qu’un transfert était
envisagé. Rien n’empéchait par ailleurs la partie requérante d’ajouter dans ou a ses courriels (ou par un
autre biais) toute autre information et/ou pieéce a destination de la partie défenderesse. Il en résulte que,
dans ces circonstances, on ne percoit pas I'intérét de la partie requérante au grief.

e) S’agissant du guatriéme grief, dans le cadre duquel la partie requérante évoque son état de santé et
un risque de traitement inhumain et dégradant contraire a I'article 3 de la CEDH, il convient de relever que
I'article 3 de la CEDH, dispose que « nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple,
Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut
soulever un probléeme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, et
donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions, I'article
3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique 'obligation de ne pas éloigner la personne
en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, §
75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril
2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque

réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
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Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de 'Homme,
30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractéere individualisé dés
lors qu'il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
§ 366).

Dans ce cas, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par 'article 3 de la Convention européenne
des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait
ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, §§ 75-76 ; Cour européenne des droits de 'lHomme,
30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer a un
examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement
prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (Cour européenne des droits
de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

Le Conseil rappelle enfin que l'article 39/85, §1, alinéa 3,de la loi du 15 décembre 1980 est libellé comme
suit : « Le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procede a un examen attentif
et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que l'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’'homme et des libertés fondamentales. »

En I’espéce, il convient de relever que lors de son « interview Dublin » (« déclaration ») du 2 mai 2017,
a la question « 32. Votre état de santé ? » la partie requérante a répondu « bon état de santé » tandis
quelle précise ensuite a titre de « remarque » : « J'ai des problemes psychologiques. Je souffre
également d’asthme ». Elle a donc pu faire part des problemes psychologiques dont elle se prévaut a
présent et dont elle n’indique pas qu’ils se seraient aggravés depuis lors.

Par ailleurs, le Conseil observe que le certificat médical du 4 septembre 2017 joint & la requéte en
annulation et suspension du 16 octobre 2017 , bien qu’antérieur a la décision attaquée, n’a pas été
transmis en temps utiles a la partie défenderesse. Quoi qu’il en soit, on ne voit pas en quoi les constats
opérés dans la décision attaquée, et tenant en substance a la disponibilité et I'accessibilité aux soins
médicaux en France, deviendraient caducs sur base du contenu de ce document. Cette disponibilité et
accessibilité a en effet été examinée de maniére générale et pas spécifiquement au regard des difficultés
psychologiques et de I'asthme dont la partie requérante avait informé la partie défenderesse qu’elle
souffrait lors de I'« interview Dublin » (« déclaration ») précitée et la partie requérante n’expose pas en
quoi les suspicions de nouvelle maladie ressortant de la lettre du 4 septembre 2017 portant résultats
d’examens cliniqgues (dont on ne sait d’'ailleurs pas depuis lors si elle a été confirmée) rendraient la
situation médicale de la partie requérante a ce point spécifique qu’elle ne pourrait étre adéquatement
soignée en France dans les conditions évoquées dans la premiére décision attaquée.

Dans I'« interview Dublin » (« déclaration ») du 2 mai 2017 précitée, la partie requérante n’a émis aucune
crainte vis-a-vis du sort qui pourrait lui étre réservé en France, tandis qu’on peut lire notamment qu’en
réponse a la question 33 (« avez-vous des raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui
justifieraient votre opposition a votre transfert dans I'Etat membre responsable de votre demande d’asile,
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conformément a l'article 3, §1°', du réeglement Dublin ? - avez-vous des raisons de vous opposer a un
transfert vers la France ? » ses seules déclarations sont : «Je m’y oppose. Je n’ai aucun membre de
famille la-bas et presque toute ma famille est en Belgique ».

Il n"apparait par ailleurs pas au dossier administratif qu’elle aurait, postérieurement a la susdite
déclaration, porté a la connaissance de la partie défenderesse des réserves ou des craintes au sujet de
son sort futur en cas de transfert en France.

Dans ce contexte, on relévera que

e dans le courriel du 13 juin 2017 de son conseil adressé a la partie défenderesse, aucune crainte
vis-a-vis de la France n’est formulée. La lettre du 29 mai 2017 de la sceur (N.S.) de la partie
requérante adressé a Fedasil jointe en copie a ce courriel est quant a elle relative a la
problématique de I’hébergement de la partie requérante, et ne fait que marginalement état des
difficultés psychologiques de celle-ci et du fait qu'une certaine proximité géographique avec le
centre de santé mentale et sa famille est souhaitable (cf. notamment les termes « Le centre de
Rixensart semble idéal puisqu’il est a la fois proche du centre de santé mentale pour lui permettre
de poursuivre son suivi psychologique, et proche de sa famille pour nous permettre de continuer
a le soutenir financierement et affectivement »).

e dans le courriel du 23 juin 2017 adressé a la partie défenderesse, le conseil de la partie
requérante résume l'attestation médicale jointe et indique que « ces informations corroborent
celles précédemment transmises et militent en faveur du traitement de la demande d’asile [...]
par la Belgique ». Dans l'attestation du 18 mai 2017, jointe en copie a ce courriel, le Dr. B.,
psychiatre, évoquait sa rencontre unique, conjointement avec une collégue assistante sociale et
une autre psychothérapeute, avec la partie requérante, les faits qui ont justifié la demande d’asile
de la partie requérante, le fait que le diagnostic restait a faire « entre un syndrome anxio-dépressif
et un syndrome de stress post-traumatique », le fait que la partie requérante « n’a pas de famille
au Maroc et sa famille est présente ici en Belgique », le fait que la barriere de la langue était
problématique mais qu’outre cela la partie requérante était préte a répondre aux questions des
instances d’asile pour pouvoir expliquer sa problématique et, s’agissant du traitement, s’exprimait
comme suit : « Nous avons proposé au patient un suivi social chez Madame [M.]. Un traitement
antidépresseur lui a été prescrit. Le suivi sera a priori avec son médecin traitant. »

Le Conseil estime qu’il ne peut étre fait reproche a la partie défenderesse d’avoir considéré au départ du
fait qu’un suivi social avait été mis en place pour la partie requérante auprés de Madame M. (assistante
sociale), que la partie requérante n’était pas également suivie par un psychiatre ou un psychothérapeute
en Belgique. En effet, dans son attestation du 18 mai 2017, le Dr. B., psychiatre, s’agissant du traitement,
s’exprimait pour rappel comme suit : « Nous avons proposeé au patient un suivi social chez Madame [M.].
Un traitement antidépresseur lui a été prescrit. Le suivi sera a priori avec son médecin traitant. »

Au demeurant, dans sa requéte, la partie requérante ne précise nullement la nature des traitements
inhumains et dégradants qu’elle indique craindre. Elle indique uniquement le fait qu’elle ne disposerait
pas en France du « cadre rassurant et protecteur tel que la présence de sa sceur et de son pere lui garantit
en Belgique ».

Pour le surplus, la partie requérante ne critique pas spécifiguement la longue motivation de la décision
attaquée quant aux garanties qu’offre la France sur le plan médical aux demandeurs d’asile et en
particulier, les enseignements que la partie défenderesse tire des différents rapports (rapport AIDA de
février 2017, etc.) qu’elle cite dans la décision attaquée. Elle y oppose simplement des extraits de sites
internet et de rapports, au demeurant, s’agissant du rapport AIDA, dans une version antérieure a celle
citée par la partie défenderesse. Les rapports que la partie requérante cite décrivent au demeurant soit
une situation générale (difficultés linguistiques ou liées aux procédures administratives en matiere
médicale, etc.) soit des difficultés dans certaines régions spécifiques (Seine Saint Denis par exemple alors
que la partie requérante doit se présenter a la préfecture des Alpes maritimes). Dans ces conditions,
I'argumentation de la partie requérante sur ce point ne peut étre suivie.
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La partie requérante ne conteste pas non plus le fait relevé dans la décision attaquée qu’il apparait qu’elle
n’a introduit en Belgique aucune demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis ou sur I'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Quoi gqu’il en soit, le Conseil rappelle que la Cour européenne des droits de ’lhomme considére, dans une
jurisprudence constante (voir, par exemple, arréts Soering du 7 juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga c/ Belgique du 12 octobre 2006), que « Pour tomber sous le coup de I'article 3 [de la
CEDH], un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est
relative par essence ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de la nature et du
contexte du traitement, ainsi que de ses modalités d’exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou
mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age, de I'état de santé de la victime ».

Eu égard aux considérations qui précédent, le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut
de démontrer in concreto dans quelle mesure la délivrance du premier acte attaqué constituerait une
mesure suffisamment grave pour constituer un traitement inhumain ou dégradant, au sens de l'article 3
de la CEDH ou de I'article 4 de la Charte des Droits fondamentaux de I’'Union européenne.

En ce que la partie requérante fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir appliqué la clause
discrétionnaire prévue a l'article 17.1 du Reglement Dublin Ill, il convient de rappeler que la disposition
susmentionnée ne permet pas a un demandeur d’asile individuel de choisir lui-méme par quel pays il
souhaite voir traiter sa demande d’asile, mais offre a un Etat membre la possibilité, lorsque cela se révéle
nécessaire ou opportun, de prendre lui-méme la responsabilité du traitement d’'une demande d’asile. En
effet, il ne peut étre déduit des termes de I'article 17.1. du Réglement précité, une obligation pour un Etat
membre de traiter une demande d’asile, lorsque sur la base des critéres repris au chapitre Il dudit
Réglement, il est constaté qu'un autre Etat membre doit traiter cette demande. En I'espéce, la partie
défenderesse a décidé de ne pas exercer cette faculté, en vertu de son pouvoir souverain d’appréciation,
et la partie requérante n’établit nullement une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie
défenderesse, des lors que celle-ci a valablement rencontré les éléments avancés par la partie requérante
durant son audition, et par son conseil dans ses courriels avec annexes précités.

f) Il résulte de I’examen des quatre premiers griefs, relatifs a la décision de refus de séjour en tant
gue telle, que le moyen n’est prima facie pas sérieux. Le cinquiéme grief est quant a lui relatif a I'ordre
de quitter le territoire qui accompagne la décision de refus de séjour. Il en sera deés lors question dans un
chapitre distinct ci-apres.

Quant a I’ordre de quitter le territoire

a) En ce que la partie requérante fait grief a la partie défenderesse de n’avoir pas motivé 'ordre de quitter
le territoire quant au délai donné pour quitter le territoire (cinguiéme grief), le Conseil observe qu’en vertu
de l'article 51/5, §3, de la loi du 15 décembre 1980, « Si la Belgique n’est pas responsable de I'examen
de la demande d’asile du requérant, le Ministre ou son délégué saisit I'Etat responsable aux fins de prise
ou de reprise en charge du demandeur d’asile dans les conditions prévues par la réglementation
européenne liant la Belgique. Lorsque le demandeur d’asile doit étre transféré vers I'Etat responsable, le
Ministre ou son déléguée peut lui refuser I'entrée ou le séjour dans le Royaume et lui enjoindre de se
présenter auprés des autorités compétentes de cet Etat avant une date déterminée. [...J».

Une décision de refus de séjour et un ordre de quitter le territoire ont des conséquences juridiques
différentes. La conséquence d’'une décision de refus de séjour est que la Belgique n’est pas responsable
de I'examen de la demande d’asile, lequel incombe, en I'espéce, a la France. Un ordre de quitter le
territoire a pour conséquence que I'étranger doit quitter le territoire belge et peut, le cas échéant, servir
de base a une reconduite a la frontiére de maniére forcée et & une mesure administrative de privation de
liberté. Etant donné, d’une part, que la décision de refus de séjour et I'ordre de quitter le territoire
requiérent une appréciation au regard de dispositions légales différentes et, partant, un examen et une
base juridique distincts et, d’autre part, que ces décisions ont des conséquences juridiques distinctes, il
doit en étre conclu qu’il s’agit d’actes administratifs distincts, qui peuvent chacun étre contestés sur une
base propre devant le Conseil. Le fait que I'annulation éventuelle d’'une décision de refus de séjour a pour
effet que I'ordre de quitter le territoire, figurant dans le méme acte de notification, devient caduc, n’énerve
en rien le constat qui précede et permet seulement de conclure qu'il peut étre indiqué pour I'étranger qui
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estime que la décision lui refusant le séjour a été prise illégalement, de contester les deux décisions. Le
constat qu’un ordre de quitter le territoire n’a pas été pris conformément a la loi n’a par contre aucune
conséquence sur la décision de refus de séjour figurant dans le méme acte de notification. Il peut dés lors
arriver que le Conseil constate que la délivrance d’'un ordre de quitter le territoire a eu lieu en
méconnaissance de la loi, sans que ce constat ait un impact sur la décision de refus de séjour qui a été
notifiée a I'étranger par un méme acte. L’annulation de cet ordre de quitter le territoire ne modifie en rien
la nature ou la validité de cette décision de refus de séjour. Il ne peut cependant étre déduit de cette
notification par un seul et méme acte qu’il ne s’agit pas de deux décisions distinctes (dans le méme sens
: CE 5 mars 2013, n° 222.740 ; CE 10 octobre 2013, n° 225.056 ; CE 12 novembre 2013, n° 225.455,
CCE 19 décembre 2013, n° 116 000).

b) Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte
contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre autre
remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier
des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

c) En I'espéce, a supposer méme sérieux le « cinquiéme grief » du moyen en ce qu'il porte sur I'ordre de
quitter le territoire, il ne pourrait pas mener & la suspension de I'ordre de quitter le territoire dés lors que
n’est de toute fagon, concernant celui-ci, pas établie I'existence du préjudice grave difficilement réparable.

d) En termes de préjudice grave difficilement réparable (relatif & la décision de refus de séjour en tant que
telle et a I'ordre de quitter le territoire), la partie requérante fait en effet valoir ce qui suit :

Comme exposé dans les développements qui préceédent, 'injonction qui est faite a la
partie requérante de quitter le territoire et d’étre transférée vers la France a été prise a
Pissue d’une procédure non équitable ou ses droits fondamentaux a Pinformation et a
IPassistance d’un avocat durant toute la procédure Dublin ont été méconnus.

ILLe Conseil d’Etat a déja constaté qu’il existait un préjudice grave difficilement réparable
en raison du risque de perte d’ensoleillement consécutif a la construction d’un immeublel,
pour des nuisances sonores2, la proximité de parkings3, ou de la mise en ceuvre d’un acte
administratif qui n’est pas exécutoire?.

Les préjudices présentement encourus sont plus graves et impossibles a réparer.

En outre, exécution des décisions serait de nature a empécher a la partie requérante de
poutsuivre la contestation de I'ordre de quitter le territoire dont elle fait 'objer. Or, le droit
4 un recours effectif impose que la légalité de cette mesure soit contrdlée avant son
exécution.

e) Force est de constater que la partie requérante, ce faisant, ne précise pas en quoi consiste
concretement le préjudice grave difficilement réparable qu’elle indique redouter. Toutefois, au terme d’'une
lecture bienveillante de la requéte, le Conseil estime que la partie requérante entend viser dans un premier
temps les conséquences d’'un éloignement de sa sceur N. et de son pére et la crainte de n’étre pas soignée
correctement en France eu égard a son état de santé, mises en avant par la partie requérante dans la
critique de la décision de refus de séjour en tant que telle. Or, dans cette décision, dont question ci-
dessus, la partie défenderesse a examiné ces problématiques et, au terme d’'une longue motivation, a
conclu a I'absence de violation tant de I'article 8 que de l'article 3 de la CEDH tandis que les moyens
dirigés par la partie requérante contre cette décision de refus de séjour ont été ci-dessus jugés non
sérieux. Ces problématiques ne sauraient donc étre constitutives d’un préjudice grave difficilement
réparable.

S’agissant par ailleurs du risque de préjudice « procédural » que la partie requérante vise a la fin de son
exposé, il convient de relever que sa requéte en suspension (et annulation) du 15 octobre 2017, combinée
avec la demande de mesures provisoires ici en cause, lui a permis d’assurer I'effectivité de son recours
avant I'exécution de la décision attaquée. Par ailleurs, son recours en annulation pourra étre examiné en
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tout état de cause (cf. CE 234 968 du 7 juin 2016), de sorte que la partie requérante ne peut craindre
Iégitimement une perte d’intérét a son recours en annulation en cas de transfert en France.

f) Il résulte de ce qui précede que lademande de suspension doit étre rejetée pour défaut de risque
de préjudice grave difficilement réparable en ce qu’elle porte sur I'ordre de quitter le territoire
accompagnant la décision de refus de séjour.

4, Dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept novembre deux mille dix-sept par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

S. WOOG G. PINTIAUX
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