I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 195 625 van 27 november 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X
2. X
Beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarige kinderen X, X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LECOMPTE
Brusselsesteenweg 55A
9090 MELLE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn en die beiden
handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X X, op
3 januari 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 21 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende
partijen op 5 december 2013 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LECOMPTE, die in opvolging van advocaat O. GRAVY
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. De verzoekende partijen, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op
3 oktober 2011 Belgié binnen en vragen op dezelfde dag asiel aan. Op 25 november 2011 beslist de
Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arresten nrs. 76 345 en 76 346 van 29 februari 2012
weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de viuchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partijen.

1.2. Op 23 februari 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet). Op 22 maart 2012 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.

1.3. Op 29 maart 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de
verzoekende partijen een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
(bijlage 13quinquies).

1.4. Op 3 mei 2012 dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. Op 8 mei 2012 neemt
de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater).

1.5. Op 10 mei 2012 en op 22 mei 2012 dienen de verzoekende partijen een tweede en een derde
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

1.5.1. Op 17 juli 2012 wordt de in punt 1.5 vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt tevens
aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Nadat deze
beslissingen op 26 november 2012 worden ingetrokken, verwerpt de Raad bij arrest nr. 94 146 van
20 december 2012 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissing
waarbij de in punt 1.5 vermelde aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.

1.5.2. Op 8 januari 2013 wordt de in punt 1.5 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard en
wordt tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Nadat deze beslissingen op 26 april 2013 worden ingetrokken, verwerpt de Raad bij arrest nr. 109 037
van 4 september 2013 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissing
waarbij de in punt 1.5 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk wordt verklaard.

1.5.3. Op 21 november 2013 wordt de in punt 1.5 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard.
Bij arrest nr. 195 624 van 27 november 2017 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze
beslissing.

1.6. Op 21 augustus 2012 dienen de verzoekende partijen een vierde aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

1.6.1. Op 5 oktober 2012 wordt de in punt 1.6 vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt
tevens aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) met
inreisverbod van drie jaar. Op 26 november 2012 worden deze beslissingen ingetrokken.

1.6.2. Uit de feitenuiteenzetting in de nota met opmerkingen, blijkt — en de verzoekende partijen
betwisten niet — dat de in punt 1.6 vermelde aanvraag op 8 januari 2013 opnieuw onontvankelijk wordt
verklaard. Op 26 april 2013 wordt deze beslissing ingetrokken.

1.6.3. Op 14 juni 2013 wordt de in punt 1.6 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. Op
21 november 2013 wordt deze beslissing ingetrokken.

1.6.4. Op 21 november 2013 wordt de in punt 1.6 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard.

Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekende partijen op 5 december 2013 ter kennis
wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
21.08.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

(...)

+ kinderen:

(-..)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel 9ter - 8 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 21.11.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvragen tot machtiging tot verblijf dd. 10.05.2012 en 22.05.2012 ingediend omwille van medische
elementen aangehaald voor D., A. (...). Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag een standaard
medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd is
ten aanzien van de eerder ingediende aanvragen dd. 10.05.2012 en 22.05.2012 (zie bevestiging arts
dd.21.11.2013 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt
slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd.
21.11.2013 aangaande de aanvragen tot machtiging tot verblijf dd. 10.05.2012 en 22.05.2012 werd
reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de elementen reeds
werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op
basis van artikel 9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de
wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012
(BS 06.02.2012).

(..)

2. Over de rechtspleging

2.1. Het administratief dossier bevindt zich in het rechtsplegingsdossier van de zaak met het nummer
143 629.

2.2. Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat
niet kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste
te leggen van de verzoekende partijen.

3. Onderzoek van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

3.1. In een enig middel van hun synthesememorie voeren de verzoekende partijen de schending aan
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur”, van het “het algemeen beginsel volgens het welke de administratieve autoriteit
gehouden is te beslissen naar kennis genomen te hebben van al de elementen van de zaak” en van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:
EVRM).
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Het middel is als volgt samengevat:

“1. Wat de schending van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. betreffend de toegang tot het
grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. en van de schending van
art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
evenals de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van het algemeen beginsel
volgens het welke de administratieve autoriteit gehouden is te beslissen naar kennis genomen te
hebben van al de elementen van de zaak

In overweging dat de Belgische staat, in zijn nota met opmerkingen, ten eerste wil beweren dat de
motivatieverplichting waaraan tegenpartij gehouden is, wel nagekomen werd;

Dat mijn verzoekster deze argumentatie wenst te betwisten;

Dat mijn verzoekers wensen te laten gelden dat bij de invoering van deze nieuwe aanvraag om
machtiging tot verblijf, zij een medisch getuigschrift getoond hadden, met als datum 06.07.2012, evenals
een medisch getuigschrift van Dokter B. (...), van 24.07.2012.

Dat deze medische stukken vermeldden dat Mw. D. (...) aan een ernstige vorm van posttraumatische
stoornis leed;

In overweging dat tegenpartij geen rekening gehouden heeft met al de elementen die deel maken van
de nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf. Inderdaad, tegenpartij beweert dat mijn verzoekers de
gezondheidstoestand waarin Mw. D. (...) zich bevond, alleen maar herhaald hebben, toestand die
onveranderd zou zijn gebleven;

Dat men het feit in overweging mag nemen, dat alleen maar het lezen van deze nieuwe aanvraag om
machtiging tot verblijf toont dat mijn verzoekers een ersntige ziekte aangehaald hebben, maar ook
nieuwe elementen, in de zin van de wet;

Dat deze elementen voortvlioeien uit:

- een medisch getuigschrift van 06.07.2012, waarin de ernst van de pathologie van Mw. D. (...) vermeld
wordt;

- In zijn psychologisch advies, heeft de Psycholoog B. (...) vermeld dat het helemaal nadelig zou zijn
voor Mw. D. (...)| naar KOSOVO terug te keren, want in dit geval zou de therapeutische band die in
Belgié gelegd werd breken;

- de gezondheidszorgen in KOSOVO zijn noch toegankelijk noch beschikbaar;

Dar er dus wel een verergering is van de pathologie waaraan Mw. D. (...) lijdt;

Dat de bestreden beslissing helemaal niets zegt over de nieuwe aspecten, aangehaald in de nieuwe
aanvraag om machtiging;

Dat tegenpartij de nieuwe aangehaalde elementen zou moeten hernemen hebben en moest tonen
waarin deze niet "nieuw" waren in de wettelijke zin.

Dat in dit geval, de bestreden beslissing met een gebrek aan motivering aangetast is, die een kennelijke
schattingsfout van de overgemaakte elementen vertaalt.

In overweging dat het ook tot uw Raad behoort vast te stellen dat mijn verzoekers hun aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter, verschillende keren geactualiseerd hadden;

Dat door een briefwisseling van 15 november 2013, mijn verzoekers een attest van Dokter C. P. (...)
van 28.08.2013 getoond hadden, evenals een uitvoerig medisch getuigschrift opgesteld door Dokter
C. P. (...) met als datum 02.10.2013;

Dat mijn verzoekers dus de aanvraag om machtiging tot verblijf geactualiseerd hadden, lang voordat de
beslissing genomen werd;
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Dat inderdaad twee briefwisselingen op 15 oktober 2013 en 15 november 2013 overgemaakt werden,
hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing alleen maar op datum van 21 november genomen
had;

Dat het dus duidelijk is dat er aan de Dienst Vreemdelingenzaken bijkomende medische stukken
overgemaakt werden, die helemaal niet in overweging genomen werden;

In overweging dat het dus aan tegenpartij toekomt, op basis van het beginsel van goed bestuur,
wanneer ze een beslissing betekent, het geheel van de elementen die tot haar kennis gebracht werden
in overweging te nemen;

Dat zoals hier verduidelijkt werd, op basis van het beginsel van behoorlijk, het aan tegenpartij toekwam
alle elementen van de zaak in overweging te nemen en natuurlijk ook alle medische getuigschriften die
haar meegedeeld werden, quod non in dit geval;

Dat uw Raad al beschouwd heeft dat de « wetgever een onderscheid wilde maken tussen de
examenprocedure van de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van
de wet, in twee fazen; de eerste fase bestaat uit een examen van de ontvankelijkheid van deze
aanvraag, uitgevoerd door de afgevaardigde van de Minister of van de bevoegde Staatssecretaris. De
tweede fase, waarin alleen maar de aanvragen die ontvankelijk beschouwd worden, terechtkomen,
bestaat uit een beoordeling van de elementen die opgesomd zijn in artikel 9ter, 81, lid 5 van de wet,
door een dokter-ambtenaar of een ander dokter die aangeduid is;

Hij onderlijnt ook dat het examen van de ontvankelijkheid van de machtiging tot verblijf, door tegenpartij,
haar absoluut niet vrijstelt van de eerbiediging, in het wettelijke specifieke kader waarin zij zich moet
uitspreken, van het beginsel van behoorlijk bestuur, waardoor alle elementen van de zaak in overweging
genomen moeten worden;

Zodoende, is tegenpartij gehouden alle informatie die door verzoekend partij gegeven wordt ter staving
van haar aanvraag, in overweging te nemen, met inbegrip van degene die later dan de indiening
overgemaakt werden. Haar examen en haar motivatie beperken in het kader van de ontvankelijkheid
van de aanvraag tot alleen maar aan het enige medisch getuigschrift dat gegeven werd bij de aanvraag
om machtiging tot verblijf vormt een miskenning van het artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
van artikel 62 van de wet » (RvV arrest van 31 mei 2013, nr. 103.997);

Dat het overduidelijk is dat tegenpartij kennelijk de beschikkingen van de middelen geschonden heetft,
door het geheel van de medische stukken die hem overgemaakt werden, niet in overweging te nemen
vooraleer de beslissing te nemen, die onderwerp is van dit beroep;

2. Wat de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en van de
fundamentele vrijheden.

In overweging dat in zijn nota met opmerkingen, de Belgische staat van mening is dat het middel
genomen uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens niet
gegrond is.

Dat dit artikel vermeldt, dat niemand aan onmenselijke of vernederende behandelingen onderworpen
mag worden;

Welnu, in geval van terugkeer, zou mijn verzoeker niet van de aangepaste behandeling die ze nodig
heeft mogen genieten en zou dus beschouwd worden als slachtoffer van mishandelingen;

Het zou dus helemaal nadelig voor hen zijn, gedwongen te zijn een einde eraan te zetten, om in hun van
land van herkomst terug te keren, waar het duidelijk is, dat ze nooit over zulke zorgen zou kunnen
genieten;

In overweging, daarna, dat mijn verzoekers wensen te doen gelden, dat op geen enkel ogenblik de
Dienst Vreemdelingenzaken, de toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de zorgen, in geval van
terugkeer in Kosovo onderzocht heeft;

Dat ze doen gelden, dat bij de indiening van hun aanvraag, zij vermeld hadden, dat het onmogelijk was
toegang te hebben aan de gezondheidszorgen, evenals de niet beschikbaarheid van de zorgen, in geval

van terugkeer;”
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3.2. De verwerende partij antwoordde met betrekking tot het enig middel, zoals aangevoerd in het
verzoekschrift, het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 9ter van de Vreemdelingenwet;

- artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur;

- het algemeen beginsel volgens het welke de administratieve autoriteit gehouden is te beslissing na
kennis genomen te hebben van al de elementen van de zaak;

- artikel 3 EVRM.

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij, die de inhoud van de bestreden beslissing
betreft, laat de verweerder gelden dat verzoekende partij beschouwingen niet kunnen worden
aangenomen.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig en zorgvuldig
onderzoek van de verzoekende partij hun situatie heeft geoordeeld dat de aanvraag tot
verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te
worden verklaard.

De verweerder laat gelden dat artikel 9ter van de wet als volgt luidt:
“(...)" (onderlijning en vetschrift toegevoegd).

Uit de voormelde bepaling blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te verklaren, indien de ingeroepen elementen
reeds bij een vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging werden ingeroepen.

Het loutere feit dat de verzoekende partij beweert dat "er dus wel een verergering is van de pathologie
waaraan Mw. D. (...) lijdt”, doet uiteraard op generlei wijze afbreuk aan het feit dat door de gemachtigde
van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding kon
worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich op dezelfde medische elementen beroept, als bij de
eerdere aanvraag tot verblijffsmachtiging dd. 10.05.2012 en 22.05.2012 dewelke op 21.11.2013
onontvankelijk werd verklaard.

De verweerder laat dienaangaande gelden dat verzoekende partij in gebreke blijft om aan de hand van
concrete elementen aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een kennelijk onredelijke beslissing zou
genomen hebben.

De verweerder laat gelden dat de verzoekende partij niet ernstig kan ontkennen dat de ingeroepen
aandoening beantwoordt aan elementen die reeds in een vorige aanvraag werden ingeroepen.
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De verweerder wijst erop dat verzoekende partij haar vorige aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van art. 9ter Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard op 21.11.2013. In deze
onontvankelijkheidsbeslissing verwijst de gemachtigde van de Staatssecretaris naar het advies van de
arts-adviseur dd. 14.06.2013, waarin volgende aandoeningen werden weerhouden:

"chronische psychosomatische en anxiodepressieve klachten van depressie en spanningshoofdpijn”

Hieruit blijkt dat de arts-adviseur "chronische psychosomatische en anxiodepressieve klachten van
depressie en spanningshoofdpijn" heeft weerhouden als aandoening, doch van oordeel was dat deze
aandoening geen verblijffsmachtiging wettigde. De arts-adviseur heeft zich daarbij gesteund op het
standaard medisch getuigschrift dd. 05.04.2012 en het attest dd. 24.03.2012.

In dit standaard medische getuigschriften, die bij de vorige aanvraag werden gevoegd, staat (onder
meer) vermeld:

Standaard medisch getuigschrift dd. 05.04.2012:

"syndrome posttraumatique trés grave

Avec angoisses (...)paranoide

N'avait jamais pu se faire soigner

Ses troubles sont la conséquence directe de stress de guerre — a assisté a des massacres dont la mort
horrible d'un cousin (tué ala(...))"

Medisch attest dd. 24.03.2012:
"diagnose van depressie blijft behouden met zware spanningshoofdpijn”

Verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat uit het standaard medisch getuigschrift dd.
06.07.2012, dat werd opgesteld door Dr. B. (...), en dat bij verzoekende partij haar nieuwe aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werd gevoegd, andere elementen
zouden blijken.

Immers wordt in dit standaard medisch getuigschrift dd. 06.07.2012 vermeld:
"état trés grave avec décompensation paranoide (psychotique) dans le cadre d'un stress
posttraumatique Composante dépressive angoisses (...)"

Deze elementen zijn identiek aan de elementen die door verzoekende partij bij haar vorige aanvraag
werden aangevoerd.

Ook bij de vorige aanvraag hebben de behandelende artsen melding gemaakt van het feit dat
verzoekende partij leidt aan psvchosomatische en anxiodepressieve klachten. In tegenstelling tot wat
verzoekende partij voorhoudt, is er geen sprake van nieuwe elementen.

Het loutere feit dat verzoekende partij door middel van andere standaard medische getuigschriften de
medische toestand heeft geactualiseerd, betekent immers nog niet dat zij het bewijs leveren van andere
medische gegevens.

Zie in die zin:

"Een later gedateerd medisch attest is niet noodzakelijk een "nieuw " medisch attest in de zin van artikel
9ter van de vreemdelingenwet. Er dienen immers "andere" medische gegevens te worden aangebracht.”
(R.v.V. nr. 97.029 dd. 13.02.2013)

"Het feit dat eerste verzoekster nog steeds ziek is, betekent niet dat haar aanvraag om machtiging tot
verblijf opnieuw zou moeten worden onderzocht op basis van nagenoeg identieke elementen.” (R.v.V.
nr. 107.339 dd. 25.07.2013)

Verzoekende partij voert in haar aanvraag niet aan dat er inmiddels sprake is met betrekking tot deze
identieke aandoening van een gewijzigde graad van ernst, van een nieuwe, gewijzigde behandeling die
deze aandoening vereist of dat er sinds de vorige aanvraag sprake is van een gewijzigde situatie in
Kosovo wat de behandeling van deze aandoening betreft.

Verzoekende partij voert in haar verzoekschrift 'een verergering' aan van de pathologie, maar nergens
blijkt dit uit de voorgelegde medische stukken. De beschouwingen van verzoekende partij zijn niet

correct. De aandoening van verzoekende partij lijkt niet te zijn geévolueerd.
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Nopens het medisch advies dd. 14.06.2013, stelt verweerder vast dat de ambtenaar-geneesheer die
werd aangesteld om een advies te verstrekken omtrent de vraag of de ziekte waaraan verzoekende
partij lijdt een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst, oordeelde dat dit niet het geval was. Gezien de verschillende hvpothesen van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet allen beoordeeld werden. is duidelijk voldaan aan de vereisten van dit artikel 9ter.

De arts-adviseur stelde hierbij uitdrukkelijk dat de aandoening waaraan verzoekende partij lijdt
onvoldoende ernstig is om te kunnen besluiten dat er actueel een reéel risico bestaat voor het leven of
fysieke integriteit van verzoekende partij en benadrukte ook dat de afwezigheid van een behandeling
voor het gezondheidsprobleem van verzoekende partij in het thuisland geen aanleiding kan geven tot
een onmenselijke of vernederende behandeling.

Verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar deze stelt dat de ambtenaar-geneesheer
geen onderzoek heeft gevoerd naar de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de zorgen. De
beschouwingen omtrent de zorgen in Kosovo in het verzoekschrift van verzoekende partij zijn niet
dienstig.

Tevens moet worden geduid dat wanneer een controlearts vaststelt dat de medische problematiek die
door een vreemdeling wordt ingeroepen om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd van die
aard is dat het feit dat deze vreemdeling in zijn land van herkomst eventueel niet zou kunnen
beschikken over de medicatie die hij in Belgié gebruikt geen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat
deze vreemdeling in een situatie dreigt terecht te komen die als onmenselijk en vernederend kan
worden beschouwd, het niet vereist is dat de controlearts zich nog uitspreekt over de beschikbaarheid
en de toegankelijkheid van de gezondheidszorgen in het land van herkomst van deze vreemdeling.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt immers niet de vereiste dat steeds moet worden onderzocht
of een adequate behandeling van een gezondheidsprobleem in het land van herkomst van een
vreemdeling beschikbaar en toegankelijk is. Voormelde bepaling voorziet slechts dat dient te worden
nagegaan of het ontbreken van een adequate behandeling een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling.

De ambtenaar-geneesheer is aan deze verplichting tegemoetgekomen.

"Gelet op voormeld advies kan eerste verzoeker geenszins worden gevolgd, waar hij stelt dat hierin
enkel een advies wordt verstrekt waarbij enkel een levensbedreigende ziekte in aanmerking wordt
genomen, alsook enkel inzake de vraag of de ziekte een reéel risico inhoudt voor het leven en dit
zonder na te gaan of er geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt voor de fysieke
integriteit of voor een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst of verblijf In dit advies wordt immers op duidelijke wijze vastgesteld dat er actueel geen
reéel risico is voor het leven en de fysieke integriteit en dat zelfs indien de behandeling niet beschikbaar
is in het land van herkomst er actueel geen risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling."
(R.v.V.nr. 114.097 dd. 21.11.2013)

Er dient te worden opgemerkt dat de arts-adviseur in zijn medisch advies dd. 14.06.2013 onder meer
heeft geoordeeld dat de aandoening zelfs onbehandeld geen enkele reéel risico in voor het leven of de
fysieke integriteit inhoudt.

Immers wenst verweerder te benadrukken dat de arts-adviseur heeft geoordeeld dat de ingeroepen
aandoening geen graad van ernst vertoont, die noodzakelijk is opdat een machtiging tot verblijf zou
kunnen worden toegekend. Ongeacht de beschikbaarheid van medische behandeling in het land van
herkomst, kan er dus nooit sprake zijn van een mensonterende behandeling in de zin van art. 9ter, § 1
Vreemdelingenwet.

Voor zoveel als nodig laat verweerder gelden dat, en dit ook volgens de vaste rechtspraak van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (zie o.m. RvV nr. 74.125 dd. 27.01.2012, nr. 73.999 dd. 27.01.2012,
nr. 73.031 en nr. 73.890 dd. 24.01.2012, nr. 73.906 dd. 25.01.2012), uit de bewoordingen van het artikel
9ter zelf alsook uit de parlementaire voorbereiding, duidelijk blijkt dat de wetgever de toekenning van
een verblijffsrecht om medische redenen heeft willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.
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Bij arrest nr. 225.523 dd. 19.11.2013 heeft de Raad van State uitdrukkelijk bevestigd dat de ingeroepen
aandoening in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dient te beantwoorden aan een
zekere drempel van hardheid, die beantwoordt aan het criterium gehanteerd door het EHRM bij de
appreciatie van art. 3 EVRM.

Immers heeft de wetgever manifest en terecht het voordeel van artikel 9ter willen voorbehouden aan
vreemdelingen wanneer zij zodanig "ernstig ziek" zijn dat hun verwijdering een schending zou uitmaken
van artikel 3 EVRM. De wetgever heeft gewild dat het onderzoek van de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter in overeenstemming gebeurt met de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 3 EVRM. Het feit dat artikel 9ter drie "specifieke
hypotheses" van ziektes bevat, impliceert niet dat het toepassingsgebied ervan anders is dan dat van
artikel 3 EVRM. Wanneer ze een minimum drempel van hardheid bereiken, stemmen deze drie types
van ziektes overeen met de bepalingen van artikel 3 EVRM. De ziekte kan ofwel een reéel risico voor
het menselijk leven (EHRM 12 mei 2005, Ocalan/Turkije), ofwel een reéel risico voor de fysieke
integriteit (EHRM 17 september 2009 Enea/ltali€), ofwel een ander reéel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling uitmaken.

Zie o.m.:

"In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van de rechtszekerheid een bijzondere procedure
gecreéerd voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt
in het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reéel risico inhoudt
op zijn leven of fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en
voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per
geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de
limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens." (Parl. St. Kamer van
Volksvertegenwoordigers, Doc. Nr. 51-2478/001, p. 34-35, onderlijning en vetschrift toegevoegd)

De door de Belgische wetgever gekozen terminologie verwijst manifest naar de gekende rechtspraak
van het Europees Hof van de Rechten van de Mens. De Raad van State bevestigde bij arrest van dat in
die zin de ziekte ofwel een reéel risico voor het menselijk leven (EHRM 12 mei 2005, Ocalan/Turkije),
ofwel een reéel risico voor de fysieke integriteit (EHRM 17 september 2009 Enea/ltali€), ofwel een ander
reéel risico op onmenselijke of vernederende behandeling kan uitmaken.

Bij arrest van 19.11.2013 nr. 225.523 oordeelde de Raad van State uitdrukkelijk dat door te stellen dat
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 de Belgische Staat zou verplichten tot "een ruimere
controle van de beweerde pathologieén dan diegene die voortvloeit uit de rechtspraak” in verband met
artikel 3 EVRM aan artikel 9ter, § 1, eerste lid Vw. een draagwijdte wordt toebedeeld die de bepaling
niet heeft. Daaruit volgt, overeenkomstig de Raad van State, dat als de drempel van hardheid van de
ziekte, die "hoog" moet zijn zoals bedoeld in het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens N. v. the United Kingdom, niet bereikt is, de vraag naar een "reéel risico op een behandeling in
strijd met artikel 3 EVRM" niet aan de orde is. De verwijdering van deze vreemdeling doet geen
"probleem rijzen" in het licht van die bepaling, wat ook de beschikbaarheid van zorg in het herkomstland
ook is.

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht
om ernstige medische redenen moet worden toegekend, is de door het EHRM gehanteerde hoge
drempel dan ook bepalend bij de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, wat ook
herhaald bevestigd werd door de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder
meer arresten R.v.V. 74.125 (27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906
(25.01.2012)).

Ten overvloede wijst verweerder nog op het feit dat bij nazicht van de tweede aanvraag dd. 22.05.2012
en de derde aanvraag dd. 21.08.2012 kan worden vastgesteld dat precies dezelfde beschouwingen
werden aangehaald omtrent het voorgehouden 'gebrek aan toegang en aan toegankelijkheid van de
zorgen in Kosovo’. Verweerder ziet niet in op welke 'nieuwe elementen' verzoekende partij doelt.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

RwW X - Pagina 9



In casu merkt de verwerende partij op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat.
Verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk hoe de bestreden beslissing een schending van art.
3 EVRM tot gevolg kan hebben.

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, |, 148).

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een strikt hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat
op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674
dd. 14.03.2002...).

Een schending van art. 3 EVRM kan niet worden aangenomen.

Nopens de schrijvens dd. 15.10.2013 en 15.11.2013, merkt verweerder op dat deze ingediend zijn in het
kader van de vierde aanvraag dd. 08.08.2013 van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De arts-adviseur diende met de gevoegde stukken geen rekening te houden bij zijn beoordeling van de
aanvraag dd. 21.08.2012.

De medische problemen gekend door E. D. (...) zijn niet dienstig in het kader van de aanvraag dd.
21.08.2012, die is ingediend in functie van mevrouw A. D. (...).

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde tot een beslissing houdende de onontvankelijkheid van
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. In de mate dat de verzoekende partijen de schending aanvoeren van “het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur en van het algemeen beginsel volgens het welke de administratieve autoriteit
gehouden is te beslissen naar kennis genomen te hebben van al de elementen van de zaak” moet
worden opgemerkt dat de Raad geen dergelijke beginselen bekend zijn en dat de verzoekende partijen
nalaten hieromtrent verdere toelichting te geven. Dit onderdeel van het enig middel dient bijgevolg als
onontvankelijk te worden beschouwd.

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter, 8 3, 5°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de
beslissing een motivering in feite, met name dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
wordt verklaard omdat er “(o)p 21.11.2013 (...) door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing
(werd) genomen aangaande de aanvragen tot machtiging tot verblijf dd. 10.05.2012 en 22.05.2012”
waarbij “reeds uitgebreid (werd) ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene” en de
verzoekende partijen in hun nieuwe aanvraag een “standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen)
voor(leggen) waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder
ingediende aanvragen dd. 10.05.2012 en 22.05.2012".

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikken.

De verzoekende partijen werpen in hun synthesememorie op dat de verwerende partij niets zegt over de
door hen ingeroepen nieuwe elementen, met name een medisch getuigschrift van 6 juli 2012, een
psychologisch advies van psycholoog B. en de omstandigheid dat de gezondheidszorgen in Kosovo
noch toegankelijk noch beschikbaar zijn, en dat het de verwerende partij toekwam om aan te tonen
waarom deze niet “nieuw” zijn in de wettelijke zin. Er wordt evenwel op gewezen dat uit een advies van
21 november 2013 van de arts-adviseur, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat rekening
werd gehouden met het door de verzoekende partijen bij hun machtigingsaanvraag voorgelegde
standaard medisch getuigschrift van 6 juli 2012, evenals met “het medisch stuk van 24.07.2013”
(bedoeld wordt: 24 juli 2012), doch dat de arts-adviseur hieromtrent oordeelde dat uit deze stukken
“blijkt dat de aandoening van betrokken zoals hier beschreven in wezen niet verschilt van de
aandoening beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 10.05.2012 en
22.05.2012 waarvoor DVZ op 14.06.2013 reeds een beslissing heeft genomen” en dat het “over exact
dezelfde aandoening (gaat)”. Dit advies werd onder gesloten omslag samen met de bestreden
beslissing aan de verzoekende partijen overhandigd en wordt geacht integraal deel uit te maken van de
motivering van de bestreden beslissing. Aldus wordt wel degelijk gemotiveerd omtrent deze elementen.
Voorts wordt erop gewezen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur
met betrekking tot de aanvragen van 10 mei 2012 en 22 mei 2012 oordeelde dat “(d)e beschreven
chronische psychosomatische en anxiodepressive klachten van depressie en spanningshoofdpijn (...)
actueel zelfs onbehandeld geen enkel reéel risico in(houden) voor het leven of de fysieke integriteit”,
zodat niet wordt ingezien waarom nog diende te worden ingegaan op het door de verzoekende partijen
als “nieuw” ingeroepen element dat de gezondheidszorgen in Kosovo toegankelijk noch beschikbaar
zouden zijn. Ten slotte wordt er nog op gewezen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt
dat de administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet
vermelden. Zij dient dus niet “verder’ te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet
inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg”
dient te vermelden.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

3.3.3. De verzoekende partijen voeren bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan,
zodat het middel verder vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiéle motiveringsplicht houdt in
dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS
20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en
artikel 3 van het EVRM.
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3.3.3.1. Artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(-..)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de minister, c.q. de staatssecretaris, een aanvraag om
machtiging tot verblijff op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te
verklaren indien de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de machtigingsaanvraag
voorheen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze
wetsbepaling. Uit de betrokken wetsbepaling blijkt duidelijk dat het de bij de verschillende aanvragen
voorgelegde elementen zijn die met elkaar moeten vergeleken worden. De bedoeling van de wetgever is
redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische redenen ad
infinitum worden ingeroepen.

Te dezen werpen de verzoekende partijen in hun synthesememorie op dat zij in het kader van hun
aanvraag medische getuigschriften hebben voorgelegd van 6 juli 2012 en 24 juli 2012 waaruit blijkt dat
de tweede verzoekster aan een ernstige vorm van posttraumatisch stoornis leed. Zij menen dat de
verwerende partij geen rekening heeft gehouden met deze elementen en zich beperkt tot de vaststelling
dat zij de gezondheidstoestand van de tweede verzoekster herhalen en dat die toestand onveranderd
zou zijn gebleven. Zoals supra, onder punt 3.3.2., reeds is aangegeven, blijkt evenwel dat de arts-
adviseur met deze twee medische stukken wel degelijk rekening heeft gehouden en heeft geoordeeld
dat eruit “blijkt dat de aandoening van betrokken zoals hier beschreven in wezen niet verschilt van de
aandoening beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 10.05.2012 en
22.05.2012 waarvoor DVZ op 14.06.2013 reeds een beslissing heeft genomen” en dat het “over exact
dezelfde aandoening (gaat)”. Aldus kunnen de verzoekende partijen niet worden gevolgd in hun betoog.

Voorts laten de verzoekende partijen gelden dat alleen maar het lezen van hun machtigingsaanvraag
toont dat zij nieuwe elementen, die voortvloeien uit het medisch getuigschrift van 6 juli 2012 waarin de
ernst van de pathologie van de tweede verzoekster wordt vermeld, uit het psychologisch advies van
psycholoog B. die vermeldde dat het helemaal nadelig zou zijn voor de tweede verzoekster om naar
Kosovo terug te keren omdat in dat geval de therapeutische band die in Belgié werd gelegd wordt
verbroken en uit de omstandigheid dat de gezondheidszorgen in Kosovo toegankelijk noch beschikbaar
zijn, hebben aangehaald. Zij stellen dat “er dus wel een verergering is van de pathologie” waaraan de
tweede verzoekster lijdt.

Wat betreft het medisch getuigschrift van 6 juli 2012 wordt er op gewezen dat de verzoekende partijen
nalaten te concretiseren waaruit de verergering van de pathologie precies bestaat of wat de gevolgen
van die verergering zouden zijn. Samen met de verwerende partij in de nota met opmerkingen dient te
worden vastgesteld dat in het kader van de aanvragen van 10 mei 2012 en 22 mei 2012 een standaard
medisch getuigschrift van dokter B. van 5 april 2012 werd voorgelegd waarin onder de rubriek “B/
Diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis waarvan
de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van Artikel 9ter wordt ingediend” wordt vermeld
“syndrome posttraumatique trés grave avec angoisses (onleesbaar) paranoide (...) ses troubles sont la
conséquence directe de stress de guerre (...)” en dat daarnaast een medisch attest van 24 maart 2012
werd voorgelegd waarin wordt gesteld dat de “(d)iagnose van depressie (...) met zware
inspanningshoofdpijn (behouden blijft)”. Op basis van deze medische stukken oordeelde de arts-
adviseur in zijn medisch advies van 14 juni 2013 dat “(d)e beschreven chronische psychosomatische en
anxiodepressive klachten van depressie en spanningshoofdpijn (...) actueel zelfs onbehandeld geen
enkel reéel risico in(houden) voor het teven of de fysieke integriteit van betrokkene”. In het kader van de
aanvraag van 21 augustus 2012 werd een standaard medisch getuigschrift van 6 juli 2012 voorgelegd
waarin onder de rubriek “B/ Diagnose” wordt vermeld “état trés grave avec décompensation paranoide
(psychotique) dans le cadre d’un stress posttraumatigque composante dépressive angoisses
(onleesbaar)”. Zowel bij de aanvraag die tot de thans bestreden beslissing heeft geleid, als bij de
aanvragen van 10 mei 2012 en 22 mei 2012 die hebben geleid tot de beslissing van 21 november 2013
wordt aldus gewag gemaakt van een ernstige pathologie. Door middel van hun summier betoog maken
de verzoekende partijen dan ook niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste
feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze werd overwogen dat de “gezondheidstoestand (van
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de tweede verzoekster) ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvragen dd. 10.05.2012
en 22.05.2012".

Wat betreft het advies van psycholoog B. waarin wordt vermeld dat het helemaal nadelig zou zijn voor
de tweede verzoekster om naar Kosovo terug te keren omdat in dat geval de therapeutische band die in
Belgié werd gelegd verbroken zou worden en de omstandigheid dat de gezondheidszorgen in Kosovo
toegankelijk noch beschikbaar zouden zijn, gaan de verzoekende partijen er aan voorbij dat de arts-
adviseur in zijn advies van 14 juni 2013 met betrekking tot de aanvragen van 10 mei 2012 en
22 mei 2012 had overwogen dat “(d)e beschreven chronische psychosomatische en anxiodepressive
klachten van depressie en spanningshoofdpijn actueel zelfs onbehandeld geen enkel reéel risico
in(houden) voor het leven of de fysieke integriteit”. De verzoekende partijen tonen met deze stukken niet
aan dat deze beoordeling thans niet meer geldt en dat de arts-adviseur in zijn medisch advies van
21 november 2013 op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft
overwogen “dat de aandoening van betrokken zoals hier beschreven in wezen niet verschilt van de
aandoening beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 10.05.2012 en
22.05.2012 waarvoor DVZ op 14.06.2013 reeds een beslissing heeft genomen” en dat de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris in de bestreden beslissing ten onrechte heeft geoordeeld dat de
“gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvragen dd. 10.05.2012
en 22.05.2012".

Ten slotte stellen de verzoekende partijen dat zij hun verbliffsaanvraag “verschillende keren
geactualiseerd hadden”. Zij wijzen hierbij op de briefwisseling van 15 november 2013 waarbij zij een
attest van dokter C.P. van 28 augustus 2013 en een medisch getuigschrift van dokter C.P. van
2 oktober 2013 hebben overgemaakt en op de briefwisseling van 15 oktober 2013 en betogen dat de
bestreden beslissing pas op 21 november 2013 werd genomen en dat deze bijkomende stukken (zie
stukkenbundel verzoekende partijen, stukken 4 en 5) niet in overweging werden genomen. Uit nazicht
van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen voordat de bestreden beslissing werd
genomen, op 8 augustus 2013, een nieuwe (vijffde) aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hebben ingediend. Zij hebben de stukken waarnaar zij thans
verwijzen per schrijven van 15 oktober 2013 en van 15 november 2013 overgemaakt aan de diensten
van de verwerende partij. Hierbij verzochten zij de verwerende partij deze stukken bij de door hen
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
te voegen, zonder te specifiéren op welke aanvraag zij dan precies doelen. Uit nazicht van het
administratief dossier blijkt dat de verwerende partij de betreffende stukken bij de aanvraag van
8 augustus 2013, zijnde de meest recente aanvraag, heeft gevoegd. De verzoekende partijen tonen niet
aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, door deze stukken te behandelen in het
kader van de laatst ingediende aanvraag en dus niet te betrekken in de bestreden beslissing die
betrekking had op een eerdere aanvraag, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Indien zij
wensten dat deze stukken behandeld zouden worden bij de aanvraag die tot de bestreden beslissing
heeft geleid, dan hadden zij in hun begeleidend schrijven bij deze stukken uitdrukkelijk naar hun
aanvraag van 21 augustus 2012 moeten verwijzen. Ten slotte geven de verzoekende partijen geen blijk
van enig belang bij deze grief nu deze stukken moeten worden beoordeeld in het kader van de door hen
op 8 augustus 2013 ingediende aanvraag en zij tegen de beslissing die naar aanleiding van deze
aanvraag wordt genomen de rechtsmiddelen zullen kunnen aanwenden die hen ter beschikking staan.

Waar de verzoekende partijen nog verwijzen naar het arrest nr. 103 997 van 31 mei 2013 van de Raad,
dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie
geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS
18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien tonen de verzoekende partijen niet in concreto aan dat de
feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken
met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laten de verzoekende partijen na om de concrete
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te
onderwerpen.

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.3.3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
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In medische aangelegenheden heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM)
voor het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot een schending van artikel 3 van het EVRM
wegens de uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In dat arrest heeft het Hof vooreerst een hoge
drempel gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het EHRM oordeelde dat deze zaak gekenmerkt
was door “zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten aan het feit dat de vreemdeling leed aan een
ongeneeslijke ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat er geen garantie was dat hij verpleging of
medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of dat hij daar familie had die voor hem zou
willen en kunnen zorgen, of dat hij enige andere vorm van morele of sociale steun kreeg (EHRM
2 mei 1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd Koninkrijk).

In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel
uitdrukkelijk bevestigd. Het Hof heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak
overwogen dat, alhoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve
personen, dezelfde principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen
die lijden aan een ernstige fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen
en inkorting van de levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling
vereisen die mogelijks niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost.
Het Hof geeft toe dat de levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak
achteruit zou gaan bij een uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in
een kritieke fase bevindt. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard.

Desalniettemin specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het
Verenigd Koninkrijk waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen”
mogelijk zijn waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM
27 mei 2008, nr. 26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk).

Recent heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en
verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is
van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reéel risico
bestaat op blootsteling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de
gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting
door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland.
Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 3 van het
EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig zieke
vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen Belgié).

Te dezen werpen de verzoekende partijen in hun synthesememorie op dat in geval van een terugkeer
naar hun land van herkomst de tweede verzoekster niet de aangepaste behandeling die zij nodig heeft
zou kunnen genieten en aldus beschouwd zou worden als een slachtoffer van mishandelingen. Zij laten
gelden dat op geen enkel ogenblik de toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de zorgen in het
geval van een terugkeer naar Kosovo werden onderzocht, terwijl zij bij hun aanvraag hadden vermeld
dat de toegang tot de gezondheidszorgen en de beschikbaarheid ervan in Kosovo onmogelijk was. De
verzoekende partijen gaan er evenwel aan voorbij dat de arts-adviseur met betrekking tot de door hen
op 10 mei 2012 en op 22 mei 2012 ingediende verblijffsaanvragen in zijn advies van 14 juni 2013 heeft
overwogen dat “(d)e beschreven chronische psychosomatische en anxiodepressive klachten van
depressie en spanningshoofdpijn actueel zelfs onbehandeld geen enkel reéel risico in(houden) voor het
leven of de fysieke integriteit”. Nu uit het voorgaande is gebleken dat de verzoekende partijen niet
aantonen dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk
onredelijke wijze wordt gesteld dat het door hen in het kader van de aanvraag die tot de bestreden
beslissing heeft geleid “voorgelegde medisch getuigschrift (...) slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene (bevestigt)”, tonen de verzoekende partijen, gelet op voornoemd
advies van de arts-adviseur van 14 juni 2013, niet in concreto aan dat de tweede verzoekster zich in een
van de hierboven genoemde uitzonderlijke situaties bevindt.

Bovendien wordt met de thans bestreden beslissing enkel uitspraak gedaan over de aanvraag om een
machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Vermits met de
bestreden beslissing geen uitspraak is gedaan over een verwijderingsmaatregel, kunnen de
verzoekende partijen geen schending van artikel 3 van het EVRM als dusdanig inroepen (RvS
13 januari 2016, nr. 233.458).
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.3.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op
kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle
motiveringsplicht, in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM, kan
niet worden aangenomen.

3.3.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend
zeventien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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