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 nr. 195 640 van 27 november 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LECOMPTE 

Brusselsesteenweg 55A 

9090 MELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 24 november 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 12 oktober 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13), aan de verzoekster op 25 oktober 2016 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LECOMPTE, die in opvolging van advocaat O. GRAVY 

verschijnt voor de verzoekster, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekster, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 3 oktober 2011 België 

binnen en vraagt op dezelfde dag asiel aan. Op 25 november 2011 beslist de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest nr. 76 346 van 29 februari 2012 weigert de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoekster. 
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1.2. Op 23 februari 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 

22 maart 2012 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

1.3. Op 29 maart 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekster een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

1.4. Op 3 mei 2012 dient de verzoekster een tweede asielaanvraag in. Op 8 mei 2012 neemt de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quater). 

 

1.5. Op 10 mei 2012 en op 22 mei 2012 dient de verzoekster een tweede en een derde aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.5.1. Op 17 juli 2012 wordt de in punt 1.5 vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt tevens 

aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Nadat deze beslissingen 

op 26 november 2012 worden ingetrokken, verwerpt de Raad bij arrest nr. 94 146 van 

20 december 2012 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissing 

waarbij de in punt 1.5 vermelde aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.5.2. Op 8 januari 2013 wordt de in punt 1.5 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard en 

wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Nadat 

deze beslissingen op 26 april 2013 worden ingetrokken, verwerpt de Raad bij arrest nr. 109 037 van 

4 september 2013 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissing waarbij 

de in punt 1.5 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.5.3. Op 21 november 2013 wordt de in punt 1.5 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. 

Bij arrest nr. 195 624 van 27 november 2017 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze 

beslissing. 

 

1.6. Op 21 augustus 2012 dient de verzoekster een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.6.1. Op 5 oktober 2012 wordt de in punt 1.6 vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt 

tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) met inreisverbod 

van drie jaar. Op 26 november 2012 worden deze beslissingen ingetrokken. 

 

1.6.2. Uit de feitenuiteenzetting in de nota met opmerkingen, blijkt – en de verzoekster betwist niet – dat 

de in punt 1.6 vermelde aanvraag op 8 januari 2013 opnieuw onontvankelijk wordt verklaard. Op 

26 april 2013 wordt deze beslissing ingetrokken. 

 

1.6.3. Op 14 juni 2013 wordt de in punt 1.6 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. Op 

21 november 2013 wordt deze beslissing ingetrokken. 

 

1.6.4. Op 21 november 2013 wordt de in punt 1.6 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. 

Bij arrest nr. 195 625 van 27 november 2017 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze 

beslissing. 

 

1.7. Op 8 mei 2013 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 3 december 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. Bij arrest nr. 195 626 van 27 november 2017 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring 

van deze beslissing. 

 

1.8. Op 8 augustus 2013 dient de verzoekster een vijfde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

1.8.1. Op 20 december 2013 wordt de in punt 1.8 vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Nadat 

deze beslissing op 4 februari 2014 wordt ingetrokken, verwerpt de Raad bij arrest nr. 122 628 van 

17 april 2014 het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 
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1.8.2. Op 11 februari 2014 wordt de in punt 1.8 vermelde aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. 

Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend 

onder het nr. 148 232. 

 

1.9. Op 3 december 2013 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Bij arrest nr. 195 627 van 27 november 2017 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing 

en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

1.10. Op 10 februari 2014 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 12 oktober 2016 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de 

Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 197 029. 

 

1.11. Op 13 augustus 2014 dient de verzoekster een zesde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 17 april 2015 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de 

Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 173 188. 

 

1.12. Op 24 september 2015 dient de verzoekster een zevende aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 2 maart 2016 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de 

Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 187 042. 

 

1.13. Op 12 oktober 2016 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis wordt gebracht op 

25 oktober 2016. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

De mevrouw, die verklaart te heten 

(…)  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

(…) 

Onmiddellijk na de kennisgeving 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten. 

(…) 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene geen paspoort met een geldig visum 

voorlegt. 

(…) 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

(…) 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene heeft op 10.12.2013 en op 06.08.2012 een bevel 

gekregen om het grondgebied te verlaten. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft 

sindsdien illegaal op het grondgebied. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoekster. 
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3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang 

omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, 

die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een 

discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoekster bijgevolg 

geen enkel nut kan opleveren. Zij wijst er daarenboven op dat het een herhaald bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft, nu aan de verzoekster reeds op 10 december 2013 en 6 augustus 2012 

een bevel werd afgegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gebracht worden door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet de verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat 

die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die 

België bindt, te kunnen schaden; 

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang of verblijf gesignaleerd staat in het 

Schengeninformatiesysteem of in de Algemene Nationale Gegevensbank; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 
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12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na vijf maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 

2014, nr. 1057). 

 

Daargelaten de vraag of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen 

appreciatie vraagt die een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de 

opgeworpen exceptie te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld 

artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo 

bepaalt artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten de 

termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de 

betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, § 2, van de 

Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus 

onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, §§ 1 en 3, van de 

Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige 

gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie A. MAST, 

J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060). 

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat (de gemachtigde van) de bevoegde 

staatssecretaris bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen zijn die de 

afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen 

enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 

74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden 

afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden 

afgegeven (artikel 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in 

concreto dient te appreciëren, wat een volledig gebonden bevoegdheid uitsluit. 

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten 

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 trouwens dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

terecht had gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que 

l'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée” (dat de bevoegdheid van de 

verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid 
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niet gegrond was). Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de 

bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien 

de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer de schending van een 

“hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw 

verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten is geen antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel 

degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een 

bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken 

vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval 

opnieuw een bevel zal afgeven. 

 

Ten overvloede kan er verder op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële 

motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel steunen op werkelijke 

bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan 

daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht 

in een dergelijk geval de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg 

kunnen worden opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de 

genoemde “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de 

schending van de grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of 

de materiële motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze 

voortvloeien dat een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste 

vaststellingen, of in strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, 

zonder dat daartegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een 

tekortkoming van het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 

1164; RvS 5 februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden 

voorgehouden dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer 

wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne 

onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het 

bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid. 

 

Voorts kan worden opgemerkt dat het gegeven dat eerdere bevelen werden afgegeven de verzoekster 

niet uitsluit van elk belang bij het aanvechten van een later bevel. Het betreft hier in het bijzonder een 

bevel om onmiddellijk na de kennisgeving het grondgebied te verlaten, waarbij aldus geen termijn voor 

vrijwillig vertrek werd toegekend. Het betreft aldus een ander bevel met andere rechtsgevolgen dan de 

eerdere bevelen van 10 december 2013 en 6 augustus 2012. Bovendien kan de situatie van de 

verzoekster geëvolueerd zijn ten opzichte van de situatie die aanleiding gaf tot de eerdere bevelen om 

het grondgebied te verlaten. De verwerende partij kan dan ook niet dienstig de exceptie van “herhaald 

bevel” opwerpen. 

 

3.3. De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen. 

 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het beginsel van 

behoorlijk bestuur, van het proportionaliteitsbeginsel, van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 75, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenbesluit). Tevens wordt een manifeste appreciatiefout aangevoerd. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“En ce que : 
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Attendu qu’un ordre de quitter le territoire a été notifié à ma requérante aux motifs que l’intéressée se 

trouverait dans le cas prévu à l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers : « l’intéressé demeure dans le 

Royaume sans être porteur des documents requis à l’article 2. En effet, l’intéressé ne serait pas en 

possession d’un passeport valable avec visa valable » ; 

 

Que la décision poursuit en indiquant qu’en application de l’article 74/14§3 de la loi du 

15 décembre 1980 le délai pour quitter le territoire est diminué à 0 jours car le ressortissant de pays 

tiers n’a pas obtempéré dans le délai imparti à une précédente décision d’éloignement ; 

 

Alors que : 

 

Attendu qu’il résulte de l’exposé des faits qu’en réalité, la décision qui a été prise et notifiée à ma 

requérante n’est pas motivée valablement ; 

 

Qu’en procédant comme elle l’a fait, la partie adverse a violé le principe de bonne administration ; 

 

Qu’il lui incombe de prendre en considération la réalité de la situation de ma requérante avant de lui 

notifier, le cas échéant, un ordre de quitter le territoire, ce qui n’a pas été réalisé en l’espèce ; 

 

Attendu qu'il ressort de l'exposé des faits que ma requérante avait introduit avec l’ensemble de sa 

famille en date du 10 février 2014 une demande d'autorisation de séjour sur pied de l'article 9bis de la 

loi du 15 décembre 1980 ; 

 

Que cette demande était motivée par le fait que ma requérante avec l'ensemble de sa famille étaient 

intégré sur le territoire belge; 

 

Que ma requérante ne nie pas que l'Office des Etrangers a pris une décision déclarant irrecevable cette 

demande d'autorisation de séjour, décision prise le 12.10.2016 et notifiée le 25.10.2016 ; 

 

Que l'Ordre de Quitter le Territoire qui a été notifié à ma requérante ne fait nullement mention de cette 

demande ; 

 

Que ma requérante a introduit un recours en annulation à l’encontre de cette décision, recours 

actuellement pendant ; 

 

Qu'il appartenait, à tout le moins, avant de notifier un Ordre de Quitter le Territoire à ma requérante, 

d'attendre qu'une décision intervienne quant au recours qui a été introduit ; 

 

Attendu qu’en outre, la motivation de cet ordre de quitter le territoire est clairement stéréotypée ; 

 

Qu’il n’y a eu aucune individualisation de la situation de ma requérante ; 

 

Que l’ordre de quitter le territoire qui a été pris ne prend nullement en considération la situation 

administrative de ma requérante ; 

 

Qu'il appartenait, à tout le moins, avant de notifier un Ordre de Quitter le Territoire à ma requérante, 

d'attendre qu'une décision intervienne quant au recours qui a été introduit ; 

 

Attendu qu’en outre, la motivation de cet ordre de quitter le territoire est clairement stéréotypée ; 

 

Qu’il n’y a eu aucune individualisation de la situation de ma requérante ; 

 

Que cette motivation est insuffisante au regard des éléments exposés ci-avant ;” 
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4.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, 

- Het proportionaliteitsbeginsel, 

- Artikel 7, lid 1, 1° van de Vreemdelingenwet, 

- Artikel 75, §2 van het Vreemdelingenbesluit. 

 

Verzoekende partij maakt tevens gewag van een manifeste appreciatiefout. 

 

Verweerder merkt vooreerst op dat artikel 75, §2 van de Vreemdelingenwet in casu geenszins 

toepassing kan vinden, gezien het geenszins een asielaanvraag betreft. Verzoekende partij gaat ook 

niet in op deze voorgehouden schending zodat dit onderdeel als onontvankelijk dient te worden 

beschouwd. 

 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor als zou er geen rekening zijn gehouden met de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die werd 

ingediend, en waartegen thans een beroep hangende is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 t, laat de verweerder 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 
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Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de 

uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat voldaan is aan deze vereiste; in de 

bestreden beslissing wordt expliciet verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet als 

juridische grondslag. 

 

Verzoekende partij kan evenmin gevolgd worden waar in het verzoekschrift wordt voorgehouden dat de 

beslissing stereotiep gemotiveerd is. De bestreden beslissing behandelt de specifieke situatie waarin 

verzoekende partij zich bevindt, met name deze geviseerd door artikel 7, 1ste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet: verzoekende partij heeft geen paspoort met een geldig visum. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.). 

 

Verzoekende partij haar beschouwingen falen dan ook volkomen, en kunnen geen afbreuk doen aan de 

bestreden beslissing. 

 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat verzoekende partij niet dienstig kritiek kan uiten op het feit dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging niet heeft 

geantwoord op de argumenten ontwikkeld in de aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980. Op 12.10.2016 werd de aanvraag onontvankelijk verklaard per afzonderlijke 

beslissing. 

 

Er is dan ook geen reden om hieromtrent een motivering op te nemen in de in casu bestreden 

beslissing. 

 

De beslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd aan verzoekende partij ter 

kennis gebracht op dezelfde datum, zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier. 

Verzoekende partij had er aldus ook kennis van. 

 

Het loutere feit dat de familie zou zijn geïntegreerd in het Rijk doet overigens ook geen afbreuk aan de 

motieven van de in casu bestreden beslissing. De aangevoerde integratie werd door de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging niet als een 

buitengewone omstandigheid aanvaard. 

 

Het gegeven dat beroep werd aangetekend tegen de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, doet hier geen afbreuk aan. De genoemde beslissing moet rechtsgeldig 

en uitvoerbaar worden geacht tenzij en tot dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op het 

laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen (zie ook R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr. 

R.v.St. 1993, z.p). 

 

Er is geen sprake van een schending van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 
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4.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoekster nergens in haar verzoekschrift uiteen op 

welke wijze zij artikel 75, § 2, van het Vreemdelingenbesluit en het proportionaliteitsbeginsel door de 

bestreden beslissing geschonden acht. 

 

4.3.1.2. In de mate dat de verzoekster de schending aanvoert van het “principe de bonne administration” 

(eigen vertaling: het beginsel van behoorlijk bestuur) moet worden opgemerkt dat de Raad geen 

dergelijk beginsel bekend is en dat de verzoekster nalaat hierbij verdere toelichting te geven zodat dit 

onderdeel van het middel als onontvankelijk moet worden beschouwd. 

 

4.3.1.3. Het enig middel is, wat deze onderdelen betreft, niet-ontvankelijk. 

 

4.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 1°, en 74/14, § 3, 4°, van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekster 

bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat zij “geen paspoort met een geldig visum 

voorlegt” en dat de termijn hiervoor verminderd wordt naar nul dagen omdat de verzoekster niet binnen 

de toegekende termijn gevolg heeft gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die zij op 

10 december 2013 en 6 augustus 2012 gekregen heeft en sindsdien illegaal op het grondgebied 

verblijft. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 

rechte beschikt. 

 

Waar de verzoekster voorhoudt dat de motivering van de bestreden beslissing duidelijk stereotiep is en 

er geen individualisatie is van haar situatie, wordt er op gewezen dat de voornoemde motieven 

betrekking hebben op de persoonlijke situatie van de verzoekster, die “geen paspoort met een geldig 

visum voorlegt” en op 10 december 2013 en 6 augustus 2012 bevelen heeft gekregen om het 

grondgebied te verlaten en daaraan geen gevolg heeft gegeven. Bovendien dient te worden opgemerkt 

dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn 

van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, quod non in casu, dit louter feit op zich 

alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Waar de verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing geen gewag maakt van de door haar op 

10 februari 2014 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, wordt er op gewezen dat deze aanvraag op 12 oktober 2016 onontvankelijk werd 

verklaard en dat deze beslissing op dezelfde dag aan haar werd ter kennis gebracht als de thans 

bestreden beslissing, zodat de verzoekster bij de kennisname van de bestreden beslissing op de hoogte 

was van de motieven van de beslissing die naar aanleiding van haar regularisatieaanvraag genomen 

werd. Er wordt dan ook niet ingezien waarom deze motieven in de bestreden beslissing nogmaals 

herhaald dienden te worden, laat staan in welk opzicht de verzoekster, die van deze motieven dus op de 

hoogte is, een belang heeft bij deze grief. 
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

4.3.3. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel verder vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Te dezen laat de verzoekster gelden dat zij samen met haar familie op 10 februari 2014 een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend 

waarin werd opgeworpen dat zij en haar familie in België geïntegreerd zijn. Zij erkent dat deze aanvraag 

op 12 oktober 2016 onontvankelijk werd verklaard, maar voert aan dat zij tegen deze beslissing een 

annulatieberoep heeft ingesteld dat actueel hangende is voor de Raad en meent dat de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris de thans bestreden beslissing niet kon nemen alvorens deze 

beroepsprocedure af te wachten. De verzoekster gaat er evenwel aan voorbij dat het door haar 

ingestelde beroep tegen de genoemde beslissing van 12 oktober 2016 geen schorsende werking heeft 

en dat een bestuurlijke beslissing bekleed is met een vermoeden van wettigheid (cf. RvS 

23 oktober 2014, nr. 228.901). 

 

De verzoekster betwist de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij “geen paspoort met een geldig 

visum voorlegt” niet. Zij voert tevens geen schending aan van “meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”, laat staan dat zij een schending van een dergelijke meer voordelige bepaling 

aantoont. 

 

Een schending van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. Evenmin wordt 

een manifeste appreciatiefout aangetoond. 

 

4.3.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


