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 nr. 195 974 van 30 november 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. CRYNS 

Miraeusstraat 29 - 31 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 juni 2017 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 augustus 2017 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 oktober 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. LANGERWERF, die loco advocaat E. CRYNS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. COENE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 7 december 2016 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Nederlandse echtgenote. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 1 juni 2017 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 27 juni 2017 

in kennis gesteld. 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 7.12.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: G.(…) 

Voorna(a)m(en): M.(…) 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te : (…) 

-> 06.01.2017 Declaratie vertrek: Voorstel tot afvoering van ambtswege 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis, § 2, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een 

geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk 

in België, die hem begeleidt of zich bij hem voegt; …’ 

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde in artikel 40bis, 

§ 2, 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, er is niet langer sprake van een gezinscel; betrokkene toont 

dan ook niet afdoende aan de referentiepersoon te begeleiden of zich bij hem te voegen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat betrokkene en de Nederlandse 

referentiepersoon niet meer samenwonen en er geen sprake meer is van een gezinscel. De Nederlandse 

echtgenote brengt tevens aanwijzingen naar voren die de oprechtheid van het huwelijk in twijfel trekken. 

Het bestaan van een gezinsleven in België wordt derhalve niet aangenomen. Voorts is er van een 

medische problematiek in hoofde van betrokkene geen sprake. Wat het hoger belang van de kinderen 

van betrokkene betreft, dient benadrukt te worden dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat hij geenszins de voornaamste zorgdrager is van de kinderen die bij hun moeder inwonen en aldus 

voor hun dagelijkse zorg afhankelijk zijn van de moeder. 

Er blijkt aldus dat de kinderen in veel grotere mate afhankelijk zijn van hun moeder en niet van betrokkene 

waarmee de kinderen de laatste vijf maanden niet meer hebben samengewoond en gescheiden leven. 

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende 

impact op het leven van de kinderen als de uitwijzing van de ouder die wel als een gezin samenwoont 

met zijn (minderjarige) kinderen. Bovendien blijft contact met de kinderen via telefoon en/of internet 

mogelijk vanuit het land van herkomstmogelijk en bestaat er voor de kinderen geen beletsel om 

betrokkene te gaan opzoeken in het land van herkomst Betrokkene toont geenszins aan dat hij geen 

betekenisvolle vaderschapsrol op deze manier kan opbouwen met zijn kinderen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste middel van zijn synthesememorie voert verzoeker de schending aan van de materiële 

en de formele motiveringsplicht en van de rechten van verdediging. Verzoeker stelt in zijn eerste middel 

het volgende: 

 

“Allereerst dient verzoeker op te merken dat het administratief dossier niet ter beschikking werd gesteld, 

ondanks meerdere uitdrukkelijke schriftelijke vragen op 11, 18 en 20 juli 2017 hiertoe door zijn raadsman. 

(stuk 3) 

Inmiddels kon de raadsman van verzoeker een kopie ophalen bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 

augustus 2017. (stuk 7) 

Hierbij moet worden opgemerkt dat de bestreden beslissing dd. 1 juni 2017 meermaals verwijst naar 

stukken uit het administratief dossier, doch nergens expliciteert welke stukken juist worden bedoeld. 

Dit is des te meer frappant aangezien in de kopie die werd meegedeeld, er helemaal geen schrijven van 

de echtgenote van verzoeker te vinden is en ook geen negatief woononderzoek. Verzoeker voegt als stuk 

7 het administratief dossier toe. 

In tegendeel zelfs, in het dossier van verzoeker is een woononderzoek terug te vinden van 20 april 2016 

waaruit blijkt dat verzoeker woont te (…) en dat er een gezinscel is. (stuk 7, blz. 10) 

De vraag stelt zich of de stukken waarop verweerster haar beslissing heeft gebaseerd zelfs wel bestaan. 

Alleszins is dit een flagrante schending van de rechten van verdediging, voorzien in o.a. art. 6 EVRM, van 

verzoeker aangezien hij geen enkele kans heeft om de stavingstukken waarop de beslissing dd. 1 juni 

2017 steunt, te bekijken en eventueel aan te vechten. 

Ook voldoet de beslissing van verweerster dd. 1 juni 2017 niet aan de vereisten van de materiële en 

formele motiveringsplicht die op verweerster rust. 

Immers stelt artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen dat “De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd”. 

Verweerster beperkt er zich toe in het algemeen te verwijzen naar het administratief dossier of naar 

stukken die zich daarin beweerdelijk bevinden, zonder enige verdere toelichting of specificatie. 

Geen van de twee stukken waarop verweerster haar beslissing heeft gebaseerd, zijn terug te vinden. 

In het stuk omtrent de kinderen van verzoeker, zijnde een ander onderdeel van de beslissing, stelt 

verweerster pas dat er geen gezinscel meer zou zijn en dat verzoeker al vijf maanden niet meer zou 

samenwonen met zijn echtgenote. 

Echter bewijst verweerster bijvoorbeeld niet dat verzoeker op een ander adres zou wonen dan zijn 

echtgenote. Uit het administratief dossier blijkt alvast het tegendeel: 

Indien er op dit adres nog andere personen verblijven dan diegene waarvoor de aanvraag is gedaan, 

gelieve dan aan te geven of zij al dan niet een gezin vormen met de aangever? 

 

Naam  Voornaam Geboortedatum  Vormen gezin  

G.(…) n.(…)  (…)   Ja / Nee 

       X 

(stuk 7, blz. 10) 

 

Bovendien gaat verweerster er aan voorbij dat verzoeker vrachtwagenchauffeur is en dus niet steeds thuis 

overnacht (zie stuk 2) en dat verzoeker zich reeds sinds 2011 bij zijn echtgenote heeft gevoegd. 

De gebruikte ongestaafde beweringen zijn niet afdoende om te voldoen aan de verplichtingen van artikel  

2 van de wet van 29 juli 1991 en vormen in casu tevens een flagrante schending van de rechten van 

verdediging van verzoeker. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Aan zijn synthesememorie voegt verzoeker onder andere een betalingsbewijs toe, informatie betreffende 

een bankrekening, foto’s en uittreksels uit het administratief dossier (Synthesememorie, bijlagen 4, 5, 6 

en 7). 

 

3.2. In zijn middel beklaagt verzoeker zich over het feit dat hij na zijn verzoek van de Dienst 

Vreemdelingenzaken een onvolledig afschrift zou hebben gekregen van het administratief dossier. Deze 

kritiek kadert in de passieve openbaarheid van bestuur, waarbij door de wet van 11 april 1994 betreffende 

de openbaarheid van bestuur in een georganiseerd administratief beroep werd voorzien (RvS 16 

september 2002, nr. 110.256) en een rechtsmiddel bij de Raad van State. Het feit dat het afschrift niet 

voldeed, heeft geen invloed op de wettigheid van de bestreden beslissing, waardoor deze kritiek, waarvoor 

de Raad trouwens niet bevoegd is, niet dienstig wordt aangevoerd. Verzoeker kan evenmin worden 

gevolgd dat er op die basis een flagrante schending zou zijn van zijn rechten van verdediging zoals 

bedoeld in artikel 6 van het EVRM. Het administratief dossier werd immers ter beschikking gesteld van 
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verzoeker nadat de verwerende partij overeenkomstig artikel 39/69, §3, van de vreemdelingenwet in 

kennis werd gesteld van het beroep en in het kader van zijn procedure voor de Raad kon verzoeker kennis 

nemen van het hele rechtsplegingsdossier. 

 

3.3. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 16 februari 2005, nr. 140.730).  

 

3.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

in alle redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

3.5. De beslissing tot weigering van verblijf vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en artikel  40bis, §2, 1°, van de 

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Artikel 40bis, §2, 1°, van de vreemdelingenwet luidt als 

volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

3.6. Blijkens de gegevens van het administratief dossier diende verzoeker op 7 december 2016 een 

aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van zijn 

echtgenote, die Nederlands staatsburger is. Via een online-melding deelde de echtgenote van verzoeker 

op 6 januari 2017 aan het Team Wonen van de stad Antwerpen mee dat “(…) hij niet meer bij [haar] 

woont”. De echtgenote gaf ook op 2 maart 2017 persoonlijk bij de diensten van de stad Antwerpen te 

kennen dat verzoeker niet langer op het aangeduide adres woonde. Op 3 maart 2017 verzond de 

echtgenote van verzoeker een aangetekend schrijven naar de gemachtigde van de staatssecretaris 

waaruit blijkt dat zij niet wenste dat verzoeker via haar een verblijfsvergunning verkreeg “omdat hij niet 

thuiskomt langer dan 5 maanden” en zij “hem ook niet meer in [haar] woning (wil) hebben”. Uit een 

mailbericht van een loketambtenaar van de stad Antwerpen van 8 maart 2017 blijkt ook dat er een 

woonstcontrole werd uitgevoerd en er een voorstel voor afvoering van ambtswege werd ingediend. 

 

3.7. Op grond van de hierboven vermelde gegevens concludeerde de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat “er (…) niet langer sprake (is) van een gezinscel; betrokkene toont dan ook niet 

afdoende aan de referentiepersoon te begeleiden of zich bij hem te voegen”, waardoor verzoeker niet 

voldoet aan de voorwaarde van artikel 40bis van de vreemdelingenwet en zijn verblijfsrecht op grond van 

gezinshereniging niet erkend kan zien.  

 

3.8. Verzoeker stelt in zijn middel in wezen dat de beslissing niet deugdelijk gemotiveerd zou zijn en hij 

verwijst hierbij naar een afschrift van een woonstonderzoek van 20 april 2016 dat hij als bijlage heeft 

gevoegd (synthesememorie, bijlage 7) en dat tevens in het administratief dossier werd opgenomen. 

Volgens verzoeker gaat men er ook aan voorbij dat hij vrachtwagenchauffeur is en dus niet steeds thuis 

overnacht en dat hij zich reeds in 2011 bij zijn echtgenote zou hebben gevoegd. 

 

3.9. De Raad merkt vooreerst op dat het verbazing wekt dat verzoeker thans niet beschikt over een 

verblijfstitel op basis van gezinshereniging indien hij zich werkelijk reeds in 2011 bij zijn echtgenote zou 

hebben gevoegd. De Raad merkt daarnaast op dat uit het feit dat verzoeker en zijn echtgenote op 20 april 

2016 samen werden aangetroffen op het aangeduide verblijfsadres niet kan worden besloten dat ze ook 

in het kader van onderhavige aanvraag, die op 7 december 2016 werd ingediend, dus bijna acht maanden 

na voormelde vaststelling, nog steeds een gezinscel zouden vormen.  

 

3.10. In weerwil van verzoekers beweringen komt het niet toe aan de gemachtigde van de staatssecretaris 

om aan te tonen dat verzoeker op een ander adres zou verblijven dan zijn echtgenote. De bewijslast rust 

bij verzoeker, die enigszins aannemelijk dient te maken dat hij zijn echtgenote daadwerkelijk begeleidt of 
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vervoegt, zoals voorzien in artikel 40bis, §2, 1°, van de vreemdelingenwet. De bewering van verzoeker 

dat hij, omwille van zijn job als vrachtwagenchauffeur niet steeds thuis overnacht, volstaat niet om de 

informatie uit het administratief dossier te weerleggen waaruit blijkt dat verzoeker reeds maandenlang de 

woning van zijn echtgenote zou hebben verlaten. De gemachtigde van de staatssecretaris ging geenszins 

kennelijk onredelijk te werk door op grond van de beschikbare informatie te concluderen dat verzoeker 

niet afdoende aantoont dat hij de Unieburger, in functie waarvan hij zijn verblijfsrecht erkend wenst te 

zien, begeleidt of vervoegt. Geheel ten overvloede wijst de Raad nog op de negatieve woonstcontrole van 

16 juli 2017, waarvan een afschrift aan het administratief dossier werd toegevoegd. Deze woonstcontrole 

dateert weliswaar van na de bestreden beslissing, maar bevestigt dat verzoeker “al lange tijd” niet meer 

op het aangeduide adres verblijft. 

 

3.11. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische motieven. Er is geen sprake 

van een schending van de formele en/of de materiële motiveringsplicht. Verzoeker heeft evenmin een 

schending van de rechten van verdediging aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.12. In een tweede middel van zijn synthesememorie, klaarblijkelijk gericht tegen de bevelscomponent 

van de bestreden beslissing, voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker 

formuleert zijn grief als volgt: 

 

“Verweerster stelt in de beslissing dd. 1 juni 2017 dat art. 74/13 in overweging zou zijn genomen. 

Echter verliest verweerster art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens uit het oog. 

Artikel 8 EVRM stelt: 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Gezien verzoeker zich op het Belgische grondgebied bevindt, kan hij zich op dit artikel beroepen. 

Ook hier moet worden vastgesteld dat verweerster in algemene bewoordingen verwijst naar gegevens die 

zich in het administratief dossier zouden bevinden. 

Dit administratief dossier geeft nergens een spoor weer dat de echtgenote van verzoeker de enige 

zorgdrager is of zou zijn. 

Verweerster bewijst evenmin dat verzoeker niet meer op hetzelfde adres woont als zijn echtgenote en 

kinderen. Het tegendeel blijkt uit het administratief dossier. (stuk 7, blz. 10) 

Verder laat verweerster na aan te tonen op basis van welke specifieke stukken zij besluit dat de 

echtgenote van verzoeker, mevrouw Nesrin Kartal, de voornaamste zorgdragende ouder zou zijn. Zo blijkt 

nergens dat de echtgenote bijvoorbeeld voldoende financiële middelen heeft om de kinderen van het 

echtpaar te onderhouden. 

Verzoeker brengt het bewijs van betaling van de huur voor de maand augustus 2017 voor. (stuk 4) 

Eveneens werd een aparte rekening geopend op naam van de oudste dochter van het echtpaar, juffrouw 

S.(…) G.(…), waarop verzoeker regelmatig bijdrages laat storten door zijn werkgever, BVBA S. T. (stuk 

5) 

Art. 8 EVRM vereist overigens niet dat verzoeker de voornaamste zorgdragende ouder zou zijn. 

Verzoeker heeft wel degelijk veelvuldig contact met zijn kinderen. Als bewijs brengt verzoeker een resem 

foto’s bij. (stuk 6) 

Elektronische communicatie is tenslotte van een volstrekt andere orde dan fysiek contact. Temeer daar 

twee kinderen thans nog minderjarig zijn en het verwijderen van hun vader een grotere emotionele impact 

heeft. De minderjarige kinderen kunnen bovendien niet zomaar reizen. 

In vele gevallen wordt er een bewijs gevraagd waaruit de toestemming van de ouder(s) blijkt. Zelfs 

minderjarige kinderen die met één ouder meereizen dienen soms bewijzen van afstamming of 

toestemming af te geven. 

In ieder geval wordt nergens aangetoond dat aan de vereisten van art. 8 EVRM 

wordt voldaan. 

De bestreden beslissing schendt aldus duidelijk art. 8 EVRM. 

Dat het middel hierdoor reeds ernstig is.” 

 

3.13. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 
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“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”   

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie-

en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk 

van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van 

een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van 

effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, 

moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij de beoordeling of er al 

dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het 

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

3.14. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoeker en zijn twee, nog 

minderjarige, kinderen wordt in beginsel vermoed. Nochtans blijkt uit het administratief dossier dat 

verzoeker reeds geruime tijd niet meer woonachtig is in de woning waar zijn kinderen en hun moeder 

verblijven, zodat het vermoeden in casu niet door de feiten wordt bevestigd. In zijn middel keert verzoeker 

de bewijslast om door te stellen dat de verwerende partij niet bewijst dat hij niet meer op hetzelfde adres 

woont. Het komt echter toe aan diegene die zich beroept op een beschermenswaardig gezinsleven om 

dit concreet aannemelijk te maken. De elementen die verzoeker zelf aanreikt zijn evenwel niet van aard 

om een effectief beleefd gezinsleven aan te tonen. Zoals hierboven reeds werd gesteld kan uit een 

woonstcontrole van 20 april 2016 niet worden geconcludeerd dat verzoeker op heden nog een gezinsleven 

zou onderhouden met zijn kinderen. De Raad wijst er ook op dat de bankverrichting waaruit zou blijken 

dat de huur van augustus 2017 door verzoeker zou zijn betaald en de opening van bankrekeningen op 

naam van zijn meerderjarige dochter (Synthesememorie, bijlagen 4 en 5) dateren van na de bestreden 

beslissing waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris hiermee onmogelijk rekening kon houden. 

Verzoeker toont niet aan dat hij de (overigens ongedateerde) foto’s, die hij thans als bijlage bij zijn 

synthesememorie (Synthesememorie, bijlage 6) voegt, aan het oordeel van de gemachtigde van de 

staatssecretaris heeft voorgelegd. De Raad kan hierop evenmin acht slaan, aangezien hij de 

regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 

juli 2008, nr. 2.982 (c)). 

 

3.15. In zoverre het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven zou kunnen worden aanvaard, 

dient te worden onderzocht of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van dit 

gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet beoordeeld worden in het licht van de vraag of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het 

gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating, zoals in 

onderhavig geval, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de 

hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet eerder onderzocht worden of er 

een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de 

samenleving anderzijds.  

 

3.16. De Raad stelt vast dat in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten volgende afweging 

wordt gemaakt: “In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat betrokkene en de 

Nederlandse referentiepersoon niet meer samenwonen en er geen sprake meer is van een gezinscel. De 

Nederlandse echtgenote brengt tevens aanwijzingen naar voren die de oprechtheid van het huwelijk in 
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twijfel trekken. Het bestaan van een gezinsleven in België wordt derhalve niet aangenomen. (…) Wat het 

hoger belang van de kinderen van betrokkene betreft, dient benadrukt te worden dat uit de stukken van 

het administratief dossier blijkt dat hij geenszins de voornaamste zorgdrager is van de kinderen die bij 

hun moeder inwonen en aldus voor hun dagelijkse zorg afhankelijk zijn van de moeder. 

Er blijkt aldus dat de kinderen in veel grotere mate afhankelijk zijn van hun moeder en niet van betrokkene 

waarmee de kinderen de laatste vijf maanden niet meer hebben samengewoond en gescheiden leven. 

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende 

impact op het leven van de kinderen als de uitwijzing van de ouder die wel als een gezin samenwoont 

met zijn (minderjarige) kinderen. Bovendien blijft contact met de kinderen via telefoon en/of internet 

mogelijk vanuit het land van herkomstmogelijk en bestaat er voor de kinderen geen beletsel om 

betrokkene te gaan opzoeken in het land van herkomst Betrokkene toont geenszins aan dat hij geen 

betekenisvolle vaderschapsrol op deze manier kan opbouwen met zijn kinderen.” 

 

3.17. Het gegeven dat niet enkel de voornaamste zorgdragende ouder zich kan beroepen op artikel 8 van 

het EVRM ontslaat verzoeker niet van zijn verantwoordelijkheid om aannemelijk te maken dat hij een 

vaderschapsrol opneemt ten aanzien van zijn kinderen die hij niet op een betekenisvolle manier vanuit 

zijn land van herkomst zou kunnen vervullen, waar hij in gebreke blijft. Het feit dat elektronische 

communicatie niet kan worden gelijkgesteld met fysiek contact en dat minderjarige kinderen niet zomaar 

kunnen reizen, tonen niet aan dat verzoeker daadwerkelijke gezinsbanden met zijn (minderjarige) 

kinderen zou onderhouden. 

 

3.18. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


