onseil

du

Wasie | Contentieux

@

| Etrangers

Arrét

n° 195 987 du 30 novembre 2017
dans I’affaire X IlI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre H.-P. R. MUKENDI KABONGO KOKOLO
Rue Emile Claus 49/9
1050 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA llIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 février 2012, par X, qui déclare étre de nationalité libanaise, tendant a la
suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 2 février 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 19 octobre 2017 convoquant les parties a I'audience du 14 novembre 2017.
Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en ses/leurs observations, Me S. NAGUNDU loco Me H.-P. R MUKENDI KABONGO

KOKOLO, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco E. DERRIKS,
avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 7 janvier 2011, la commune de Schaerbeek délivre a la partie requérante une déclaration
d’arrivée valable jusqu’au 7 avril 2011.

1.2. Le 20 janvier 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie requérante, un ordre de
quitter le territoire. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :
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Article 7 alinéa ler, 2 de la loi du 15 décembre 1980 modifiée par la loi du 15 juillet 1996- Demeure
dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a Il'article 6 ou ne peut apporter la preuve que ce
délai n'est pas dépassé (Déclaration d'arrivée périmée depuis le 08/04/2011). Aucune demande officielle
de régularisation au dossier. Décision de I'Office des étrangers du 20/01/2012.»

1.3. Le 2 février 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie requérante, un second ordre
de quitter le territoire. Le recours introduit contre cette décision a été rejeté par I'arrét n° 194.952 du 14
novembre 2017.

2. Intérét au recours

2.1. Au vu du dossier administratif, le Conseil constate qu'un ordre de quitter le territoire ultérieur a été
pris par la partie défenderesse le 2 février 2012. Le recours introduit contre cette décision a été rejeté
par l'arrét n°194.952 du 14 novembre 2017, la partie requérante n’ayant pas demandé d’étre entendue
suite a I'envoi d’'une ordonnance constatant 'absence de réponse au courrier du greffe lui demandant
un mémoire de synthése dans les délais. L’'arrét a dés lors conclu au désistement d’instance.

2.2. Le Conseil rappelle que la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et lIégitime. Le Conseil rappelle également que, d’'une part, I'intérét au
recours doit persister jusqu’au prononcé de l'arrét et que I'actualité de I'intérét au recours constitue une
condition de recevabilité de celui-ci et, d’autre part, que « I'intérét tient dans I'avantage que procure, a la
suite de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376).

En I'espéce, le Conseil n'apercoit pas l'intérét de la partie requérante a contester I'ordre de quitter le
territoire attaqué. En effet, il y a lieu de constater que, I'annulation sollicitée fat-elle accordée, elle
n'aurait pas pour effet de faire disparaitre I'ordre de quitter le territoire postérieur de I'ordonnancement
juridique.

2.3. Il y a, dés lors, lieu de conclure que l'intérét au recours de la partie requérante concernant la

décision querellée, n’est plus actuel, de sorte que le recours est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente novembre deux mille dix-sept par :

Mme E. MAERTENS, président de chambre,
Mme N. CATTELAIN, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

N. CATTELAIN E. MAERTENS
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