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 nr. 195 996 van 30 november 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LANGEROCK 

Koolkerkse Steenweg 154 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Duitse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 augustus 2017 tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 november 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. LANGEROCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 augustus 2017 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod. Deze beslissing wordt thans bestreden en is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de heer  

Naam (…) 

Voornaam M(…) U(…)  

Geboortedatum (…)  

Geboorteplaats  (…) 
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Nationaliteit Duitsland (Bondsrep.) 

 

Wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd 

Voor het grondgebied van België 

 

De beslissing tot verwijdering van 01.08.2017  gaat gepaard met dit inreisverbod  

 

 Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen op grond van volgende feiten  

Overeenkomstig artikel 44 nonies van de Wet van 15/12/1980 

 

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging 

op een minderjarige ouder dan 16 jaar, feit(en) waarvoor hij op 11.04.2016 door de Correctionele 

Rechtbank van Brugge veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 18 maanden. 

Ingevolge de aard van de door betrokkene gepleegde feiten aan aanranding van de eerbaarheid met 

geweld of bedreiging op een minderjarige ouder dan 16 jaar) en hun maatschappelijk impact 

concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de  

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij/zij minstens sinds 07.09.2016 in 

het Rijk verblijft en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in 

de hoedanigheid van burger van de Europese Unie.  

Op 16.06.2017 werd betrokkene onderworpen aan een beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan 3 maanden, beslissing betekend op 19.06.2017. 

Betrokkene heeft familie in België. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het evenwel anders in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. (In het arrest Mokrani Frankrijk ( 13 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de 

l’article 8 de la Convention sans que son démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de 

dépendance autre que les liens affectifs normaux ». 

Het EHRM oordeelt ook dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid word aangetoond naast de gewone affectieve banden (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhai/Frankrijk,§34 EHRM 10 juli 2003  Benhebba/Frankrijk, §36) Ui de stukken van het 

administratief dossier blijken  geen bijkomende elementen  van afhankelijkheid tussen betrokkene en 

zijn familie. Een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM met zijn familie 

wordt niet aangenomen. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze 

elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven de openbare orde, de familiale en 

medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een actuele en werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een inreisverbod 8 jaar proportioneel.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 44nonies van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffen de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“2.1. In casu is er sprake van een schending van artikel 44nonies Vreemdelingewet juncto art. 2en 3 

Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen doordat de Dienst Vreemdelingenzaken in haar 

motivatie onterecht stelt dat verzoeker een gevaar betreft voor de openbare veiligheid. 

 

Artikel 44nonies Vreemdelingwet bepaalt immers het volgende: 

 



  

 

 

RvV  X Pagina 3 

“De minister of zijn gemachtigde kan de in de artikelen 43, § 1, eerste lid, 2°, en 44bis, bedoelde 

beslissingen koppelen aan een inreisverbod voor het grondgebied van het Rijk, waarvan de duur door 

hem wordt vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden van elk geval. 

 

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of 

zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” 

 

Verzoeker verbleef tot voor kort in de gevangenis van Brugge in het kader van zijn strafuitvoering. 

Verzoeker was er druk in de weer om een sluitend reclasseringsplan uit te werken in samenwerking met 

de psychosociale dienst binnen de gevangenis. 

 

Als EU-werknemer was hij immers verblijfsgerechtigd en kwam hij in principe in aanmerking voor 

vrijlating op zijn VLV-datum. Aangezien verzoeker echter veroordeeld werd voor aanranding van de 

eerbaarheid van een minderjarige waren hier extra vereisten aan verbonden. 

Zo moest de Directie Detentiebeheer (DDB) een beslissing te nemen omtrent zijn vrijlating. Hiertoe 

moest door de gevangenis van Brugge een advies worden opgestuurd naar de DDB. Dit advies was op 

02.06.2017 positief vertrokken aangezien verzoeker beschikt over een woonst (stuk 10) en een 

begeleiding (stuk 11). De directie stelde voorstander te zijn van verzoekers invrijheidsstelling mits hij 

een tewerkstelling kon voorleggen (stuk 12). 

Verzoeker kon vervolgens een werkbelofte dd. 06.06.2017 voorleggen (stuk 13). Hij had hieromtrent 

reeds gedurende een langdurige periode contact met zijn voormalige werkgever DJT BVBA. Dit bedrijf 

houdt zich bezig met algemene timmer- en schrijnwerken. Door deze werkbelofte kon verzoeker 

sterkmaken dat hij zicht had op legale inkomsten waardoor hij weldra wél in zijn onderhoud kan 

voorzien. 

 

Omwille van deze specifieke redenen bracht verzoeker het Kabinet Francken op de hoogte. (stuk 7) Het 

Kabinet had echter geen oor naar deze gewijzigde omstandigheden. (stuk 8) Integendeel, aan 

verzoeker werd daarenboven een beslissing betekend met een inreisverbod van acht jaar. (stuk 9) 

 

Verzoeker is van mening dat de beslissing van de DVZ in casu disproportioneel is en dat geenszins 

rekening werd gehouden met de individuele situatie van verzoeker. Art. 44nonies Vreemdelingenwet 

juncto art. 2 en 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen werd aldus geschonden, 

aangezien dit artikel duidelijk stelt dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening wordt 

gehouden met alle omstandigheden van elk geval. In de beslissing van de DVZ wordt echter nergens 

melding gemaakt van het feit dan verzoeker reeds een begeleiding had gevonden om zich te laten 

bijstaan bij zijn seksuele problematiek, noch wordt het beschikken over een werkbelofte of vaste woonst 

vermeld. 

 

Verzoeker legt namelijk een psychotherapeutisch behandelingscontract voor waaruit blijkt dat hij voor 

behandeling terecht kan bij FIDES te (…). De behandeling bestaat uit therapeutische sessies die 

minstens 2,5 jaar in beslag nemen. Deze periode lijkt verzoeker een afdoende waarborg opdat hij geen 

gevaar zou uitmaken voor de openbare veiligheid. Bovendien zou deze ambulante begeleiding kunnen 

worden omgeschakeld naar een residentiële indien dit nodig zou blijken. Met deze garantie kan 

onmogelijk sprake zijn van een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare 

orde. Een inreisverbod van 8 jaar is aldus manifest proportioneel. De bestreden beslissing motiveert 

onvoldoende waarom een dergelijk inreisverbod noodzakelijk wordt geacht. Haast automatisch wordt 

een inreisverbod van 8 jaar opgelegd. 

 

Verzoeker heeft bovendien amper affectieve banden in Duitsland. Hij woont reeds een zevental jaar in 

België en heeft hier een uitgebreide kennissenkring uitgebouwd. Verzoeker werd immers een tijdje 

opgevangen door het gezin van (…). Verzoeker beschouwt dit koppel als zijn familie, des te meer omdat 

hij geen hechte band heeft met zijn biologische ouders. In het gezin (…) leerde hij het slachtoffer ((…)) 

kennen. 

Er dient beklemtoond te worden dat verzoeker voor deze feiten nooit werd aangehouden (alvorens te 

worden veroordeeld) en bovendien meteen een contactverbod kreeg opgelegd met het slachtoffer –

dewelke hij steeds heeft gerespecteerd–. Bovendien blijkt het wat een eigenaardig dossier te zijn: 

verzoeker kon en kan nog altijd terecht bij het gezin (…), terwijl mevrouw (…) zelf elk contact met haar 

zoon en slachtoffer verbroken heeft. Zij deelde telefonisch mee aan de PSD dat haar zoon de feiten 

heeft verzonnen. (stuk 14) Er kunnen aldus ernstige vraagtekens worden geplaatst bij het ganse 

strafdossier. 
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Ook op heden is er geen enkel contact meer met het slachtoffer. Er is dan ook geen enkel gevaar dat 

verzoeker het slachtoffer zou lastigvallen. 

 

Besluit: Verzoeker beschikt over een volledig sluitend reclasseringsplan dat elke kans op recidive 

uitsluit, maar desondanks wordt hij voor acht jaar de toegang tot het land ontzegd. Er is onweerlegbaar 

sprake van een gebrekkige motivering ex art. 2 en 3 Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen 

aangezien geenszins blijkt uit de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden met de individuele 

omstandigheden, noch wordt gemotiveerd waarom dergelijk lang inreisverbod van acht jaar gegrond is. 

Vanzelfsprekend is ook artikel 44nonies vreemdelingenwet geschonden. Bovendien heeft de DVZ bij het 

onderzoek naar de specifieke omstandigheden duidelijk het evenredigheidsbeginsel niet indachtig 

geweest aangezien men quasi automatisch een inreisverbod oplegt van acht jaar. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens) 

 

Van een schending van het evenredigheidsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing 

berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 29 januari 2015, nr. 230.023). 

 

De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt het 

volgende: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan de in de artikelen 43, § 1, eerste lid, 2°, en 44bis, bedoelde 

beslissingen koppelen aan een inreisverbod voor het grondgebied van het Rijk, waarvan de duur door 

hem wordt vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden van elk geval.  

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of 

zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.” 

 

2.3. De verzoekende partij betwist niet dat zij op 11 april 2016 door de Correctionele rechtbank van 

Brugge werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden voor aanranding van de eerbaarheid 

met geweld of bedreiging op een minderjarige ouder dan 16 jaar. Weliswaar verwijst hij nu naar een 

verslag waarin zou zijn vermeld dat de moeder van de betrokkene de feiten zou hebben verzonnen, 

maar uit de inhoud van dit verslag blijkt dat het is gesteund is op haar eigen verklaringen omtrent een 

beweerd telefoongesprek met de moeder van het slachtoffer, zonder meer. Deze gegevens doen geen 

afbreuk aan de vaststelling dat de verzoekende partij door de rechtbank schuldig werd bevonden aan de 

voormelde feiten. De verzoekende partij toont hiermee dan ook niet aan dat het kennelijk onredelijk of 

onwettig zou zijn van de gemachtigde om, op grond van de recente veroordeling voor deze feiten te 

oordelen dat de verzoekende partij een “reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging” voor de 

openbare orde.  

 

De verwijzing naar het psychotherapeutisch behandelingscontract voor therapeutische sessies die 

minstens 2,5 jaar in beslag zouden nemen en het “volledig sluitend” reclasseringsplan dat elke kans op 

recidive zou uitsluiten toont evenmin aan dat de beslissing niet deugdelijk zou zijn. De verzoekende 

partij betoogt zelf dat zij de behandeling zou dienen te volgen in België, terwijl zij geen verblijfsrecht 

heeft. Dit werd immers beëindigd bij beslissing van 16 juni 2016, en de verzoekende partij, die daarbij 

ook in het bezit werd gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft daartegen geen 

beroep ingediend. Noch het reclasseringsplan waarvan sprake, noch de werkbelofte of de verwijzing 

naar een vaste woonst is derhalve in casu relevant, gelet op het ontbreken van dit verblijfsrecht. De 
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verzoekende partij heeft dan ook geen belang bij de grief dat de verwerende partij ten onrechte geen 

rekening zou hebben gehouden mét of hebben gemotiveerd over zijn reclasseringsplan dat zich volledig 

in België ontplooit en dat een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied, en dus een 

verblijfsrecht, veronderstelt.  

 

Verder stelt verzoekende partij dat zij amper affectieve banden heeft in Duitsland, reeds zeven jaar in 

België woont, hier een uitgebreide kennissenkring heeft en een tijdje werd opgevangen door het gezin 

van V.B., dat hij als zijn familie beschouwt.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt het volgende: 

 

“Betrokkene heeft familie in België. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het evenwel anders in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. (In het arrest Mokrani Frankrijk ( 13 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen 

tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de 

l’article 8 de la Convention sans que son démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de 

dépendance autre que les liens affectifs normaux ». 

Het EHRM oordeelt ook dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid word aangetoond naast de gewone affectieve banden (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhai/Frankrijk,§34 EHRM 10 juli 2003  Benhebba/Frankrijk, §36) Ui de stukken van het 

administratief dossier blijken  geen bijkomende elementen  van afhankelijkheid tussen betrokkene en 

zijn familie. Een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM met zijn familie 

wordt niet aangenomen.” 

 

Met het betoog van verzoekende partij wordt geen afbreuk gedaan aan de bovenstaande motivering uit 

de bestreden beslissing. Zij laat de concrete motivering immers ongemoeid en toont niet aan met welke 

elementen de verwerende partij niet of niet voldoende rekening heeft gehouden, temeer nu zij wel 

poneert in België een uitgebreide kennissenkring te hebben maar dit geenszins aantoont. Eén en ander 

klemt des te meer nu zij een vragenlijst aangeboden kreeg die zij kon invullen met het oog op het 

overmaken van relevante elementen ten behoeve van het besluitvormingsproces en dat zij heeft 

geweigerd dat te doen, enerzijds, en dat zij geen beroep heeft ingediend tegen de beslissing tot 

beëindiging van haar verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds. Zij heeft dus 

zelf op geen enkel moment willen aangeven dat haar sociale context dermate van belang was dat zij 

moest worden betrokken bij de totstandkoming van de bestreden beslissing. 

 

2.4. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij 

haar op onwettige, kennelijk onredelijke of disproportionele wijze een inreisverbod heeft opgelegd voor 

de duur van 8 jaar of dat zij daarover niet of niet afdoende zou hebben gemotiveerd.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


