Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 196 014 van 30 november 2017
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. RIAD
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
kinderen X en X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2017 hebben
ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 30 juni 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 augustus 2017 met
refertenummer 71589.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.
Gehoord de opmerkingen van de eerste en de tweede verzoekende partij en hun advocaat

P. DELGRANGE loco advocaat H. RIAD, die tevens de overige verzoekende partijen vertegenwoordigt
en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissingen
1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van O.E.O. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Yoruba tribe te behoren. U werd geboren op
20 maart 1963 te Kaduna waar u tot 9-jarige leeftijd in Aiyetoro-Gbedde woonachtig was. Op 9 jarige
leeftijd verhuisde u naar Kano, in het noorden van Nigeria, waar u tot 1991 woonde. In 1986 studeerde u
af als bachelor in de chemie aan de universiteit van lllorin. Van 1986 tot 1987 deed u uw nationale
dienst. Van 1987 tot 1991 was u tewerkgesteld als leerkracht. In 1991 verliet u Kano ten gevolge van
religieuze conflicten. Uw moeder had zich na de scheiding van uw vader bekeerd tot de Islam. U kon
ternauwernood ontsnappen aan een van de religieuze rellen die plaatsvonden. Daar u als Christen niet
langer gesteund werd door uw familie en zij u tevergeefs trachtten te bekeren, besloot u naar het zuiden
van Nigeria te verhuizen. In november 1991 verhuisde u naar Lagos waar u een job kreeg bij een
financieel bedrijff. In 1996 werd u overgeplaatst naar een andere bedrijf dat hout exporteerde en
gevestigd was in Sango-Ota. In 1998 huwde u met uw echtgenote en in Sango-Ota begonnen jullie jullie
eerste kerk. In 1999 nam u ontslag omdat u uw job als pastoor bij Mountain of Fire en uw functie bij het
houtbedrijf niet langer kon combineren. In 1999 werd uw eerste dochter Faith op de wereld gezet. In
2000 werd u samen met uw gezin door de kerk overgeplaatst naar Ghana waar u tot 2005 in Accra
woonachtig was. In 2001 werd uw zoon Favour geboren. In 2003 kwam u voor het eerst naar Europa. U
ging verscheidene keren over en weer tussen Ghana en voornamelijk Nederland. In 2005 keerde u even
terug naar Nigeria, om in oktober 2005 met een Frans visum naar Nederland te reizen om uw ontslag bij
Mountain of Fire in te dienen. Op 15 mei 2006 werd u gemachtigd tot verblijf als student in Belgié en in
het bezit gesteld van een A-kaart die jaarlijks werd verlengd tot 30 september 2011. Van 2005 tot 2012
studeerde u aan het Continental Theological Seminary in Sint-Pietersleeuw in Belgié. In 2007 vroeg uw
echtgenote een visum gezinshereniging aan om u te vervoegen in Belgié. Het visum werd geweigerd.
Om uit te pluizen wat er juist mis ging, keerde u in 2007 twee werken terug naar Nigeria. In
2009 vervoegde uw gezin — uw echtgenote, dochter Faith en zoon Favour- zich bij u in Belgié. In 2010
kreeg u een tweede dochter Fortune. Tijdens uw verblijf in Belgié werkte u als pastoor bij Due Season
ministries. Uw studentenvisum liep in 2011 ten einde. 19 juli 2011 diende u een aanvraag in tot
verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 in. Bij beslissing van 5
november 2012 verklaarde de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) uw aanvraag ontvankelijk,
doch ongegrond, en ontving u een bevel om het grondgebied te verlaten. U ging tevergeefs in beroep.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) verwierp op 19 juni 2015 het verzoekschrift dat
door uzelf op 15 maart 2013 werd ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en
de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 5 november 2012 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. Ook uw echtgenote en uw kinderen startten in oktober
2014 een procedure tot regularisatie in Belgié. Op 12 januari 2015 werd het verzoek van uw echtgenote
en kinderen onontvankelijk verklaard waarna beroep werd ingediend. Op 4 maart 2015 werd het beroep
tegen de onontvankelijke 9bis beslissing tevens onontvankelijk verklaard. De RvV verwierp op 19 juni
2015 het verzoekschrift dat door uzelf en uw echtgenote op 4 maart 2015 werd ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12
januari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 onontvankelijk werd verklaard. Vervolgens vroeg u op 17 juli 2015 asiel aan bij de
Belgische asielinstanties. Uw verklaringen niet te kunnen terugkeren naar Nigeria zijn tweeledig. Ten
eerste vreest u de genitale verminking van uw dochters Faith en Fortune. U verklaart dat vrouwelijke
genitale verminking een cultureel gegeven is dat je niet kan weigeren. Ten tweede vreest u de
consequenties van het door u in 2013 gepubliceerde boek Bound by fear. Freed by grace (voodoo and
African prostitute in Europa). In het boek schrijft u hoe slachtoffers van prostitutie en mensenhandel het
effect van voodoo en cultisme kunnen voorkomen, en zich ervan kunnen bevrijden. U verklaart dat,
wanneer de mensenhandelaars en de occultisten het boek zagen , ze boos waren, en het boek van de
markt wilden halen. Ten gevolge van de publicatie van het boek ontving u in Belgié bedreigingen via
Facebook. Ook uw schoonfamilie in Nigeria liep gevaar ten gevolge van het boek. Uw schoonmoeder en
schoonbroer stonden in Nigeria in voor de distributie van het boek. Nadat het boek op de markt kwam,
verdween uw schoonmoeder in november 2013. Achteraf kwam aan het licht dat haar ontvoering te
maken had met het boek. In mei 2014 werd de echtgenote van uw schoonbroer (R.) in haar huis
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benaderd en gevraagd naar de locatie van haar man en gezegd dat de verspreiding van het boek moest
stoppen. Er werd een bezweringsformule over haar uitgesproken en een tijd later stierf ze. Uw
schoonbroer verliet Nigeria en ging naar het Verenigd Koningrijk. Na een tijd keerde hij terug naar
Nigeria, maar omdat de bedreigingen aanhielden, ging hij naar de Verenigde staten. U verklaart dat
terugkeren naar Nigeria een zelfmoordmissie zou zijn.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: (1) origineel boek Bound by fear.
Freed by grace Voodoo and African Prostitute in Europa ((E.O.)) (2) kopie beédigde verklaring vermist
persoon (dd. 29.07.2015) (3) attest editor Chris (D.) (dd. 26.07.2016) (4) getuigenis van Payoke over het
boek (dd. 17.10.2013) (5) getuigenis Breaking Chains Network over het boek (juli 2015) (6) e-mail
Andreas (K.) (dd. 02.06.2015) en e-mail Chris (A.) (dd. 28.07.2015) met betrekking tot het boek (7)
algemene informatie over Nigeria; NAPTIP commences investigation into human trafficking story by
premium times, dd. 04/02/2014, Spain arrests Nigerians using Juju to force women into prostitution, dd.
27/07/2015, Edo girls in human trafficking scandal again!, dd. 19/06/2011) (8) e-mail Tom (v.N.) (dd.
29.06.2015), getuigenis Mike (N.) (dd. 06/07/2015) en getuigenis John (v.d.D.) (dd. 07.07.2015) in het
kader van regularisatieprocedure (9) medisch attest VGV (0.M.Y.) (Dr. (R.)) (10) medisch attest VGV
(O.M.Y.) (Dr. (M.), dd. 26/08/2015) (11) medisch attest VGV (O.F.O.) (Dr. (B.), dd. 26/08/2015) (12)
medisch attest FGM (O.F.l.) (Dr. (B.), dd. 26/08/2015) (13) algemene informatie VGV Nigeria (14)
curriculum vitae (E.M.) (15) e-mail (M.A.) (dd. 04/01/2017) (16) e-mail (A.L.) (dd. 04/10/2013) (17)
overlijdensakte (A.T.) (dd. 11/06/2014) (18) geluidsopnames ontvangen op dd. 16/01/2017 via e-mail -
bewijs verzending USB stick - USB stick met geluidsopnames — uitleg i.v.m. geluidsopnames
(dd.19/05/2017) (19) delivery notes (dd. 12/10/2013, 16/10/2013, 22/10/2013).

U legt tevens volgende identiteitsdocumenten neer: (1) origineel paspoort A04552790 (O.E.O.)
(26/06/2014-25/06/2019,Brussel) (2) origineel paspoort A07590159 (O.M.Y.) (31/08/2016-30/08/2021,
Brussel) (3) origineel paspoort A03907845, (O.F.O.) (04/02/2015-03/02/2020, Brussel) (4) kopie
paspoort A00666017, (O.F.0.K.) (25/10/2008-24/10/2013, Ikoyi Lagos) (5) kopie paspoort A07311418,
(O.M.Y.) (01/11/2000-31/10/2005) (6) kopie paspoort A1855334, (O.F.0.) (17/03/2003-16/03/2008) (7)
origineel paspoort A03907868, (O.f.O.K.) (18/02/2015-17/02/2012, Brussel) (8) origineel paspoort
A03907844, (O.F.l.S.) (03/02/2015-03/02/2020, Brussel) (9) kopie paspoort A02350963, (O.M.Y.)
(02/09/2010-01/09/2010, Abuja HQRS) (10) kopie paspoort A2323742, (O.E.O.) (11/02/2004-
10/02/2009) (11) kopie paspoort A0689851, (O.E.O.) (09/10/2000-08/10/2005)

B. Motivering

U verklaart voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS)
niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst enerzijds uit vrees voor de genitale verminking
van uw dochters, en anderzijds omdat u en uw gezin ten gevolge van het door u geschreven boek het
doelwit zouden worden van mensenhandelaars en occultisten. Er dient te worden vastgesteld dat u
er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste moet opgemerkt dat u uw asielaanvraag in Belgié laattijdig heeft ingediend. U verblijft
immers al sinds 2005 in Belgié. Uw echtgenote kwam met een visum voor gezinshereniging met u als
student samen met uw dochter Faith, en uw zoon Favour in 2009 naar Belgié. Het visum van uw
echtgenote en kinderen was verbonden aan de duur van uw studies in Belgié. U wist dus bij aanvang
van uw studies, en bij de komst van uw gezin, dat uw verblijfsstatuut in Belgié, en dat van uw gezin, op
een gegeven moment zou ophouden te bestaan, en u zou moeten terugkeren naar Nigeria. Op 18
oktober 2010 kreeg u een tweede dochter in Belgié die luistert naar de naam Fortune. Niets weerhield u
om na de komst van uw dochter Faith, of na de geboorte van uw tweede dochter Fortune asiel aan te
vragen om hen te beschermen tegen vrouwelijke genitale verminking bij een onvermijdelijke terugkeer —
uw verblijfsvergunning en de daaraan verbonden vergunning van uw echtgenote waren immers
gelimiteerd in de tijd - naar Nigeria. U liet echter na dit te doen. Hiermee rekening houdend
dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de nood aan bescherming. Van iemand die
beweert te vrezen voor het leven, de vrijheid en de fysieke integriteit van zijn dochters, mag verwacht
worden dat hij zichinformeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om
internationale bescherming te vragen. Bovendien werd uw boek gepubliceerd in 2014 en volgden de
beweerde problemen snel nadien. Zo verklaart u dat u bedreigingen ontving op Facebook, dat uw
schoonmoeder in november 2013 ontvoerd werd, en uw schoonzus mei 2014 stierf ten gevolge van een
bezweringsformule. Ook dit gaf u de gelegenheid tot het aanvragen van asiel daar u meent dat uw
leven, en dat van uw gezin, gevaar zou lopen bij terugkeer naar Nigeria. U wachtte echter tot 17 juli
2015, en tot na de afwijzing van uw regularisatieaanvraag, om asiel aan te vragen.

Op 19 juli 2011 diende u een aanvraag tot verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in. Deze werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard. De redenen die u aanhaalde
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om het verblijf toe te staan vermeldden de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters niet. In de
aanvraag tot regularisatie van uw echtgenote en kinderen van 8 oktober 2014 staat tevens nergens de
vrees voor vrouwelijke genitale verminking van uw dochters te lezen, een vrees die in de beoordeling
van de gegrondheid van een 9bis aanvraag in het kader van een prangende humanitaire situatie een
essentieel element kan zijn. Dat deze vrees noch in het kader van uw aanvraag tot regularisatie,
noch in het kader van die van uw echtgenote en kinderen werd vernoemd, ondermijnt de
geloofwaardigheid ervan. Ook de brief die u schreef waarin de redenen werden uiteengezet waarom u
geregulariseerd wilt worden, en in Belgié wenst te blijven, maakt geen melding van vrees voor
vrouwelijke genitale verminking van uw dochters Faith en Fortune. Overigens kan volgens 81 artikel
9bis van de Vreemdelingenwet in buitengewone omstandigheden de machtiging tot verblijf worden
aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. In het arrest van de RvV van 19 juni
2015 staat te lezen dat om aan deze buitengewone omstandigheden te voldoen de verzoeker moet
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong en moet
blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat (zie arrest RvV nr. X, 19/06/2015). Ook hier werd
de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters, en de vermeende problemen die jullie bij terugkeer
naar Nigeria ten gevolge van het boek te wachten zouden staan, niet opgeworpen als buitengewone
omstandigheid. In het verzoekschrift dat u indiende op 15 maart 2013 voerde u met betrekking tot een
bevel om het grondgebied te verlaten aan dat de situatie in Nigeria zorgwekkend is, wat u in eerste
instantie niet aangaf. De RvV meende dat u zeer algemeen verwees naar de onveilige situatie in Nigeria
zonder enig concreet element aan te brengen waaruit kan blijven dat u het risico zou lopen
blootgesteld te worden aan een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling (zie arrest RvV nr. X,
19/06/2015). Ook hier werd niet verwezen naar de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters. Tot
slot werd in het kader van de beroepsprocedure tegen de beslissing van 12 januari 2015 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, niet verwezen naar het risico op vrouwelijke genitale
verminking bij terugkeer, en werd in het kader van een moeilijk te herstellen nadeel enkel gewag
gemaakt van de onderbroken schoolloopbaan van de kinderen (zie arrest RvV nr. X, 19/06/2015).

De vaststelling dat u pas bent overgaan tot het vragen van asiel nadat de verzoekschriften, die
werden ingediend tegen de ongegrondheid/ontvankelijkheid van de door uzelf en uw echtgenote
ingediende aanvragen tot regularisatie, werden verworpen, relativeert de ernst van de door u
aangehaalde nood aan bescherming. Het feit dat u tot 2011 legaal in Belgié kon verblijven en er
nadien een procedure tot regularisatie hangende was, is voor u een afdoende rechtvaardiging waarom u
niet eerder asiel aanvroeg. U verklaart bovendien dat uw advocaten zeiden dat u moest wachten, en ze
gaven u de zekerheid dat de regularisatie tot een goed einde zou komen (zie gehoorverslag CGVS X, p.
21). Ook uw echtgenote verklaart dat jullie — aangezien jullie met geldige documenten kwamen en
legaal in het land waren — geen reden zagen om asiel aan te vragen, en dat jullie niet wisten dat het
document op een dag zomaar zou vervallen. Haar geconfronteerd met de stelling dat van iemand die
verklaart een vrees voor vervolging te koesteren, verwacht mag worden dat die persoon de mogelijkheid
tot het aanvragen van asiel bekijkt, en dat niet pas doet na een negatieve uitslag van een aanvraag tot
regularisatie, verklaart ze dat jullie niet wisten hoe het werkte, en jullie dachten veilig te zijn voor het
probleem omdat jullie documenten hadden (zie gehoorverslag CGVS X, p.17). Dat deze verklaringen
niet afdoende zijn, behoeft weinig uitleg, mede omdat jullie vermeende ‘onwetendheid’ jullie er niet van
weerhielden met visa naar Europa te komen, voorlopige verblijfsvergunningen aan te vragen,
verschillende aanvragen tot regularisatie in te dienen, en verschillende beroepsprocedures te starten. U
beschikt duidelijk over voldoende knowhow alle opties die tot een legaal verblijf in Belgié hadden
kunnen leiden, te onderzoeken en te benutten.

U verklaart niet naar Nigeria te kunnen terugkeren omdat het door u in 2013 geschreven boek Bound by
fear. Freed by grace in uw land van herkomst aanleiding heeft gegeven tot controverse en problemen. U
verklaart enerzijds zelf in Belgié bedreigingen te hebben ontvangen via Facebook, en anderzijds dat uw
schoonfamilie, m.n. uw schoonmoeder, schoonbroer en zijn echtgenote, ernstige problemen hebben
gehad omwille van uw boek. U verklaart dat uw boek vernieuwend was omdat erin te lezen staat hoe
slachtoffers van mensenhandel en prostitutie het effect van voodoo en cultisme kunnen overkomen.
Wanneer de mensenhandelaars en occultisten te weten kwamen dat dit boek op de markt werd
gebracht, waren ze in shock, boos en wilden ze het boek zo snel mogelijk van de markt halen. Het
uitborengen van het boek heeft geleid tot de kidnapping van uw schoonmoeder, de dood van de
echtgenote van uw schoonbroer, en het vertrek van uw schoonbroer uit Nigeria. De door u
aangehaalde problemen veroorzaakt door de publicatie van uw boek worden door het CGVS niet
geloofwaardig bevonden.

U ten eerste gevraagd of u een facebook pagina, of een ander account heeft, verklaart u er een te
hebben gehad, maar dat u het moest afsluiten omdat u bedreigingen ontving op uw account. Uw
account werd gehackt en u ontving obscene berichten. Omwille van de gebeurtenissen, en omdat er
familiefoto’s opstonden, hebben jullie allemaal jullie facebookaccount afgesloten. De kinderen konden
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echter niet lang overtuigd worden omdat ze niet wilden dat hun leven beinvioed werd door de problemen
die u had veroorzaakt. U bevestigt dat de Facebookpagina afgesloten werd en niet kan worden
teruggevonden (zie gehoorverslag CGVS X, p.4). U legt echter geen fysieke bewijzen neer van deze
bedreigingen, noch grijpt u er naar terug wanneer gevraagd wordt te vertellen waarom u niet naar
Nigeria kan terugkeren. U verhaalt enkel de kidnapping van uw schoonmoeder, en het
spiritueel aantasten van uw schoonzus dat tot haar dood heeft geleid (zie gehoorverslag CGVS X, p.24).
U gevraagd wat er tot dusver allemaal gebeurd is ten gevolge van het uitbrengen van het boek, begint u
—in plaats van uw persoonlijke problemen te vermelden- over de voormalige ambassadeur Felix
Awambo die zich wilde inzetten om het boek te verspreiden tot hij op een gegeven moment ziek werd.
Vooraleer hij u meer uitleg kon verschaffen met betrekking tot zijn ziekte —die volgens zijn assistente
spiritueel was- stierf hij. U begint tevens over uw contacten bij het National Agency for Prohibition of
Traffic in Persons (NAPTIP) en verwijst naar een presentator die vermoord werd in Nigeria omdat hij het
tijdens zijn programma over mensenhandel en prostitutie wilde hebben (zie gehoorverslag CGVS X,
p.25-26). U begint op geen enkel moment over de bedreigingen die u hier in Belgié ontving. Ook kan uit
uw verklaringen niet blijken dat u bij de politie in Belgié aangifte heeft gedaan van die bedreigingen. U
gevraagd of u denkt hier in Belgié gevaar te lopen, verklaart u hier elke verdachte beweging te kunnen
rapporteren en dat de politie hier efficiénter is (zie gehoorverslag CGVS X, p.37), waaruit niet blijkt dat u
reeds stappen in die richting heeft gezet. U bovendien tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd of u en
uw gezin in Belgié al zulke dingen (bedreigingen, ontvoeringen etc.) hebben meegemaakt verklaart u
dat er geen fysieke aanvallen hebben plaatsgevonden, maar dat u weet dat mensen afkomstig uit Benin
in Edo State uw kerk verlaten hebben in Belgié en dat u commentaren hoort dat mensen die bezig zijn
met smokkelen niet blij zijn. U verwijst nogmaals naar het feit dat u uw Facebook heeft afgesloten, en
dat u en uw familie zich na de publicatie van het boek meer uit het openbare leven hebben onttrokken
(zie gehoorverslag CGVS X, p.29). Verder weidt u niet uit over de aan uw adres geuite bedreigingen op
Facebook. Ook bij de DVZ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5) verwijst u zonder omhaal naar de kidnapping
van uw schoonmoeder, de bedreigingen aan het adres van uw schoonbroer, en de dood van zijn
echtgenote. Daar u ogenschijnlijk de bedreigingen aan uw eigen adres onvoldoende belangrijk
vindt deze bij de DVZ en tijdens het gehoor op het CGVS spontaan aan te halen wanneer
gevraagd wordt naar de gevolgen die uw boek hebben veroorzaakt, hecht de
commissarisgeneraal er tevens weinig belang aan bij de beoordeling van uw asielaanvraag. Er
werd u bij de DVZ bovendien uitdrukkelijk gevraagd of u naast deze door u aangehaalde problemen nog
problemen heeft gehad met a) uw autoriteiten b) uw medeburgers c) problemen van algemene aard,
waarop u telkens nee antwoordt. Ook uw echtgenote haalt bij de DVZ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5)
enkel de problemen in Nigeria aan, en verwijst niet naar de bedreigingen die u hier in Belgié zou hebben
ontvangen. Sterker nog, wanneer uw echtgenote tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd wordt of zij,
of haar familie, in Belgié problemen heeft gehad, verklaart ze die niette hebben gehad (zie
gehoorverslag CGVS X, p.23). Haar vervolgens gevaagd of jullie nooit berichten of dergelijke hebben
ontvangen van mensen die hun ontevredenheid wilden uiten, antwoordt ze ‘ontevredenheid niet,
misschien mijn man op facebook, mensen die hem bedreigen ten gevolge van het boek’. Pas wanneer
de woorden bijna letterlijk in de mond worden gelegd, blijken de herinneringen van de bedreigingen op
facebook naar voor te komen. Haar op het einde van het gehoor gevraagd of ze denkt dat ze gevaar
loopt in Belgi&, verklaart ze het niet te denken, en dat jullie dusver geen problemen hebben gekend met
het boek in Belgié en het boek nog steeds in (of vanuit) Belgié wordt verkocht (zie gehoorverslag CGVS
X, p. 31).

U verklaart dat uw schoonmoeder en schoonbroer Rotimi in Nigeria instonden voor de distributie van het
boek. U verklaart 1000 kopieén te hebben laten printen, doch kan u niet zeggen hoeveel van die
kopieén werkelijk werden verdeeld. U heeft geen idee of ze al dan niet verdeeld of verkocht werden. Het
enige wat u weet is dat sommige mensen het gelezen en gezien hebben, en er slecht op hebben
gereageerd. U gevraagd of uw schoonmoeder en schoonbroer dan zo actief waren in het verspreiden
van het boek daar het op basis van uw verklaringen lijkt alsof slechts de eerste stappen werden gezet,
verklaart u dat 1000 kopieén geen kleine stap is, en dat 1 kopie al voldoende schade kan berokkenen
(zie gehoorverslag CGVS X, p.28-29). Dat u echter nauwelijks op de hoogte blijkt te zijn van de
verspreiding van het boek in Nigeria, spreekt tot de verbeelding.

Met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder moet opgemerkt dat u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen. Zo verklaart u (zie gehoorverslag CGVS X, p. 30)
dat ze haar [uw schoonmoeder] vrij hebben gelaten. U gevraagd of ze vrij werd gelaten, verklaart u dat
ze ze in andere gevallen hebben gedood, en dat ze een gelovig persoon is en dat het misschien door
goddelijke interventie is dat ze kon overleven, wat geenszins een antwoordt biedt op de vraag. U
geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ dat uw schoonmoeder gekidnapt werd en pas na
ongeveer één jaar is kunnen ontsnappen, verklaart u dat u geen grafische details kan geven, en te
vermoeden dat ze ontsnapt is. U voegt toe dat ontsnapt een juistere benaming is dan vrijgelaten. Ze
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namen haar mysterieus mee, en ze keerde mysterieus terug. U benadrukt dat er wel degelijk een
verschil is tussen vrijlaten en ontsnappen, verklaart u er niet zeker van te zijn en enkel te weten dat ze
naar huis kwam, en niet te weten of ze vrijgelaten werd of ontsnapt is, maar te vermoeden dat ze
ontsnapt is. Dat u niet elk detail weet met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder is
enigszins aannemelijk, dat u echter twijfelt over het gegeven of ze ontsnapt is, of vrijgelaten
werd, tart de verbeelding daar haar kidnapping een rechtstreeks gevolg zou zijn van het door u
geschreven boek. Uw echtgenote blijkt tevens wel met zekerheid te weten dat haar moeder ontsnapt is
met behulp van twee mannen (zie gehoorverslag CGVS X, p.24) en dat ze gevonden werd in de stad
Isagama in Ogun state (zie gehoorverslag CGVS X, p. 25). Dat uw vrouw wel op de hoogte blijkt te zijn
van bepaalde details betreffende de vermeende kidnapping van uw schoonmoeder, terwijl u zich niet
eens durft uitspreken over het gegeven of ze ontsnapt is, of vrijgelaten werd, terwijl de kidnapping een
rechtstreeks gevolg zou zijn geweest van het door uitgebrachte boek, tast de geloofwaardigheid van
haar kidnapping, en bijgevolg de door u geuite vrees aan.

Ook met betrekking tot het jaar dat uw schoonmoeder van de radar verdween legt u
andere verklaringen af dan uw echtgenote. Zo verklaart u dat uw schoonmoeder tijdens haar
gevangenschap goed werd behandeld , en dat ze niet werd mishandeld. Ze was fysiek, maar niet
emotioneel, ok (zie gehoorverslag CGVS 1X, p.34). Uw echtgenote daarentegen verklaart dat haar
moeder geslagen werd, en dat ze uitgehongerd werd. Ze benadrukt verschillende keren dat ze niet goed
werd behandeld, dat ze slecht werd behandeld en veel slechte dingen zag. Haar geconfronteerd met uw
verklaringen, bevestigt ze nogmaals dat ze [haar moeder] mishandeld werd (zie gehoorverslag CGVS X,
p.27). Dat u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen met betrekking tot de
behandeling van uw (schoon)moeder tast de geloofwaardigheid van haar kidnapping ten gevolge
van het door u uitgebrachte boek eens te meer ten gronde aan.

Overigens moet opgemerkt dat uw echtgenote schijnbaar moeilijkheden heeft te bepalen wanneer haar
moeder gekidnapt werd. Haar gevraagd wat de reden is dat haar moeder merendeel van haar tijd
spendeert in Prayer City, verklaart ze dat ze [haar moeder] gekidnapt werd op 22 november 2015, en
dat ze, daarvoor een jaar, na haar vrijlating, ziek was (zie gehoorverslag CGVS X, p.9), wat niet
overeenkomt met uw verklaringen, namelijk dat uw schoonmoeder in november 2013 werd ontvoerd (zie
gehoorverslag CGVS X, p.29), en geenszins verduidelijking verschaft. Uw echtgenote vervolgens
gevraagd wanneer ze [haar moeder] werd gekidnapt, verklaart ze ‘november 22, 2015, neen, neen,
2014, ze werd vrijgelaten in 2015, neen sorry 2013, en ze werd vrijgelaten in 2014’. Het verwondert dat
uw echtgenote danig in de war is met betrekking tot het jaartal van de verdwijning van haar
moeder. Haar gevraagd naar de reden van haar verwarring, verklaart ze te denken dat het in 2013 was,
en ze in 2014 thuis was. Verder in het gehoor (zie gehoorverslag CGVS X, p. 26) verklaart uw
echtgenote zonder omhaal dat ze op 22 november 2013 werd gekidnapt.

Om de problemen die uw schoonmoeder troffen te staven legt u een affidavit neer (sworn affidavit for
missing person, dd. 29.07.2015). Hierbij moet opgemerkt dat het CGVS weinig belang hecht aan
fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus
geen bewijswaarde hebben. Wat betreft het document moet vervolgens opgemerkt dat een affidavit
geen authentieke akte is maar louter een bevestiging van de daarin vermelde eenzijdige
verklaring op de daarin bepaalde dag. Het bewijst geenszins dat de eenzijdige verklaring zelf
waarachtig is, temeer nu de affidavit van 29 juli 2015 werd afgelegd door Dapo (A.) die, in de affidavit,
verklaart dat uw schoonmoeder, Rachael (M.A.), zijn moeder is, en dus kan de affidavit bezwaarlijk als
objectief worden aanzien. Bovendien werd het document opgesteld in juli 2015, terwijl uw
schoonmoeder in november 2013 gekidnapt werd en gedurende een jaar van de radar verdween. U
gevraagd naar de reden dat het document werd opgesteld, verklaart u dat de affidavit het dichtstbijzijnde
is dat gebruikt kan worden om aan te tonen dat uw schoonmoeder gekidnapt werd. U gevraagd of het
opgesteld werd omdat u erom verzocht, verklaart u te hebben gezegd dat u bewijs wilde (zie
gehoorverslag CGVS X, p. 18).Uw echtgenote bevestigt dat de affidavit opgesteld werd omwille van het
asiel en dat haar jongere broer ervoor heeft gezorgd (zie gehoorverslag CGVS X, p.26), wat de waarde
ervan volledig teniet doet. In de affidavit staat te lezen dat uw schoonmoeder Racheal (M.A.) op
vrijdag 22 november 2013 at about 10.00am right bij de kerk van Mountain of Fire and Miracle Ministries
at Ilwaya, yaba Lagos ontvoerd werd en dat volgens ooggetuigen de kidnappers tegen uw
schoonmoeder zeiden dat ze een boodschap hadden van haar dochter en schoonzoon, pastoor (E.O.)
van Belgié. U kan niet duiden hoe deze gegevens werden bepaald, en drukt het vermoeden uit dat
mensen samen naar de kerk gaan, en dat uw schoonmoeder, nadat ze terugkwam, haar eigen deel van
het verhaal deed (zie gehoorverslag CGVS X, p.31), wat niet kan overtuigen. U verklaart dat wanneer je
naar de politie gaat om aangifte te doen van de verdwijning van een persoon, de politie je het verslag
niet kan meegeven. De affidavit is de verklaring onder eed voor de rechtbank dat de zaak gerapporteerd
werd aan de politie. U voegt toe hieromtrent geen zekerheid te hebben, en enkel te vermoeden dat het
zo verloopt (zie gehoorverslag CGVS X, p. 18). De affidavit werd echter niet meteen na de verdwijning,
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maar ettelijke maanden na de beweerde terugkeer van uw schoonmoeder, en op uw vraag, opgesteld.
Ook uw echtgenote weet niet hoe de details op de affidavit bepaald werden, noch wie de
ooggetuigen waren (zie gehoorverslag CGVS X, p. 25-26).

Rekening houdend met het voorgaande wordt de kidnapping van uw schoonmoeder ten gevolge
van het door u gepubliceerde boek door het CGVS ongeloofwaardig bevonden.

Ook met betrekking tot de problemen die uw schoonbroer heeft gehad leggen u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u dat uw schoonbroer voor de dood van zijn
echtgenote geen problemen heeft gekend waar u weet van heeft (zie gehoorverslag CGVS X, p.34),
terwijl uw echtgenote bij de DVZ reeds verklaarde dat haar broer verschillende keren werd bedreigd, en
dat zijn echtgenote, omdat het boek nog steeds werd verspreid, vermoord werd op 7 mei 2014 (zie
vragenlijst CGVS, vraag 5). Ook tijdens het gehoor op het CGVS verklaart uw echtgenote dat toen haar
schoonzus (T.) aangevallen werd, er gezegd werd dat ze haar broer reeds hadden gewaarschuwd over
de circulatie van het boek, en dat ze het nog steeds zagen. Uw echtgenote voegt toe dat hij de
bedreigingen niet serieus nam en hij de anonieme berichten afschreef als loze bedreigingen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.26). Het spreekt tot de verbeelding dat u hiervan niet op de hoogte bent.
Deze tegenstrijdigheid tast de geloofwaardigheid van de problemen van uw (schoon)broer aan.
Ook kan u niet duiden van wie (R.) na zijn terugkeer naar Nigeria te weten kwam dat ze nog op
zoek waren naar hem (zie gehoorverslag CGVS X, p.35).

Dat de vrouw van (R.) tijdens zijn afwezigheid benaderd werd door occultisten en mensenhandelaars en
zij nadat een bezweringsformule uitgesproken werd om het leven kwam, kan u geenszins hard maken.
Dat zij overleden is tracht u te staven door een overlijdensakte neer te leggen op naam van (A.T.) (dd.
11/06/2014). Ook hierbij moet opgemerkt dat een fotokopie nauwelijks bewijswaarde heeft aangezien
deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip-en plakwerk. Bovendien toont de overlijdensakte
die u neerlegt enkel aan dat (A.T.) overleden is op 7 mei 2014 maar verschaft het geen verdere
informatie met betrekking tot de doodsoorzaak. Zowel u als uw vrouw verklaren dat de dood van de
vrouw van (R.) verband houdt met de aanval omdat ze kort nadat ze met de stok geslagen werd, ziek
werd en overleed (zie gehoorverslag CGVS X, p.24 en p.36 en X, p.26 en p.30). Het oorzakelijk verband
tussen de bezweringsformule en de ziekte van de vrouw van (R.) is echter gestoeld op bijgeloof en
bijgevolg objectief niet te toetsen.

U verklaart verschillende keren geen grafische details te kunnen geven met betrekking tot de
kidnapping van uw schoonmoeder, en de gebeurtenissen die uw schoonbroer (R.) en zijn vrouw
getroffen hebben (zie o.a. gehoorverslag CGVS 1X, p.30 en p.33). U gevraagd hoe het komt dat u zo
weinig gedetailleerde informatie kan verschaffen met betrekking tot de gebeurtenissen verklaart u het te
willen weten, maar dan ze geen antwoorden geven omdat ze kwaad zijn. U heeft de kans niet gekregen
om details te vragen (zie gehoorverslag CGVS X, p.35). Wat hierbij opvalt is dat uw vrouw wel over
meer details beschikt met betrekking tot de situatie, zoals hoe haar moeder kon ontsnappen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.23), waar haar moeder terug werd gevonden (zie gehoorverslag CGVS X,
p.25), hoe haar moeder thuis is geraakt (zie gehoorverslag CGVS X, p.27-28), etc. Hieruit blijkt dat uw
vrouw wel bepaalde informatie verkregen heeft met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder.
Dat u en uw vrouw die informatie niet zouden uitwisselen spreekt enorm tot de verbeelding daar het uw
boek is dat de vermeende problemen heeft veroorzaakt. Bovendien ondermijnt het uw verklaringen geen
informatie te hebben gekregen omwille van de vertroebelde relatie met uw schoonfamilie.

U en uw echtgenote leggen tevens dubieuze verklaringen af met betrekking tot het verband tussen
wat uw schoonmoeder, en uw schoonbroer en zijn vrouw is overkomen. U gevraagd hoeveel na de
ontvoering u te weten kwam dat uw schoonmoeder ontvoerd werd, verklaart u te vermoeden het in
november te hebben vernomen, en dat u moet horen bij uw vrouw om zekerheid te hebben. U verklaart
voorzichtig te willen zijn met uw tijdslijn. U vervolgens gevraagd wanneer u ontdekte dat uw
schoonmoeder meegenomen werd door mensensmokkelaars, verklaart u dat dat [de
mensensmokkelaars] in het algemeen de mensen zijn die mensen kidnappen in Nigeria (zie
gehoorverslag CGVS X, p.32) , wat louter vermoedens zijn en totaal niet aantoontdat uw
schoonmoeder door mensenhandelaars/occultisten ontvoerd zou zijn. U gevraagd wanneer u zeker wist
dat uw schoonmoeder door mensenhandelaars werd meegenomen, verklaart u het binnen een paar
weken zeker te hebben geweten, toen (R.) geviseerd werd en ze zijn vrouw aanspraken over het boek
toen ze hem niet vonden. U voegt toe dat dat in juni 2014 was (zie gehoorverslag CGVS X, p.32), wat
meer dan een aantal weken na de verdwijning van uw grootmoeder is daar ze in november 2013
verdween. U concludeert dat toen het incident bij (R.) plaatsvond jullie zeker wisten dat het om het boek
ging. Uw echtgenote echter verklaart dat jullie slechts wisten dat uw schoonmoeder gekidnapt was
nadat ze terugkeerde (zie gehoorverslag CGVS X, p.25) endat er pas na de terugkeer van uw
schoonmoeder de link werd gelegd met de gebeurtenissen met (R.) en zijn vrouw omdat uw
schoonmoeder zei dat het jullie naam was die haar weglokte (zie gehoorverslag CGVS X, p.27).
Uiteindelijk verklaart uw echtgenote na de dood van haar schoonzus tevens te hebben vermoed dat
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de verdwijning van uw schoonmoeder iets te maken had met uw boek (zie gehoorverslag CGVS X,
p.27), een ietwat voorzichtigere conclusie dan de uwe.

Vervolgens moet opgemerkt dat er tegenstrijdigheden bestaan met betrekking tot de contacten met
uw schoonfamilie. Zo verklaart uw echtgenote bij de DVZ (zie verklaring DVZ, punt 13A) dat ze niet
weet waar haar vader is, en dat ze sinds haar huwelijk geen contact meer heeft met hem. Tijdens het
gehoor op het CGVS verklaart uw echtgenote wel nog contact te hebben, en hem met de feestdagen
een fijne kerst te hebben gewenst. Haar geconfronteerd met haar verklaringen bij de DVZ, verklaart ze
dat ‘aangezien ze ver van hen is, ze gewoon belde om hallo te zeggen, en hem een fijne kerst te
wensen’ (zie gehoorverslag CGVS X, p.8). Ze voegt toe dat er geen reden is waarom ze niet echt
frequent contact heeft met haar vader, buiten dat ze geen hechte band hebben. Er is echter wel een
groot verschil tussen sinds 1998 geen contact te hebben gehad, en slechts occasioneel contact te
hebben. U verklaarde bij de DVZ dan weer niet te weten waar uw schoonvader (S.A.) zich bevond (zie
verklaring DVZ, punt 15a), terwijl u tijdens het gehoor op het CGVS verklaart dat hijin Lagos is. U
verklaart tevens dat de communicatie met uw schoonouders minimaal is nadat de problemen met het
boek begonnen (zie gehoorverslag CGVS X, p.15). Ook de broers en zussen van uw vrouw
vermijden alle contact en blijven weg van jullie omdat ze bang zijn. Nadat de vrouw van uw schoonbroer
(R.) ten gevolge van een bezweringsformule om het leven kwam en (R.) zelf naar het Verenigd
Koninkrijk vluchtte, stopte de communicatie (zie gehoorverslag CGVS X, p.16). Ook de andere broer(s)
en zussen van uw vrouw blijven weg van jullie omdat ze bang (zie gehoorverslag CGVS X, p.15) en —in
tegenstelling tot wat uw echtgenote verklaart- kwaad zijn (zie gehoorverslag CGVS X, p.16). Uw
echtgenote verklaart af en toe contact te hebben met haar moeder en elke maand te bellen om haar te
checken (zie gehoorverslag CGVS X, p. 10). Ook met (R.), die sinds juni 2015 in de Verenigde Staten
is, verklaart uw echtgenote nog contact te hebben. Ze voegt toe dat hij met een bezoekersvisum naar de
Verenigde Staten ging. Uw echtgenote gevraagd of ze regelmatig contact heeft met (R.), verklaart ze af
en toe contact te hebben en dat iedereen het druk heeft. Pas na confrontatie met uw verklaringen
namelijk dat uw schoonfamilie niets meer met jullie te maken wilde hebben, verklaart ze dat iedereen
voorzichtig is na het incident met het boek, maar dat ze haar best heeft gedaan om te communiceren
door af en toe contact op te nemen (zie gehoorverslag CGVS X, p.12). Ook blijkt dat uw echtgenote nog
wel contact had met (R.) nadat hij terugkeerde van het Verenigd Koninkrijk (zie gehoorverslag CGVS X,
p.29). Het was zijn vertrek naar de Verenigde Staten dat uw echtgenote van haar zus vernam. Ook met
haar broer en zussen in Nigeria heeft ze dus, ondanks de beweerde strubbelingen ten gevolge van
het boek, af en toe nog contact (zie gehoorverslag CGVS X, p.13 en p.29). Uw echtgenote verklaart
tevens dat haar broer en zussen in Nigeria niet blij waren met de gebeurtenissen, maar niet kwaad zijn.
Hieruit blijkt dat de communicatie niet geheel onbestaand is zoals u beweert. Dat de broer van uw
echtgenote Dapo (A.) bovendien de moeite nam om op jullie verzoek een affidavit te laten opstellen, en
uw schoonfamilie tevens de overlijdensakte opstuurde van de vrouw van uw schoonbroer (R.), toont
aan dat er wel contact is met de familie van uw echtgenote, en, sterker nog, dat zij jullie gunsten
verlenen. U verklaart wel dat het enorm veel moeite heeft gekost om de affidavit te verkrijgen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.18) wat niet wegneemt dat uw schoonfamilie de moeite nam u die
documenten te bezorgen, en dat zij, indien ze echt bang en kwaad zijn, dat niet zouden doen.

U kan overigens niet aangeven wie u vervolgt. U verwijst steeds vaag naar mensenhandelaars en
occultisten zonder te concretiseren. Zo waren het occultisten, en mensen verbonden met
mensenhandelaars ,die uw schoonmoeder ontvoerd zouden hebben en de vrouw van uw schoonbroer
met een bezweringsformule om het leven zouden hebben gebracht (zie gehoorverslag CGVS X, p.15,
p.28, p.32). Ook uw echtgenote weet niet door wie haar moeder werd ontvoerd (zie gehoorverslag
CGVS X, p.24), noch wie haar schoonzus (T.) aangevallen heeft (zie gehoorverslag CGVS X, p.26). U
gevraagd hoe u weet dat het mensensmokkelaars en occultisten zijn die uw (schoon)familie viseerden,
verklaart u dat ze openlijk zeiden dat ze u wilden zien, en dat de verkoop van het boek moest stoppen.
Ook uw schoonmoeder zei, nadat ze vrijgelaten werd, dat ze onderling praatten over het boek en haar
vroegen waarom zij hielp om het boek te verkopen (zie gehoorverslag CGVS X, p.29), een detail
waarvan u op wél op de hoogte blijkt te zijn terwijl u zelfs niet weet of uw schoonmoeder vrijgelaten
werd, dan wel ontsnapt is (zie supra). U kan echter niet duiden wie uw schoonmoeder gekidnapt heeft.
U gevraagd hoe u weet dat het mensensmokkelaars en occultisten zijn die uw schoonmoeder gekidnapt
hebben en de vrouw van (R.) om het leven brachten, verklaart u dat het boek over hen gaat, en dat zij
[de mensenhandelaars en occultisten] de enigen zijn waarvan u denkt dat ze zoiets zouden kunnen
doen. U kent immers niemand anders die in die mate geintimideerd zou zijn door het boek dat ze de
verkoop zouden willen stoppen. U voegt toe dat wanneer cults u komen bezoeken, je weet dat het cults
zijn omdat ze zich op een bepaalde manier kleden, en er manieren zijn waarop je cults kan herkennen
(zie gehoorverslag CGVS X, p.33). U ermee geconfronteerd dat zowel u, als uw schoonbroer geen
getuigen waren van de gebeurtenissen, verklaart u ze eerder te hebben gezien, wat niet kan verklaren
waarom u er rotsvast van overtuigd bent dat het mensensmokkelaars en occultisten zijn die uw familie
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belaagden. U gevraagd wat de vrouw van (R.) na de gebeurtenis zei, verklaart u wederom geen
specifieke dingen te weten en dat uw schoonbroer zei dat het om het boek ging. U nogmaals gevraagd
hoe u zo zeker kan zijn van de link tussen uw boek, de gebeurtenissen en het aandeel van
mensenhandelaars en occultisten in het verhaal, verklaart u 101% zeker te zijn omdat het hun modus
operandi is, en dat de enige reden dat iemand u zou willen raken het boek kon zijn (zie gehoorverslag
CGVS X, p.33). Ook uw echtgenote kan wat betreft de link tussen uw boek, de gebeurtenissen en
het aandeel van mensenhandelaars en occultisten, niet overtuigen. Haar gevraagd of het niet
mogelijk is dat andere personen hen viseren, verklaart ze dat meisjes verhandelen hun job is, en dat ze
niet willen dat hun zaak wordt verstoord. Haar tevens gevraagd waarom jullie nog steeds geviseerd
zouden worden, verklaart ze dat occultisten wraakzuchtig zijn, en eens je op hun lijst staat, ze je zullen
krijgen. Ze voegt toe dat hooggeplaatste mensen in Nigeria, o.a. een man van NAPTIP, en de editor van
het boek, jullie informatie verschaffen met betrekking tot de veiligheidssituatie in Nigeria. Concrete
namen kan uw echtgenote echter niet noemen. Haar gevraagd of de informatie die jullie
aangereikt wordt betrekking heeft op het klimaat in het algemeen, of jullie specifieke situatie, verklaart
ze dat de man van NAPTIP zei dat het voor jullie niet veilig was om te komen omwille van het boek. Uw
echtgenote voegt toe dat de politie en de mensensmokkelaars met elkaar te maken hebben. Haar
vervolgens gevraagd hoe die mensen weten dat het niet veilig is voor jullie, verklaart ze dat het mede
door het boek is, en hij het boek gelezen heeft. Ze voegt toe niet te kunnen uitleggen hoe hij het weet en
dat mensen die enkel informatie gaven, of getuigen waren van een situatie, vermoord werden. Uw
echtgenote gevraagd of er een concrete aanleiding is om te denken dat jullie gevaar lopen, of hij [de
contactpersoon in Nigeria] dat afleidt uit de algemene omstandigheden, verklaart uw echtgenote dat ze
niet weet hoe de conclusies werden getrokken (zie gehoorverslag CGVS X, p.30-31).

U kan de link tussen de gebeurtenissen — die op zich al door het CGVS in twijfel worden
getrokken- de betrokkenheid van mensenhandelaars en occultisten en uw boek niet hard maken.
U verwijst telkens erg algemeen naar mensenhandelaars en occultisten zonder deze te concretiseren. U
weet niet wie uw schoonmoeder gekidnapt heeft, wie verantwoordelijk was voor de dood van de vrouw
van (R.), en wie de actor van vervolging is bij terugkeer naar Nigeria. Zeer algemeen verwijzen naar
mensenhandelaars en occultisten kan in het kader van uw asielaanvraag niet volstaan. Bovendien
slaagt u er niet in aannemelijk te maken dat u en uw familie bij terugkeer geviseerd worden. U
baseert zich hierop namelijk voornamelijk op algemene informatie die geenszins betrekking heeft op
uzelf of uw familie. Bovendien weet u niet waar deze informatie op gestoeld is.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende artikels neer: (1) NAPTIP commences investigation
into human trafficking story by premium times, dd. 04/02/2014 (2) Spain arrests Nigerians using Juju to
force women into prostitution, dd. 27/07/2015 (3) Edo girls in human trafficking scandal again!, dd.
19/06/2011. Hierbij moet opgemerkt dat het voorleggen van artikels met betrekking tot prostitutie en
mensenhandel in Nigeriaanse context niet kan volstaan een persoonlijke vrees voor vervolging aan
te tonen. Ze wijzen immers slechts op het bestaan van het fenomeen in Nigeria, wat geenszins door het
CGVS wordt betwist. Het eerste artikel heeft het over het blootleggen van een human trafficking
syndicate operating from Lagos door een reporter van the Premium Times. Ten eerste gaat het om het
blootleggen van een syndicaat, en het daaruit voortvioeiend onderzoek verricht door NAPTIP. Er wordt
tevens gewag gemaakt van mogelijke bescherming voor de journalist (The reporter’s safety is our
concern also and we will evaluate threat levels and riks assessment to determine if there was
immediate need for surveillance around the victim). Het profiel is dus geheel verschillend van het uwe,
alsook het door de reporter uitgevoerde onderzoek. Het tweede artikel toont louter aan dat Nigeriaanse
prostitutienetwerken in Europa actief zijn en er actie wordt ondernomen tegen mensenhandelaars. Het
laatste artikel bericht 0.a. over de arrestatie van een mensenhandelaar waaruit blijkt dat reeds in 2011 in
Nigeria maatregelen getroffen werden met betrekking tot mensenhandel en prostitutie. Deze artikels
ondersteunen allerminst een persoonlijke vrees voor vervolging, of een reéel risico op ernstige
schade. De door u neergelegde curriculum vitae van (E.M.)toont evenmin een persoonlijke vrees
voor vervolging aan. U verklaart dat (E.M.) een top officier is bij NAPTIP die u op de hoogte houdt van
de situatie in Nigeria (zie gehoorverslag CGVS X, p. 17). Het CGVS heeft ten eerste geen zekerheid
met betrekking tot de authenticiteit van het door u neergelegde curriculum vitae. Het kan immers door
iedereen opgesteld worden. Bovendien toont het document —indien het waarachtig is — enkel de
expertise van de man aan, en niet de connectie met uzelf, noch met de door u geopperde problemen in
uw land van herkomst. Met betrekking tot de aan u en uw editor Chris (D.) gerichte e-mail van (M.A.)
moet evenwel opgemerkt worden dat verwijzen naar bepaalde gebeurtenissen die plaats
hebben gevonden in Nigeria absoluut geen gepersonaliseerde vrees voor vervolging, of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade kunnen aantonen. Bovendien toont niets de autoriteit van de
genaamde (M.A.) ter zake aan en kan het gesolliciteerde en/of frauduleuze karakter van de e-mail niet
worden uitgesloten. Uit de e-mail blijkt dat in Nigeria zowel in het verleden als heden ten dage
verschillende initiatieven werden genomen om de strijd tegen mensenhandel en prostitutie aan te gaan.
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Dat bepaalde mensen, zoals journalisten en onderzoekers die smokkelnetwerken trachtten bloot te
leggen, geviseerd worden, is niet onaannemelijk. Dat dit een ander profiel betreft staat buiten kijf; de
vrouw in kwestie heeft immers een syndicaat ontbloot wat heeft geleid tot de arrestatie van een
mensenhandelaar terwijl u in Belgié een boek heeft geschreven dat spirituele hulp biedt aan de
slachtoffers van mensenhandelaars en prostitutie. Tot slot legt u een USB stick neer met
geluidsopnames en een filmpje waarin een naakte vrouw te zien is die klaarblijkelijk een eed aflegt.
Daar de geluidsopnames van slechte kwaliteit zijn —volgens u omdat het onderschepte
telefoongesprekken zijn- en dialect gesproken wordt —volgens u the Nigerian way of speaking English in
de Igbo taal met het Owerri dialect- (zie e-mail dd. 07/02/2017) werd op 12 mei 2017 door de
commissaris-generaal bijkomende informatie gevraagd (zie e-mail dd. 12/05/2017). Hierbij
moet wederom opgemerkt dat de gebeurtenissen waar de geluidsfragmenten over gaan geen
betrekking hebben op uw persoonlijke situatie. Bovendien kunnen zulke geluidsfragmenten
gemanipuleerd en geénsceneerd worden waardoor hun bewijswaarde in het gedrang komt. U verklaart
dat hetzelfde lot u te wachten staat, namelijk dat u om het leven zou worden gebracht bij terugkeer net
als de zoon van de gekidnapte vrouw, omdat u zich ten eerste bezig houdt met het ontmoedigen van
slachtoffers van mensenhandelaars om de smokkelaars te betalen, ten tweede omdat u het boek heeft
geschreven, en tenslotte omdat naar men beweert u een politie informant bent in Belgié (zie e-mail
19/05/2017). Tijdens het gehoor op het CGVS benadrukte u echter enkel de gevolgen ten gevolge van
het boek en maakte u geen melding van de vermeende samenwerking met de politie, wat
de geloofwaardigheid ervan meteen ernstig in het gedrang brengt.

Daar uw boek volgens uw verklaringen veel problemen veroorzaakt heeft, spreekt het tot de
verbeelding dat u niet of nauwelijks op de hoogte bent van de gebeurtenissen die plaatsvonden
na de dood van de vrouw van uw schoonbroer (R.). U gevraagd welke problemen (R.) had bij zijn
terugkeer vanuit het Verenigd Koninkrijk naar Nigeria, verklaart u dat hij informatie hoorde dat ze nog op
zoek waren naar hem. U gevraagd van wie hij dat vernam, begint u te lachen en verklaart u dat niet te
weten omdat het geen expliciete situatie is waar mensen openlijk informatie over geven (zie
gehoorverslag CGVS X, p.35). U verklaart bovendien geen initiatieven meer te hebben genomen in
verband met uw boek omdat u er niet langer vertrouwen in had. U gevraagd of uw boek nog verdeeld
wordt in Nigeria, verklaart u dat het in Europa nog verdeeld wordt maar dat het u niet interesseert wat er
in Afrika gebeurt. U gevraagd of er nog mensen die geassocieerd worden met uw boek belaagd worden
in Afrika, verklaart u dat niet te weten. U bevestigt dat u geen idee heeft wat er na het vertrek van uw
schoonbroer (R.) nog gebeurd is. U gevraagd of u niet nieuwsgierig bent, verklaart u enkel intelligente
informatie te vragen aan mensen, en dat de verkoop van het boek u niet langer interesseert. U blijft op
de hoogte van de situatie door uw geloofwaardige contacten binnen NAPTIP, en uw editor Chris (D.) in
Nigeria en u verklaart dat wat hij wist te zeggen vreselijk was. U gevraagd wat hij u vertelde, begint u
over mister (M.) van NAPTIP die u vreselijke verhalen vertelde over mensen die slachtoffers zijn
geworden (zie gehoorverslag CGVS X, p. 17, en p.37-38). U slaagt er niet in concrete informatie met
betrekking tot uw eigen situatie te verschaffen, doch verwijst u telkens naar algemene informatie
die geenszins van toepassing is op uw situatie. Dat journalisten die de materie in Nigeria
onderzochten, gestorven zijn kan niet worden uitgesloten doch heeft dit geen betrekking op uw
persoonlijke situatie.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een originele versie van het door u geschreven boek Bound by
fear. Freed by grace neer. Het wordt door het CGVS niet in twijfel getrokken dat u dit werkstuk
geschreven heeft. Het zijn de problemen die het boek volgens u hebben veroorzaakt die
ongeloofwaardig worden bevonden. Het door u neergelegde attest opgesteld op 26 juli 2015 door uw
editor Chris (D.) heeft een gesolliciteerd karakter daar u verklaart dat het op uw vraag in het kader van
uw asielaanvraag werd opgesteld (zie gehoorverslag CGVS X, p.19). Daar hij bovendien de editor is van
het door u geschreven boek, kan het attest bezwaarlijk als objectief worden beschouwd en bestaat de
mogelijkheid dat het inhoudelijk volledig naar uw hand werd gezet. Bovendien wijst niets erop dat het
document werkelijk werd opgesteld door Chris (D.). De vermelding van uw boek op de website van
Payoke op 17 oktober 2013, waarmee u wilt aantonen dat organisaties het boek gebruiken en dat dat
net is wat mensenhandelaars niet willen, toont enkel aan dat er op 17 oktober 2013 eenmalig
een bericht verscheen op de website van Payoke, een in Belgié actieve organisatie die hulp biedt aan
slachtoffers van mensenhandel, en niet het wijdverspreide gebruik van het boek, en het ongenoegen
van mensenhandelaars dat u eraan koppelt. Hetzelfde geldt voor het door u neergelegde document van
Breaking Chains network, waarin wordt verklaard dat het boek geapprecieerd en gebruikt wordt door de
mensen in de sector in Europa wat geenszins een vrees voor vervolging aantoont bij terugkeer naar
Nigeria. De authenticiteit ervan kan eveneens geenszins worden vastgesteld. Eenieder kan immers een
soortgelijk document opstellen en de inhoud naar eigen believen invullen. Bij het door u neergelegde e-
mailverkeer moeten vraagtekens worden geplaatst bij de autoriteit van de verzenders. Eenieder kan
immers e-mail berichten opstellen en de inhoud naar eigen believen invullen. In de mail van (A.K.) van 2
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juni 2015 staat bovendien dat hij ‘is now travelling to Nigeria to train people/ churches and ministries to
reach out to women in prostitution in Nigeria'. Het verbaast dat iemand die zich met de problematiek
bezig houdt, en naar Nigeria reist om daar in samenwerking met MeCAHT (media campaign
against human trafficking) het bewustzijn te verhogen, daar schijnbaar geen graten in ziet, terwijl u, met
een door in Belgié geschreven boek, zulke levensbedreigende problemen zou veroorzaken. Met
betrekking tot de door u neergelegde e-mail van 28 juli 2015 moest vastgesteld dat het enigszins tot de
verbeelding spreekt dat deze e-mail een 10- tal dagen na uw asielaanvraag werd opgesteld. In de e-mail
wordt verwezen naar journalisten, pastoors, en mensenrechtenactivisten die plotseling komen te
overlijden bij verkeersongevallen, onbekende ziektes, kidnapping en sluipmoord nadat ze zich
bezighielden met de kwestie. Het volstaat echter geheel niet te verwijzen naar bepaalde gebeurtenissen
die mogelijks plaats hebben gevonden in uw land van herkomst. Een gepersonaliseerde vrees bij
terugkeer moet worden aangetoond. Uw vrouw blijkt in hetzelfde bedje ziek daar zij ook niet weet of
het boek al dan niet nog wordt verdeeld in Nigeria (zie gehoorverslag CGVS X, p.30). Dat u en uw
echtgenote nauwelijks interesse tonen in wat verder gebeurt met het boek in Nigeria, en u zich louter
baseert op volgens u intellectuele informatie die geenszins betrekking heeft op uw persoonlijke situatie
maar op de algemene situatie in Nigeria, en gefilterde gebeurtenissen, ondermijnt de geloofwaardigheid
van de door u geopperde vrees. Dat deze informatie u wordt ontzegd door de vertroebelde relatie met
uw schoonfamilie is geen geldig argument daar hieromtrent ook tegenstrijdigheden en
onwaarschijnlijkheden werden vastgesteld (zie supra).

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een e-mail van Tom (v.N.° (dd. 29/06/2015), een getuigenis
van Mike (N.) (dd. 06/07/2015) en een getuigenis van John (v.d.D.) (dd. 07/07/2015) in het kader van uw
regularisatieprocedure neer. Deze getuigenissen werden neergelegd in het kader van uw
regularisatieprocedure en evenwel er verwezen wordt naar uw betrokkenheid in het kader van de
prostitutieproblematiek, hebben deze getuigenissen geen betrekking op de door u aangehaalde
gebeurtenissen. De door u neergelegde e-mail van (A.L.) toont hoogstens aan dat uw boek geprint
werd. Het gegeven dat uw boek geprint werd toont geenszins de verspreiding ervan aan, laat staan een
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Hetzelfde geldt voor de
delivery notes. Ook moet hierbij opgemerkt dat zowel de e-mail als de delivery notes mits wat knip-en
plakwerk moeiteloos zelf gefabriceerd kunnen worden. De door u neergelegde documenten
kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

U verklaart bovendien niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren uit angst voor de
vrouwelijke genitale verminking van uw dochters Faith en Fortune. Zoals eerder reeds aangehaald,
wordt de vrees voor de vrouwelijke genitale verminking van uw dochter ernstig ondermijnd omdat u het
klaarblijkelijk onvoldoende belangrijk vond de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters in het
kader van uw aanvraag tot regularisatie, en die van uw vrouw, als reden aan te halen waarom een
terugkeer naar Nigeria ondenkbaar was (zie supra). U verklaart dat het een diepgewortelde traditie is in
jullie beider familie, en zowel uw echtgenote als al haar zussen het ritueel ondergaan hebben (zie
gehoorverslag CGVS X, p.21). U voegt toe dat weigeren ondenkbaar is en er geen respect wordt
getoond voor de wensen van de ouders. Ook uw vrouw verklaart dat er geen specifiek persoon is die uw
dochters zou willen laten besnijden, maar dat het een familietraditie is die behouden moet blijven
(zie gehoorverslag CGVS X, p. 18). U gevraagd wie specifiek uw dochter zou willen laten besnijden,
ontwijkt u de vraag enigszins, en verklaart u dat de moeder [van uw vrouw] het voor haar [uw vrouw] en
de andere zussen deed (zie gehoorverslag CGVS X, p.23) waarmee u de beslissingsbevoegdheid van
de moeder benadrukt. U slaagt er tevens niet in te concretiseren wie uw dochters concreet zou willen
laten besnijden daar u steeds verwijst naar 'ze’ en 'hen’, en wanneer u gevraagd wordt wie u daarmee
bedoelt, verklaart u dat het familieleden zijn die erop staan om de traditie te volgen. U gevraagd wie
specifiek, verklaart u de oudste vrouw van de familie -terwijl u verder verklaart dat uw schoonmoeder het
deed voor haar dochters- maar dat u het niet zeker kan zeggen omdat u er nooit getuige van was (zie
gehoorverslag CGVS, p.23). U benadrukt dat het een ‘familieding’ is, en iedereen in de familie de vraag
kan stellen. Ook uw familie, waarmee u gebroken heeft, zou de vraag stellen indien ze de kinderen
zouden zien. U gevraagd hoe ze [de familie] zouden weten dat uw dochters niet besneden zijn, verklaart
u dat het iets is waarover je niet kan liegen, en dat ze het zouden weten aangezien het binnen
de familiale cirkel is. U nogmaals gevraagd hoe ze kunnen weten dat uw dochters niet besneden zijn,
verklaart u dat het niet in een ziekenhuis wordt gedaan, en dat het officieel in Nigeria illegaal is. U
geconfronteerd met de stelling dat uw familie toch nooit zekerheid kan hebben betreffende de
besnijdenis van uw dochters omdat u hen had kunnen laten besnijden, verklaart u dat ze zeker zijn
omdat u en uw vrouw niet in de positie zijn om het te doen, en dat het de oudere(n) van de familie zijn
die het doen, terwijl u eerder verklaart dat uw schoonmoeder het deed voor haar dochters. U slaagt er
niet in een antwoord te geven op de vraag hoe de familie te weten zou komen dat uw dochters geen
vrouwelijke genitale verminking hebben ondergaan. Ten slotte verklaart u dat er niemand van de familie
ooit al heeft gezegd dat ze uw dochters zouden willen laten besnijden, en dat ze het niet moeten
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willen omdat het iets is waarvan ze weten dat het gedaan moet worden en dat, wanneer ze naar de
omgeving komen, de vraag zal rijzen. Eerder echter verklaart u dat er wél al over werd gesproken
wanneer ze vroegen wanneer de kinderen naar huis kwamen (zie gehoorverslag CGVS X, p.39-40). U
bent er duidelijk zelf niet helemaal uit wie uw dochters zou willen laten besnijden, en of er al iemand van
de familie gezegd heeft uw dochters te willen laten besnijden. Uw vrouw verklaart dan weer dat toen
jullie in Ghana waren, ze [uw schoonmoeder en schoonvader] altijd vroegen wanneer uw dochter Faith
naar Nigeria gebracht zou worden om haar te besnijden. Ook achteraf werd de vraag gesteld tot op het
punt dat uw vrouw haar moeder zei haar dochters niet te willen laten besnijden( zie gehoorverslag
CGVS X, p.19). Hierbij moet opgemerkt dat zowel u als uw vrouw er niet in geslaagd zijn de vrees
voor genitale verminking voor uw dochters te concretiseren, en dat jullie verklaringen
hieromtrent geenszins eensluidend zijn. U kan immers niet aangeven wie uw dochters zou willen
laten besnijden, en u kan geen argumenten naar voor schuiven waaruit blijkt dat iemand van de
familie uw dochters zou willen laten besnijden, uitgezonderd van de hardnekkige verklaringen dat het
een traditie is. Dat uw in 1999 geboren dochter Faith tot op heden geen slachtoffer werd van vrouwelijke
genitale verminking toont tevens aan dat u en uw vrouw erin geslaagd zijn haar te beschermen tegen de
praktijk.

U verklaart uw dochter Faith in het verleden te hebben kunnen behoeden voor de praktijk omdat -toen
ze geboren werd- jullie op een exclusieve plaats in industrieel gebied woonachtig waren en nadien
verhuisden naar Ghana (zie gehoorverslag CGVS X, p.22).Toen uw echtgenote, oudste dochter Faith
en uw zoon Favour in 2005 terugkeerden naar Nigeria verbleven ze in de woonwijk Oko Oba zonder
contact te hebben met de familie omdat de angst bestond dat de familie zou eisen dat uw dochter Faith
besneden zou worden (zie gehoorverslag CGVS X, p.10). Tot begin 2009 woonde uw echtgenote
samen met uw dochter in Nigeria zonder dat de familie op de hoogte was van hun terugkeer. Ook uw
vrouw bevestigt na haar terugkeer naar Nigeria in 2005 niemand te hebben gecontacteerd om de druk
die op haar zou worden uitgeoefend om uw dochter Faith te laten besnijden, te vermijden (zie
gehoorverslag CGVS X, p.10). Wat enigszins opmerkelijk is dat uw vrouw tijdens het gehoor op het
CGVS verklaart voor haar vertrek naar Belgié in 2009 in Nigeria samen te hebben gewoond met haar
twee kinderen, en niemand anders (zie gehoorverslag CGVS X, p.5). Bij de DVZ (zie verklaring
DVZ, punt 10) verklaarde uw vrouw echter in 2005 terug te zijn gekeerd naar Nigeria en bij een vriend
nabij Lagos te zijn verbleven. Haar hier tijdens het gehoor op het CGVS mee geconfronteerd verklaart
ze alleen met de kinderen te hebben gewoond (zie gehoorverslag CGVS X,p.5).Wat er ook van zij, uit
voorgaande verklaringen blijkt dat uw echtgenote, zelfs zonder uw aanwezigheid, in staat was haar
dochter tegen vrouwelijke genitale verminking te beschermen door zich elders in Nigeria te vestigen.
Het CGVS is dan ook van oordeel dat uanno 2017 over diezelfde mogelijkheid beschikt zich
elders in Nigeria te vestigen om uw dochters tegen de praktijk te beschermen. U en uw
echtgenote hebben in het verleden zowel in Nigeria, als in het buitenland, als pastoors belangrijke
posities binnen de samenleving bekleed, en zullen zich dan ook probleemloos elders in Nigeria kunnen
vestigen. U en uw familie hebben zich in het verleden bovendien reeds meerdere keren succesvol
elders gevestigd. Zo verhuisde u in 1991 op eigen houtje van het noorden van Nigeria naar Lagos,
waar u een nieuw leven begon. In 2000 verhuisde u samen met uw echtgenote en 1 jarige dochter Faith
naar Ghana waar jullie gedurende 5 jaar woonden. Die 5 jaar reisde u naar verschillende landen in
West-Afrika, alsook naar Europa. Van 2005 tot 2009 slaagde uw echtgenote erin als alleenstaande
echtgenote twee kinderen op te voeden in combinatie met haar opleiding. Wederom slaagden u, en uw
echtgenote en kinderen die zich in 2009 bij u vervoegde, er vanaf 2005 in zich te vestigen en een leven
op te bouwen in Belgié. Ook binnen Belgié verhuisden u en uw gezin reeds meerdere malen (zie
gehoorverslag CGVS X, p. 7-10). Dit getuigt van een zekere weerbaarheid en flexibiliteit die erop
wijzen dat u en uw gezin de nodige zelfstandigheid aan de dag zouden kunnen leggen om jullie
te hervestigen binnen Nigeria en voor uw levensonderhoud en dat van jullie kinderen in te staan.
Ook staat het buiten kijf dat u en uw echtgenote als pastoors bij terugkeer naar Nigeria kunnen rekenen
op de steun van de kerkgemeenschap. Ook geeft u zelf aan dat uw dochters uit de regio van hun
familieleden houden, de enige manier is om ze te beschermen (zie gehoorverslag CGVS X, p.24). Uw
vrouw gevraagd of zij uw dochters zou kunnen beschermen tegen de praktijk van vrouwelijke
genitale verminking, verklaart dat het in Nigeria niet mogelijk is op deze leeftijd omdat hun locatie
makkelijker dan vroeger te vinden is met behulp van sociale media. U verklaart dat u niet weet hoe uw
dochters te beschermen omdat er door dat te doen onnodige vijanden gemaakt zouden worden, en dat
het meisje beschouwd zal worden als een outcast (zie gehoorverslag CGVS X, p.40). Uw vrouw tevens
gevraagd of een intern vluchtalternatief (‘zou u zich elders kunnen vestigen om uw dochters tegen de
praktijk te kunnen beschermen?’) tot de mogelijkheden behoort, verklaart ze niet te weten of een intern
vluchtalternatief tot de mogelijkheden behoort omdat mensen hen nog zouden contacteren, en dat het
boek ertoe geleid heeft dat het nergens in Nigeria veilig is (zie gehoorverslag CGVS X, p.20). Het CGVS
beschikt over informatie waaruit blijkt dat vrouwen zich kunnen onttrekken aan besnijdenis door zich
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elders (buiten de eigen leefgemeenschap) te vestigen en steun te zoeken bij organisaties of lokale
kerken (zie informatie administratieve dossier). Het CGVS is van oordeel dat het voor jullie als
vermogende, hoog opgeleide Nigerianen met een sterk kerkelijk netwerk zeker een reéle optie is om
zich elders in het immense Nigeria te vestigen. De reden zich elders niet te kunnen vestigen omwille van
het boek gaat niet op daar de aan het boek verbonden problemen door het CGVS niet geloofwaardig
worden bevonden. Een persoon heeft bovendien zelf controle over de sociale media die hij benut, en
beslist tevens zelf wat er al dan niet op zijn sociale media verschijnt. Indien een persoon niet gevonden
wilt worden, beschikt hij over de mogelijkheid zijn sociale media van de buitenwereld af te schermen om
zich in casu te beschermen tegen kwalijke praktijken zoals vrouwelijke genitale verminking.

Hierbij moet opgemerkt dat uit verschillende bronnen blijkt dat vrouwenbesnijdenis in Lagos state,
de deelstaat naar waar u zou terugkeren, waar u sinds 1991 woonachtig was en uw vrouw gewoond
heeft, en in Ogun state, waar u enkele jaren woonde, illegaal is (zie informatie administratief dossier).
Ook in verschillende andere deelstaten van Nigeria werd de praktijk van vrouwelijke genitale verminking
buiten te wet gesteld. De vaststelling dat een wet tegen vrouwelijke genitale verminking in verschillende
Nigeriaanse deelstaten werd gestemd wijst op een maatschappelijk draagvlak om deze praktijk te
bannen. Ook beschikt het CGVS over informatie dat er in Nigeria generatie na generatie een duidelijke
daling is van het aantal besnijdenissen (zie informatie administratief dossier).

Rekening houdend met het voorgaande, kan er dan ook niet worden besloten dat het voor u
onmogelijk zou zijn om een gedwongen besnijdenis van uw dochters te voorkomen bij een
terugkeer naar Nigeria.

De door u neergelegde medische attesten tonen ten eerste aan dat uw dochters Faith en Fortune op 26
augustus 2015 geen vrouwelijke genitale verminking hadden ondergaan en dat uw echtgenote —volgens
het medisch attest van 27 augustus 2015, en volgens de World Health Organization (WHO) classificatie,
verminking type llb heeft ondergaan met partiéle verwijdering van de clitoris en partiéle verwijdering van
de labia minora. Een andere arts stelt bij uw echtgenote een geringe wegname van de kleine
schaamlippen, en een intacte clitoris vast. Het CGVS erkent dat er verscheidene factoren (het
toebehoren tot een bepaalde etnie, socio-demografische factoren, woonplaats stad versus platteland,
religie etc.) bestaan die van invloed kunnen zijn op het risico op vrouwelijke genitale verminking.
Hoewel het feit dat uw echtgenote vrouwelijke genitale verminking heeft ondergaan, kan wijzen
op de toepassing van de praktijk in haar familie, ontslaat het jullie niet van de verplichting uw
vrees voor besnijdenis voor uw dochters te concretiseren en te actualiseren.

U legt tevens documenten —(An overview of female genital mutilation in Nigeria en Report on female
genital mutilation (FGM) or female genital cutting (FGC)) neer in verband met vrouwelijke genitale
verminking in Nigeria. Het eerste artikel stelt dat 41 % van de volwassen vrouw besneden is, wat wilt
zeggen dat maar liefst 59 % van de volwassen vrouwelijke Nigeriaanse bevolking geen slachtoffer werd
van vrouwelijke genitale verminking. Ook stelt het artikel dat de prevalentie daalt wanneer er gekeken
worden naar de jongere generaties. Bovendien staat in het artikel te lezen dat moeders ervoor opteren
hun dochters te laten besnijden om hen schaamte en oneerte besparen, waaruit de
beslissingsbevoegdheid van de moeder duidelijk wordt. Andere critical decision makers zijn de
grootmoeders, moeders, vrouwen, opinieleiders, mannen en leeftijdsgenoten (age groups). Ook stelt
het artikel des te hoger opgeleid, des te beter geinformeerd, des te socialer en economisch actiever een
vrouw is, des te meer zij in staat is de gevolgen van de kwalijke praktijk van VGV te begrijpen en te
weigeren haar dochter te laten onderwerpen aan deze praktijk. Daar zowel u als uw echtgenote
hoogopgeleid zijn en duidelijk tegen de praktijk van vrouwelijke genitale verminking zijn gekant, wordt
het niet onmogelijk geacht dat u uw dochters tegen de praktijk zou kunnen beschermen bij terugkeer
naar Nigeria. Het andere artikel goochelt met verschillende cijfers van 25.1 % (1999 Demographic and
health survey) naar 60 % (1997 studie WHO) tot 33 % (Nigerians NGO coalition studie) prevalentie. Wat
er ook van zij, het kan niet volstaan om de nood aan bescherming aan te tonen met talrijke cijfers en
statistieken over de prevalentie van vrouwelijke genitale verminking. Er kan enkel uit afgeleid worden
dat in Nigeria vrouwenbesnijdenis wordt gepraktiseerd wat niet wordt betwist. Geenszins kan hieruit
blijken dat uw dochters in dit individuele geval blootgesteld zouden worden aan besnijdenis. Ook
staat in het artikel van 2001 te lezen dat veel wordt gedaan in de strijd tegen deze praktijk en worden
er verschillende initiatieven vernoemd. Dit toont —in overeenstemming met informatie waarover het
CGVS beschikt — aan dat er verandering op til is, en de praktijk van vrouwelijke genitale verminking in
Nigeria evolueert.

De door u neergelegde identiteitsdocumenten staan los van uw asielrelaas en worden hier verder niet
besproken.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie
zich in het administratief dossier bevindt (‘COI Focus Nigeria: Veiligheidssituatie in verband met Boko
Haram’ dd. 12 april 2016), duidelijk blijkt dat het conflict met Boko Haram geografisch beperkt is en zich
hoofdzakelijk afspeelt in het uiterste noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staten Borno,
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Adamawa en Yobe. Niettegenstaande Boko Haram nog steeds een reéle bedreiging blijft vormen, blijkt
ook dat de organisatie terrein heeft verloren in Nigeria. Hoewel Boko Haram de overige regio’s van
Nigeria blijft bedreigen, werd de rest van Nigeria tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden
als deze in het noordoosten van het land, en meer bepaald in de staten Borno, Adamawa en Yobe.
Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de
persoon van de burgers in de staat Lagos, waar u bij een terugkeer naar zou gaan, actueel niet ernstig
bedreigd wordt als gevolg van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van O.M.Y. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Yoruba tribe te behoren. U werd op 2
april 1974 te Lagos geboren. In 1999 studeerde u af aan de universiteit van Lagos en haalde u uw
bachelor computerwetenschappen. In 2007 rondde u uw post-graduaat management af aan de Olabisi
Onabanjo universiteit. Nadat u op 11 juli 1998 met uw man huwde, verhuisde u naar Sango-Ota waar u
samen met uw man een tak van de lokale kerk opstartte. In 1999 beviel u van uw eerste dochter Faith.
In 2000 werden jullie door de kerk Mountain of Fire Miracle ministry overgeplaatst naar Ghana waar u
tot 2005 in Accra woonachtig was. In Accra beviel u van uw zoon Favour. In 2005 keerde u samen met
uw gezin terug naar Nigeria, en na enkele maanden verhuisde uw man naar Belgié om te studeren. Op
1 mei 2006 werd uw echtgenoot gemachtigd tot verblijf als student in Belgié en in het bezit gesteld van
een A-kaart die tot 30 september 2011 jaarlijks werd verlengd. U woonde samen met uw twee kinderen
in Okoba estate. In 2007 vroeg u een visum gezinshereniging aan wat werd geweigerd. In 2009 waagde
u nogmaals uw kans en op 18 februari 2009 vervoegde u zich bij uw man in Belgié. In 2010 kreeg u een
tweede dochter Fortune. 19 juli 2011 diende uw echtgenoot een aanvraag in tot verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. Bij beslissing van 5 november 2012
verklaarde de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond,
en ontving hij een bevel om het grondgebied te verlaten. Uw echtgenoot ging tevergeefs in beroep. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) verwierp op 19 juni 2015 het verzoekschrift dat
door uw echtgenoot op 15 maart 2013 werd ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 5 november 2012 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. Ook u en uw kinderen startten in oktober 2014 een
procedure tot regularisatie in Belgié. Op 12 januari 2015 werd uw verzoek onontvankelijk verklaard
waarna beroep werd ingediend. Op 4 maart 2015 werd het beroep tegen de onontvankelijke
9bis beslissing tevens onontvankelijk verklaard. De RvV verwierp op 19 juni 2015 het verzoekschrift dat
door uzelf en uw echtgenoot op 4 maart 2015 werd ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging
en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 januari 2015 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 onontvankelijk werd
verklaard. Vervolgens vroeg u op 17 juli 2015 asiel aan bij de Belgische asielinstanties. Uw verklaringen
niet te kunnen terugkeren naar Nigeria zijn tweeledig. Ten eerste vreest u de genitale verminking van
uw dochters Faith en Fortune. U verklaart dat vrouwelijke genitale verminking een cultureel gegeven is
dat je niet kan weigeren. Ten tweede vreest u de consequenties van het door uw echtgenoot in 2013
gepubliceerde boek Bound by fear. Freed by grace (voodoo and African prostitute in Europa). Uw familie
in Nigeria liep gevaar ten gevolge van het boek. Uw moeder en broer stonden in Nigeria in voor de
distributie van het boek. Nadat het boek op de markt kwam, verdween uw moeder in november 2013.
Achteraf kwam aan het licht dat haar ontvoering te maken had met het boek. In mei 2014 werd de
echtgenote van uw broer (R.) in haar huis benaderd en gevraagd naar de locatie van haar man en
gezegd dat de verspreiding van het boek moest stoppen. Er werd een bezweringsformule over haar
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uitgesproken en een tijd later stierf ze. Uw broer verliet Nigeria en ging naar het Verenigd Koningrijk. Na
een tijd keerde hij terug naar Nigeria, maar omdat de bedreigingen aanhielden, ging hij naar de
Verenigde staten. U verklaart tevens dat uw echtgenoot in Belgié misschien bedreigingen
heeft ontvangen via Facebook.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: (1) origineel boek Bound by fear.
Freed by grace Voodoo and African Prostitute in Europa ((E.O.)) (2) kopie beédigde verklaring vermist
persoon (dd. 29.07.2015) (3) attest editor Chris (D.) (dd. 26.07.2016) (4) getuigenis van Payoke over het
boek (dd. 17.10.2013) (5) getuigenis Breaking Chains Network over het boek (juli 2015) (6) e-mail
Andreas (K.) (dd. 02.06.2015) en e-mail Chris (A.) (dd. 28.07.2015) met betrekking tot het boek (7)
algemene informatie over Nigeria; NAPTIP commences investigation into human trafficking story by
premium times, dd. 04/02/2014, Spain arrests Nigerians using Juju to force women into prostitution, dd.
27/07/2015, Edo girls in human trafficking scandal again!, dd. 19/06/2011) (8) e-mail Tom (v.N.) (dd.
29.06.2015), getuigenis Mike (N.) (dd. 06/07/2015) en getuigenis John (v.d.D.) (dd. 07.07.2015) in het
kader van regularisatieprocedure (9) medisch attest VGV (0.M.Y.) (Dr. (R.)) (10) medisch attest VGV
(O.M.Y.) (Dr. (M.), dd. 26/08/2015) (11) medisch attest VGV (O.F.O.) (Dr. (B.), dd. 26/08/2015) (12)
medisch attest FGM (O.F.l.) (Dr. (B.), dd. 26/08/2015) (13) algemene informatie VGV Nigeria (14)
curriculum vitae (E.M.) (15) e-mail (M.A.) (dd. 04/01/2017) (16) e-mail (A.L.) (dd. 04/10/2013) (17)
overlijdensakte (A.T.) (dd. 11/06/2014) (18) geluidsopnames ontvangen op dd. 16/01/2017 via e-mail -
bewijs verzending USB stick - USB stick met geluidsopnames — uitleg i.v.m. geluidsopnames
(dd.19/05/2017) (19) delivery notes (dd. 12/10/2013, 16/10/2013, 22/10/2013).

U legt tevens volgende identiteitsdocumenten neer: (1) origineel paspoort A04552790 (O.E.O.)
(26/06/2014-25/06/2019,Brussel) (2) origineel paspoort A07590159 (O.M.Y.) (31/08/2016-30/08/2021,
Brussel) (3) origineel paspoort A03907845, (O.F.O.) (04/02/2015-03/02/2020, Brussel) (4) kopie
paspoort A00666017, (O.F.0.K.) (25/10/2008-24/10/2013, Ikoyi Lagos) (5) kopie paspoort A07311418,
(O.M.Y.) (01/11/2000-31/10/2005) (6) kopie paspoort A1855334, (O.F.0.) (17/03/2003-16/03/2008) (7)
origineel paspoort A03907868, (O.f.O.K.) (18/02/2015-17/02/2012, Brussel) (8) origineel paspoort
A03907844, (O.F.l.S.) (03/02/2015-03/02/2020, Brussel) (9) kopie paspoort A02350963, (O.M.Y.)
(02/09/2010-01/09/2010, Abuja HQRS) (10) kopie paspoort A2323742, (O.E.O0.) (11/02/2004-
10/02/2009) (11) kopie paspoort A0689851, (O.E.O.) (09/10/2000-08/10/2005)

B. Motivering

U verklaart voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS)
niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst enerzijds uit vrees voor de genitale verminking
van uw dochters, en anderzijds omdat u en uw gezin ten gevolge van het door u geschreven boek het
doelwit zouden worden van mensenhandelaars en occultisten. Er dient te worden vastgesteld dat u
er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming aannemelijk te maken.

Er dient immers te worden vastgesteld dat u in het kader van uw asielaanvraag, naar
dezelfde vervolgingsfeiten verwijst als uw echtgenoot. In deze dient te worden vastgesteld dat u
geen gewag maakt van eigen vervolgingsfeiten, dan wel andere problemen in Nigeria. U verklaart
enerzijds niet naar Nigeria te kunnen terugkeren omdat u de vrouwelijke genitale verminking van uw
dochter Faith en Fortune vreest. Anderzijds vreest u de gevolgen van het door u echtgenoot
gepubliceerde boek Bound by fear. Freed by Grace. Mensensmokkelaars en occultisten hebben uw
moeder ten gevolge van het boek gekidnapt en gedurende een jaar gevangen genomen, de vrouw van
uw broer (R.) werd met een bezweringsformule om het leven gebracht en uw broer (R.) heeft ten
gevolge van de problemen Nigeria verlaten. Gegeven bovenstaande vaststellingen — waaruit blijkt
dat u geen afzonderlijke persoonlijke vrees voor vervolging koestert — dient verwezen naar de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot. In deze
beslissing wordt het volgende gesteld:

"Ten eerste moet opgemerkt dat u uw asielaanvraag in Belgié laattijdig heeft ingediend. U verblijft
immers al sinds 2005 in Belgié. Uw echtgenote kwam met een visum voor gezinshereniging met u als
student samen met uw dochter Faith, en uw zoon Favour in 2009 naar Belgié. Het visum van uw
echtgenote en kinderen was verbonden aan de duur van uw studies in Belgié. U wist dus bij aanvang
van uw studies, en bij de komst van uw gezin, dat uw verblijfsstatuut in Belgié, en dat van uw gezin, op
een gegeven moment zou ophouden te bestaan, en u zou moeten terugkeren naar Nigeria. Op 18
oktober 2010 kreeg u een tweede dochter in Belgié die luistert naar de naam Fortune. Niets weerhield u
om na de komst van uw dochter Faith, of na de geboorte van uw tweede dochter Fortune asiel aan te
vragen om hen te beschermen tegen vrouwelijke genitale verminking bij een onvermijdelijke terugkeer —
uw verblijfsvergunning en de daaraan verbonden vergunning van uw echtgenote waren immers
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gelimiteerd in de tijd - naar Nigeria. U liet echter na dit te doen. Hiermee rekening houdend
dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de nood aan bescherming. Van iemand die
beweert te vrezen voor het leven, de vrijheid en de fysieke integriteit van zijn dochters, mag verwacht
worden dat hij zichinformeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om
internationale bescherming te vragen. Bovendien werd uw boek gepubliceerd in 2014 en volgden de
beweerde problemen snel nadien. Zo verklaart u dat u bedreigingen ontving op Facebook, dat uw
schoonmoeder in november 2013 ontvoerd werd, en uw schoonzus mei 2014 stierf ten gevolge van een
bezweringsformule. Ook dit gaf u de gelegenheid tot het aanvragen van asiel daar u meent dat uw
leven, en dat van uw gezin, gevaar zou lopen bij terugkeer naar Nigeria. U wachtte echter tot 17 juli
2015, en tot na de afwijzing van uw regularisatieaanvraag, om asiel aan te vragen.

Op 19 juli 2011 diende u een aanvraag tot verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in. Deze werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard. De redenen die u aanhaalde
om het verblijf toe te staan vermeldden de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters niet. In de
aanvraag tot regularisatie van uw echtgenote en kinderen van 8 oktober 2014 staat tevens nergens de
vrees voor vrouwelijke genitale verminking van uw dochters te lezen, een vrees die in de beoordeling
van de gegrondheid van een 9bis aanvraag in het kader van een prangende humanitaire situatie een
essentieel element kan zijn. Dat deze vrees noch in het kader van uw aanvraag tot regularisatie,
noch in het kader van die van uw echtgenote en kinderen werd vernoemd, ondermijnt de
geloofwaardigheid ervan. Ook de brief die u schreef waarin de redenen werden uiteengezet waarom u
geregulariseerd wilt worden, en in Belgié wenst te blijven, maakt geen melding van vrees voor
vrouwelijke genitale verminking van uw dochters Faith en Fortune. Overigens kan volgens 81 artikel
9bis van de Vreemdelingenwet in buitengewone omstandigheden de machtiging tot verblijf worden
aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. In het arrest van de RvV van 19 juni
2015 staat te lezen dat om aan deze buitengewone omstandigheden te voldoen de verzoeker moet
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong en moet
blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat (zie arrest RvV nr. X, 19/06/2015). Ook hier werd
de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters, en de vermeende problemen die jullie bij terugkeer
naar Nigeria ten gevolge van het boek te wachten zouden staan, niet opgeworpen als buitengewone
omstandigheid. In het verzoekschrift dat u indiende op 15 maart 2013 voerde u met betrekking tot een
bevel om het grondgebied te verlaten aan dat de situatie in Nigeria zorgwekkend is, wat u in eerste
instantie niet aangaf. De RvV meende dat u zeer algemeen verwees naar de onveilige situatie in Nigeria
zonder enig concreet element aan te brengen waaruit kan blijven dat u het risico zou lopen
blootgesteld te worden aan een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling (zie arrest RvV nr. X,
19/06/2015). Ook hier werd niet verwezen naar de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters. Tot
slot werd in het kader van de beroepsprocedure tegen de beslissing van 12 januari 2015 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, niet verwezen naar het risico op vrouwelijke genitale
verminking bij terugkeer, en werd in het kader van een moeilijk te herstellen nadeel enkel gewag
gemaakt van de onderbroken schoolloopbaan van de kinderen (zie arrest RvV nr. X, 19/06/2015).

De vaststelling dat u pas bent overgaan tot het vragen van asiel nadat de verzoekschriften, die
werden ingediend tegen de ongegrondheid/ontvankelijkheid van de door uzelf en uw echtgenote
ingediende aanvragen tot regularisatie, werden verworpen, relativeert de ernst van de door u
aangehaalde nood aan bescherming. Het feit dat u tot 2011 legaal in Belgié kon verblijven en er
nadien een procedure tot regularisatie hangende was, is voor u een afdoende rechtvaardiging waarom u
niet eerder asiel aanvroeg. U verklaart bovendien dat uw advocaten zeiden dat u moest wachten, en ze
gaven u de zekerheid dat de regularisatie tot een goed einde zou komen (zie gehoorverslag CGVS X, p.
21). Ook uw echtgenote verklaart dat jullie — aangezien jullie met geldige documenten kwamen en
legaal in het land waren — geen reden zagen om asiel aan te vragen, en dat jullie niet wisten dat het
document op een dag zomaar zou vervallen. Haar geconfronteerd met de stelling dat van iemand die
verklaart een vrees voor vervolging te koesteren, verwacht mag worden dat die persoon de mogelijkheid
tot het aanvragen van asiel bekijkt, en dat niet pas doet na een negatieve uitslag van een aanvraag tot
regularisatie, verklaart ze dat jullie niet wisten hoe het werkte, en jullie dachten veilig te zijn voor het
probleem omdat jullie documenten hadden (zie gehoorverslag CGVS X, p.17). Dat deze verklaringen
niet afdoende zijn, behoeft weinig uitleg, mede omdat jullie vermeende ‘onwetendheid’ jullie er niet van
weerhielden met visa naar Europa te komen, voorlopige verblijfsvergunningen aan te vragen,
verschillende aanvragen tot regularisatie in te dienen, en verschillende beroepsprocedures te starten. U
beschikt duidelijk over voldoende knowhow alle opties die tot een legaal verblijf in Belgié hadden
kunnen leiden, te onderzoeken en te benutten.

U verklaart niet naar Nigeria te kunnen terugkeren omdat het door u in 2013 geschreven boek Bound by
fear. Freed by grace in uw land van herkomst aanleiding heeft gegeven tot controverse en problemen. U
verklaart enerzijds zelf in Belgié bedreigingen te hebben ontvangen via Facebook, en anderzijds dat uw
schoonfamilie, m.n. uw schoonmoeder, schoonbroer en zijn echtgenote, ernstige problemen hebben
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gehad omwille van uw boek. U verklaart dat uw boek vernieuwend was omdat erin te lezen staat hoe
slachtoffers van mensenhandel en prostitutie het effect van voodoo en cultisme kunnen overkomen.
Wanneer de mensenhandelaars en occultisten te weten kwamen dat dit boek op de markt werd
gebracht, waren ze in shock, boos en wilden ze het boek zo snel mogelijk van de markt halen. Het
uitbrengen van het boek heeft geleid tot de kidnapping van uw schoonmoeder, de doodvan de
echtgenote van uw schoonbroer, en het vertrek van uw schoonbroer uit Nigeria. De door u
aangehaalde problemen veroorzaakt door de publicatie van uw boek worden door het CGVS niet
geloofwaardig bevonden.

U ten eerste gevraagd of u een facebook pagina, of een ander account heeft, verklaart u er een te
hebben gehad, maar dat u het moest afsluiten omdat u bedreigingen ontving op uw account. Uw
account werd gehackt en u ontving obscene berichten. Omwille van de gebeurtenissen, en omdat er
familiefoto’s opstonden, hebben jullie allemaal jullie facebookaccount afgesloten. De kinderen konden
echter niet lang overtuigd worden omdat ze niet wilden dat hun leven beinvioed werd door de problemen
die u had veroorzaakt. U bevestigt dat de Facebookpagina afgesloten werd en niet kan worden
teruggevonden (zie gehoorverslag CGVS X, p.4). U legt echter geen fysieke bewijzen neer van deze
bedreigingen, noch grijpt u er naar terug wanneer gevraagd wordt te vertellen waarom u niet naar
Nigeria kan terugkeren. U verhaalt enkel de kidnapping van uw schoonmoeder, en het
spiritueel aantasten van uw schoonzus dat tot haar dood heeft geleid (zie gehoorverslag CGVS X, p.24).
U gevraagd wat er tot dusver allemaal gebeurd is ten gevolge van het uitbrengen van het boek, begint u
—in plaats van uw persoonlijke problemen te vermelden- over de voormalige ambassadeur Felix
Awambo die zich wilde inzetten om het boek te verspreiden tot hij op een gegeven moment ziek werd.
Vooraleer hij u meer uitleg kon verschaffen met betrekking tot zijn ziekte —die volgens zijn assistente
spiritueel was- stierf hij. U begint tevens over uw contacten bij het National Agency for Prohibition of
Traffic in Persons (NAPTIP) en verwijst naar een presentator die vermoord werd in Nigeria omdat hij het
tijdens zijn programma over mensenhandel en prostitutie wilde hebben (zie gehoorverslag CGVS X,
p.25-26). U begint op geen enkel moment over de bedreigingen die u hier in Belgié ontving. Ook kan uit
uw verklaringen niet blijken dat u bij de politie in Belgié aangifte heeft gedaan van die bedreigingen. U
gevraagd of u denkt hier in Belgié gevaar te lopen, verklaart u hier elke verdachte beweging te kunnen
rapporteren en dat de politie hier efficiénter is (zie gehoorverslag CGVS X, p.37), waaruit niet blijkt dat u
reeds stappen in die richting heeft gezet. U bovendien tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd of u en
uw gezin in Belgié al zulke dingen (bedreigingen, ontvoeringen etc.) hebben meegemaakt verklaart u
dat er geen fysieke aanvallen hebben plaatsgevonden, maar dat u weet dat mensen afkomstig uit Benin
in Edo State uw kerk verlaten hebben in Belgié en dat u commentaren hoort dat mensen die bezig zijn
met smokkelen niet blij zijn. U verwijst nogmaals naar het feit dat u uw Facebook heeft afgesloten, en
dat u en uw familie zich na de publicatie van het boek meer uit het openbare leven hebben onttrokken
(zie gehoorverslag CGVS X, p.29). Verder weidt u niet uit over de aan uw adres geuite bedreigingen op
Facebook. Ook bij de DVZ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5) verwijst u zonder omhaal naar de kidnapping
van uw schoonmoeder, de bedreigingen aan het adres van uw schoonbroer, en de dood van zijn
echtgenote. Daar u ogenschijnlijk de bedreigingen aan uw eigen adres onvoldoende belangrijk
vindt deze bij de DVZ en tijdens het gehoor op het CGVS spontaan aan te halen wanneer
gevraagd wordt naar de gevolgen die uw boek hebben veroorzaakt, hecht de
commissarisgeneraal er tevens weinig belang aan bij de beoordeling van uw asielaanvraag. Er
werd u bij de DVZ bovendien uitdrukkelijk gevraagd of u naast deze door u aangehaalde problemen nog
problemen heeft gehad met a) uw autoriteiten b) uw medeburgers c) problemen van algemene aard,
waarop u telkens nee antwoordt. Ook uw echtgenote haalt bij de DVZ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5)
enkel de problemen in Nigeria aan, en verwijst niet naar de bedreigingen die u hier in Belgié zou hebben
ontvangen. Sterker nog, wanneer uw echtgenote tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd wordt of zij,
of haar familie, in Belgié problemen heeft gehad, verklaart ze die niette hebben gehad (zie
gehoorverslag CGVS X, p.23). Haar vervolgens gevaagd of jullie nooit berichten of dergelijke hebben
ontvangen van mensen die hun ontevredenheid wilden uiten, antwoordt ze ‘ontevredenheid niet,
misschien mijn man op facebook, mensen die hem bedreigen ten gevolge van het boek’. Pas wanneer
de woorden bijna letterlijk in de mond worden gelegd, blijken de herinneringen van de bedreigingen op
facebook naar voor te komen. Haar op het einde van het gehoor gevraagd of ze denkt dat ze gevaar
loopt in Belgi&, verklaart ze het niet te denken, en dat jullie dusver geen problemen hebben gekend met
het boek in Belgié en het boek nog steeds in (of vanuit) Belgié wordt verkocht (zie gehoorverslag CGVS
X, p. 31).

U verklaart dat uw schoonmoeder en schoonbroer Rotimi in Nigeria instonden voor de distributie van het
boek. U verklaart 1000 kopieén te hebben laten printen, doch kan u niet zeggen hoeveel van die
kopieén werkelijk werden verdeeld. U heeft geen idee of ze al dan niet verdeeld of verkocht werden. Het
enige wat u weet is dat sommige mensen het gelezen en gezien hebben, en er slecht op hebben
gereageerd. U gevraagd of uw schoonmoeder en schoonbroer dan zo actief waren in het verspreiden
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van het boek daar het op basis van uw verklaringen lijkt alsof slechts de eerste stappen werden gezet,
verklaart u dat 1000 kopieén geen kleine stap is, en dat 1 kopie al voldoende schade kan berokkenen
(zie gehoorverslag CGVS X, p.28-29). Dat u echter nauwelijks op de hoogte blijkt te zijn van de
verspreiding van het boek in Nigeria, spreekt tot de verbeelding.

Met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder moet opgemerkt dat u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen. Zo verklaart u (zie gehoorverslag CGVS X, p. 30)
dat ze haar [uw schoonmoeder] vrij hebben gelaten. U gevraagd of ze vrij werd gelaten, verklaart u dat
ze ze in andere gevallen hebben gedood, en dat ze een gelovig persoon is en dat het misschien door
goddelijke interventie is dat ze kon overleven, wat geenszins een antwoordt biedt op de vraag. U
geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ dat uw schoonmoeder gekidnapt werd en pas na
ongeveer één jaar is kunnen ontsnappen, verklaart u dat u geen grafische details kan geven, en te
vermoeden dat ze ontsnapt is. U voegt toe dat ontsnapt een juistere benaming is dan vrijgelaten. Ze
namen haar mysterieus mee, en ze keerde mysterieus terug. U benadrukt dat er wel degelijk een
verschil is tussen vrijlaten en ontsnappen, verklaart u er niet zeker van te zijn en enkel te weten dat ze
naar huis kwam, en niet te weten of ze vrijgelaten werd of ontsnapt is, maar te vermoeden dat ze
ontsnapt is. Dat u niet elk detail weet met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder is
enigszins aannemelijk, dat u echter twijfelt over het gegeven of ze ontsnapt is, of vrijgelaten
werd, tart de verbeelding daar haar kidnapping een rechtstreeks gevolg zou zijn van het door u
geschreven boek. Uw echtgenote blijkt tevens wel met zekerheid te weten dat haar moeder ontsnapt is
met behulp van twee mannen (zie gehoorverslag CGVS X, p.24) en dat ze gevonden werd in de stad
Isagama in Ogun state (zie gehoorverslag CGVS X, p. 25). Dat uw vrouw wel op de hoogte blijkt te zijn
van bepaalde details betreffende de vermeende kidnapping van uw schoonmoeder, terwijl u zich niet
eens durft uitspreken over het gegeven of ze ontsnapt is, of vrijgelaten werd, terwijl de kidnapping een
rechtstreeks gevolg zou zijn geweest van het door uitgebrachte boek, tast de geloofwaardigheid van
haar kidnapping, en bijgevolg de door u geuite vrees aan.

Ook met betrekking tot het jaar dat uw schoonmoeder van de radar verdween legt u
andere verklaringen af dan uw echtgenote. Zo verklaart u dat uw schoonmoeder tijdens haar
gevangenschap goed werd behandeld , en dat ze niet werd mishandeld. Ze was fysiek, maar niet
emotioneel, ok (zie gehoorverslag CGVS X, p.34). Uw echtgenote daarentegen verklaart dat haar
moeder geslagen werd, en dat ze uitgehongerd werd. Ze benadrukt verschillende keren dat ze niet goed
werd behandeld, dat ze slecht werd behandeld en veel slechte dingen zag. Haar geconfronteerd met uw
verklaringen, bevestigt ze nogmaals dat ze [haar moeder] mishandeld werd (zie gehoorverslag CGVS X,
p.27). Dat u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen met betrekking tot de
behandeling van uw (schoon)moeder tast de geloofwaardigheid van haar kidnapping ten gevolge
van het door u uitgebrachte boek eens te meer ten gronde aan.

Overigens moet opgemerkt dat uw echtgenote schijnbaar moeilijkheden heeft te bepalen wanneer haar
moeder gekidnapt werd. Haar gevraagd wat de reden is dat haar moeder merendeel van haar tijd
spendeert in Prayer City, verklaart ze dat ze [haar moeder] gekidnapt werd op 22 november 2015, en
dat ze, daarvoor een jaar, na haar vrijlating, ziek was (zie gehoorverslag CGVS X, p.9), wat niet
overeenkomt met uw verklaringen, namelijk dat uw schoonmoeder in november 2013 werd ontvoerd (zie
gehoorverslag CGVS X, p.29), en geenszins verduidelijking verschaft. Uw echtgenote vervolgens
gevraagd wanneer ze [haar moeder] werd gekidnapt, verklaart ze ‘november 22, 2015, neen, neen,
2014, ze werd vrijgelaten in 2015, neen sorry 2013, en ze werd vrijgelaten in 2014’. Het verwondert dat
uw echtgenote danig in de war is met betrekking tot het jaartal van de verdwijning van haar
moeder. Haar gevraagd naar de reden van haar verwarring, verklaart ze te denken dat het in 2013 was,
en ze in 2014 thuis was. Verder in het gehoor (zie gehoorverslag CGVS X, p. 26) verklaart uw
echtgenote zonder omhaal dat ze op 22 november 2013 werd gekidnapt.

Om de problemen die uw schoonmoeder troffen te staven legt u een affidavit neer (sworn affidavit for
missing person, dd. 29.07.2015). Hierbij moet opgemerkt dat het CGVS weinig belang hecht aan
fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus
geen bewijswaarde hebben. Wat betreft het document moet vervolgens opgemerkt dat een affidavit
geen authentieke akte is maar louter een bevestiging van de daarin vermelde eenzijdige
verklaring op de daarin bepaalde dag. Het bewijst geenszins dat de eenzijdige verklaring zelf
waarachtig is, temeer nu de affidavit van 29 juli 2015 werd afgelegd door Dapo (A.) die, in de affidavit,
verklaart dat uw schoonmoeder, Rachael (M.A.), zijn moeder is, en dus kan de affidavit bezwaarlijk als
objectief worden aanzien. Bovendien werd het document opgesteld in juli 2015, terwijl uw
schoonmoeder in november 2013 gekidnapt werd en gedurende een jaar van de radar verdween. U
gevraagd naar de reden dat het document werd opgesteld, verklaart u dat de affidavit het dichtstbijzijnde
is dat gebruikt kan worden om aan te tonen dat uw schoonmoeder gekidnapt werd. U gevraagd of het
opgesteld werd omdat u erom verzocht, verklaart u te hebben gezegd dat u bewijs wilde (zie
gehoorverslag CGVS X, p. 18).Uw echtgenote bevestigt dat de affidavit opgesteld werd omwille van het
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asiel en dat haar jongere broer ervoor heeft gezorgd (zie gehoorverslag CGVS X, p.26), wat de waarde
ervan volledig teniet doet. In de affidavit staat te lezen dat uw schoonmoeder Racheal (M.A.) op
vrijdag 22 november 2013 at about 10.00am right bij de kerk van Mountain of Fire and Miracle Ministries
at Iwaya, yaba Lagos ontvoerd werd en dat volgens ooggetuigen de kidnappers tegen uw
schoonmoeder zeiden dat ze een boodschap hadden van haar dochter en schoonzoon, pastoor (E.O.)
van Belgié. U kan niet duiden hoe deze gegevens werden bepaald, en drukt het vermoeden uit dat
mensen samen naar de kerk gaan, en dat uw schoonmoeder, nadat ze terugkwam, haar eigen deel van
het verhaal deed (zie gehoorverslag CGVS X, p.31), wat niet kan overtuigen. U verklaart dat wanneer je
naar de politie gaat om aangifte te doen van de verdwijning van een persoon, de politie je het verslag
niet kan meegeven. De affidavit is de verklaring onder eed voor de rechtbank dat de zaak gerapporteerd
werd aan de politie. U voegt toe hieromtrent geen zekerheid te hebben, en enkel te vermoeden dat het
zo verloopt (zie gehoorverslag CGVS X, p. 18). De affidavit werd echter niet meteen na de verdwijning,
maar ettelijke maanden na de beweerde terugkeer van uw schoonmoeder, en op uw vraag, opgesteld.
Ook uw echtgenote weet niet hoe de details op de affidavit bepaald werden, noch wie de
ooggetuigen waren (zie gehoorverslag CGVS X, p. 25-26).

Rekening houdend met het voorgaande wordt de kidnapping van uw schoonmoeder ten gevolge
van het door u gepubliceerde boek door het CGVS ongeloofwaardig bevonden.

Ook met betrekking tot de problemen die uw schoonbroer heeft gehad leggen u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u dat uw schoonbroer voor de dood van zijn
echtgenote geen problemen heeft gekend waar u weet van heeft (zie gehoorverslag CGVS X, p.34),
terwijl uw echtgenote bij de DVZ reeds verklaarde dat haar broer verschillende keren werd bedreigd, en
dat zijn echtgenote, omdat het boek nog steeds werd verspreid, vermoord werd op 7 mei 2014 (zie
vragenlijst CGVS, vraag 5). Ook tijdens het gehoor op het CGVS verklaart uw echtgenote dat toen haar
schoonzus (T.) aangevallen werd, er gezegd werd dat ze haar broer reeds hadden gewaarschuwd over
de circulatie van het boek, en dat ze het nog steeds zagen. Uw echtgenote voegt toe dat hij de
bedreigingen niet serieus nam en hij de anonieme berichten afschreef als loze bedreigingen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.26). Het spreekt tot de verbeelding dat u hiervan niet op de hoogte bent.
Deze tegenstrijdigheid tast de geloofwaardigheid van de problemen van uw (schoon)broer aan.
Ook kan u niet duiden van wie (R.) na zijn terugkeer naar Nigeria te weten kwam dat ze nog op
zoek waren naar hem (zie gehoorverslag CGVS X, p.35).

Dat de vrouw van (R.) tijdens zijn afwezigheid benaderd werd door occultisten en mensenhandelaars en
zij nadat een bezweringsformule uitgesproken werd om het leven kwam, kan u geenszins hard maken.
Dat zij overleden is tracht u te staven door een overlijdensakte neer te leggen op naam van (A.T.) (dd.
11/06/2014). Ook hierbij moet opgemerkt dat een fotokopie nauwelijks bewijswaarde heeft aangezien
deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip-en plakwerk. Bovendien toont de overlijdensakte
die u neerlegt enkel aan dat (A.T.) overleden is op 7 mei 2014 maar verschaft het geen verdere
informatie met betrekking tot de doodsoorzaak. Zowel u als uw vrouw verklaren dat de dood van de
vrouw van (R.) verband houdt met de aanval omdat ze kort nadat ze met de stok geslagen werd, ziek
werd en overleed (zie gehoorverslag CGVS X, p.24 en p.36 en X, p.26 en p.30). Het oorzakelijk verband
tussen de bezweringsformule en de ziekte van de vrouw van (R.) is echter gestoeld op bijgeloof en
bijgevolg objectief niet te toetsen.

U verklaart verschillende keren geen grafische details te kunnen geven met betrekking tot de
kidnapping van uw schoonmoeder, en de gebeurtenissen die uw schoonbroer (R.) en zijn vrouw
getroffen hebben (zie 0.a. gehoorverslag CGVS X, p.30 en p.33). U gevraagd hoe het komt dat u zo
weinig gedetailleerde informatie kan verschaffen met betrekking tot de gebeurtenissen verklaart u het te
willen weten, maar dan ze geen antwoorden geven omdat ze kwaad zijn. U heeft de kans niet gekregen
om details te vragen (zie gehoorverslag CGVS X, p.35). Wat hierbij opvalt is dat uw vrouw wel over
meer details beschikt met betrekking tot de situatie, zoals hoe haar moeder kon ontsnappen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.23), waar haar moeder terug werd gevonden (zie gehoorverslag CGVS X,
p.25), hoe haar moeder thuis is geraakt (zie gehoorverslag CGVS X, p.27-28), etc. Hieruit blijkt dat uw
vrouw wel bepaalde informatie verkregen heeft met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder.
Dat u en uw vrouw die informatie niet zouden uitwisselen spreekt enorm tot de verbeelding daar het uw
boek is dat de vermeende problemen heeft veroorzaakt. Bovendien ondermijnt het uw verklaringen geen
informatie te hebben gekregen omwille van de vertroebelde relatie met uw schoonfamilie.

U en uw echtgenote leggen tevens dubieuze verklaringen af met betrekking tot het verband tussen
wat uw schoonmoeder, en uw schoonbroer en zijn vrouw is overkomen. U gevraagd hoeveel na de
ontvoering u te weten kwam dat uw schoonmoeder ontvoerd werd, verklaart u te vermoeden het in
november te hebben vernomen, en dat u moet horen bij uw vrouw om zekerheid te hebben. U verklaart
voorzichtig te willen zijn met uw tijdslijn. U vervolgens gevraagd wanneer u ontdekte dat uw
schoonmoeder meegenomen werd door mensensmokkelaars, verklaart u dat dat [de
mensensmokkelaars] in het algemeen de mensen zijn die mensen kidnappen in Nigeria (zie
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gehoorverslag CGVS X, p.32) , wat louter vermoedens zijn en totaal niet aantoontdat uw
schoonmoeder door mensenhandelaars/occultisten ontvoerd zou zijn. U gevraagd wanneer u zeker wist
dat uw schoonmoeder door mensenhandelaars werd meegenomen, verklaart u het binnen een paar
weken zeker te hebben geweten, toen (R.) geviseerd werd en ze zijn vrouw aanspraken over het boek
toen ze hem niet vonden. U voegt toe dat dat in juni 2014 was (zie gehoorverslag CGVS X, p.32), wat
meer dan een aantal weken na de verdwijning van uw grootmoeder is daar ze in november 2013
verdween. U concludeert dat toen het incident bij (R.) plaatsvond jullie zeker wisten dat het om het boek
ging. Uw echtgenote echter verklaart dat jullie slechts wisten dat uw schoonmoeder gekidnapt was
nadat ze terugkeerde (zie gehoorverslag CGVS X, p.25) endat er pas na de terugkeer van uw
schoonmoeder de link werd gelegd met de gebeurtenissen met (R.) en zijn viouw omdat uw
schoonmoeder zei dat het jullie naam was die haar weglokte (zie gehoorverslag CGVS X, p.27).
Uiteindelijk verklaart uw echtgenote na de dood van haar schoonzus tevens te hebben vermoed dat
de verdwijning van uw schoonmoeder iets te maken had met uw boek (zie gehoorverslag CGVS X,
p.27), een ietwat voorzichtigere conclusie dan de uwe.

Vervolgens moet opgemerkt dat er tegenstrijdigheden bestaan met betrekking tot de contacten met
uw schoonfamilie. Zo verklaart uw echtgenote bij de DVZ (zie verklaring DVZ, punt 13A) dat ze niet
weet waar haar vader is, en dat ze sinds haar huwelijk geen contact meer heeft met hem. Tijdens het
gehoor op het CGVS verklaart uw echtgenote wel nog contact te hebben, en hem met de feestdagen
een fijne kerst te hebben gewenst. Haar geconfronteerd met haar verklaringen bij de DVZ, verklaart ze
dat ‘aangezien ze ver van hen is, ze gewoon belde om hallo te zeggen, en hem een fijne kerst te
wensen’ (zie gehoorverslag CGVS X, p.8). Ze voegt toe dat er geen reden is waarom ze niet echt
frequent contact heeft met haar vader, buiten dat ze geen hechte band hebben. Er is echter wel een
groot verschil tussen sinds 1998 geen contact te hebben gehad, en slechts occasioneel contact te
hebben. U verklaarde bij de DVZ dan weer niet te weten waar uw schoonvader (S.A.) zich bevond (zie
verklaring DVZ, punt 15a), terwijl u tijdens het gehoor op het CGVS verklaart dat hijin Lagos is. U
verklaart tevens dat de communicatie met uw schoonouders minimaal is nadat de problemen met het
boek begonnen (zie gehoorverslag CGVS X, p.15). Ook de broers en zussen van uw vrouw
vermijden alle contact en blijven weg van jullie omdat ze bang zijn. Nadat de vrouw van uw schoonbroer
(R.) ten gevolge van een bezweringsformule om het leven kwam en (R.) zelf naar het Verenigd
Koninkrijk vluchtte, stopte de communicatie (zie gehoorverslag CGVS X, p.16). Ook de andere broer(s)
en zussen van uw vrouw blijven weg van jullie omdat ze bang (zie gehoorverslag CGVS X, p.15) en —in
tegenstelling tot wat uw echtgenote verklaart- kwaad zijn (zie gehoorverslag CGVS X, p.16). Uw
echtgenote verklaart af en toe contact te hebben met haar moeder en elke maand te bellen om haar te
checken (zie gehoorverslag CGVS X, p. 10). Ook met (R.), die sinds juni 2015 in de Verenigde Staten
is, verklaart uw echtgenote nog contact te hebben. Ze voegt toe dat hij met een bezoekersvisum naar de
Verenigde Staten ging. Uw echtgenote gevraagd of ze regelmatig contact heeft met (R.), verklaart ze af
en toe contact te hebben en dat iedereen het druk heeft. Pas na confrontatie met uw verklaringen
namelijk dat uw schoonfamilie niets meer met jullie te maken wilde hebben, verklaart ze dat iedereen
voorzichtig is na het incident met het boek, maar dat ze haar best heeft gedaan om te communiceren
door af en toe contact op te nemen (zie gehoorverslag CGVS X, p.12). Ook blijkt dat uw echtgenote nog
wel contact had met (R.) nadat hij terugkeerde van het Verenigd Koninkrijk (zie gehoorverslag CGVS X,
p.29). Het was zijn vertrek naar de Verenigde Staten dat uw echtgenote van haar zus vernam. Ook met
haar broer en zussen in Nigeria heeft ze dus, ondanks de beweerde strubbelingen ten gevolge van
het boek, af en toe nog contact (zie gehoorverslag CGVS X, p.13 en p.29). Uw echtgenote verklaart
tevens dat haar broer en zussen in Nigeria niet blij waren met de gebeurtenissen, maar niet kwaad zijn.
Hieruit blijkt dat de communicatie niet geheel onbestaand is zoals u beweert. Dat de broer van uw
echtgenote Dapo (A.) bovendien de moeite nam om op jullie verzoek een affidavit te laten opstellen, en
uw schoonfamilie tevens de overlijdensakte opstuurde van de vrouw van uw schoonbroer (R.), toont
aan dat er wel contact is met de familie van uw echtgenote, en, sterker nog, dat zij jullie gunsten
verlenen. U verklaart wel dat het enorm veel moeite heeft gekost om de affidavit te verkrijgen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.18) wat niet wegneemt dat uw schoonfamilie de moeite nam u die
documenten te bezorgen, en dat zij, indien ze echt bang en kwaad zijn, dat niet zouden doen.

U kan overigens niet aangeven wie u vervolgt. U verwijst steeds vaag naar mensenhandelaars en
occultisten zonder te concretiseren. Zo waren het occultisten, en mensen verbonden met
mensenhandelaars ,die uw schoonmoeder ontvoerd zouden hebben en de vrouw van uw schoonbroer
met een bezweringsformule om het leven zouden hebben gebracht (zie gehoorverslag CGVS X, p.15,
p.28, p.32). Ook uw echtgenote weet niet door wie haar moeder werd ontvoerd (zie gehoorverslag
CGVS X, p.24), noch wie haar schoonzus (T.) aangevallen heeft (zie gehoorverslag CGVS X, p.26). U
gevraagd hoe u weet dat het mensensmokkelaars en occultisten zijn die uw (schoon)familie viseerden,
verklaart u dat ze openlijk zeiden dat ze u wilden zien, en dat de verkoop van het boek moest stoppen.
Ook uw schoonmoeder zei, nadat ze vrijgelaten werd, dat ze onderling praatten over het boek en haar
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vroegen waarom zij hielp om het boek te verkopen (zie gehoorverslag CGVS X, p.29), een detail
waarvan u op wél op de hoogte blijkt te zijn terwijl u zelfs niet weet of uw schoonmoeder vrijgelaten
werd, dan wel ontsnapt is (zie supra). U kan echter niet duiden wie uw schoonmoeder gekidnapt heeft.
U gevraagd hoe u weet dat het mensensmokkelaars en occultisten zijn die uw schoonmoeder gekidnapt
hebben en de vrouw van (R.) om het leven brachten, verklaart u dat het boek over hen gaat, en dat zij
[de mensenhandelaars en occultisten] de enigen zijn waarvan u denkt dat ze zoiets zouden kunnen
doen. U kent immers niemand anders die in die mate geintimideerd zou zijn door het boek dat ze de
verkoop zouden willen stoppen. U voegt toe dat wanneer cults u komen bezoeken, je weet dat het cults
zijn omdat ze zich op een bepaalde manier kleden, en er manieren zijn waarop je cults kan herkennen
(zie gehoorverslag CGVS X, p.33). U ermee geconfronteerd dat zowel u, als uw schoonbroer geen
getuigen waren van de gebeurtenissen, verklaart u ze eerder te hebben gezien, wat niet kan verklaren
waarom u er rotsvast van overtuigd bent dat het mensensmokkelaars en occultisten zijn die uw familie
belaagden. U gevraagd wat de vrouw van (R.) na de gebeurtenis zei, verklaart u wederom geen
specifieke dingen te weten en dat uw schoonbroer zei dat het om het boek ging. U nogmaals gevraagd
hoe u zo zeker kan zijn van de link tussen uw boek, de gebeurtenissen en het aandeel van
mensenhandelaars en occultisten in het verhaal, verklaart u 101% zeker te zijn omdat het hun modus
operandi is, en dat de enige reden dat iemand u zou willen raken het boek kon zijn (zie gehoorverslag
CGVS X, p.33). Ook uw echtgenote kan wat betreft de link tussen uw boek, de gebeurtenissen en
het aandeel van mensenhandelaars en occultisten, niet overtuigen. Haar gevraagd of het niet
mogelijk is dat andere personen hen viseren, verklaart ze dat meisjes verhandelen hun job is, en dat ze
niet willen dat hun zaak wordt verstoord. Haar tevens gevraagd waarom jullie nog steeds geviseerd
zouden worden, verklaart ze dat occultisten wraakzuchtig zijn, en eens je op hun lijst staat, ze je zullen
krijgen. Ze voegt toe dat hooggeplaatste mensen in Nigeria, o.a. een man van NAPTIP, en de editor van
het boek, jullie informatie verschaffen met betrekking tot de veiligheidssituatie in Nigeria. Concrete
namen kan uw echtgenote echter niet noemen. Haar gevraagd of de informatie die jullie
aangereikt wordt betrekking heeft op het klimaat in het algemeen, of jullie specifieke situatie, verklaart
ze dat de man van NAPTIP zei dat het voor jullie niet veilig was om te komen omwille van het boek. Uw
echtgenote voegt toe dat de politie en de mensensmokkelaars met elkaar te maken hebben. Haar
vervolgens gevraagd hoe die mensen weten dat het niet veilig is voor jullie, verklaart ze dat het mede
door het boek is, en hij het boek gelezen heeft. Ze voegt toe niet te kunnen uitleggen hoe hij het weet en
dat mensen die enkel informatie gaven, of getuigen waren van een situatie, vermoord werden. Uw
echtgenote gevraagd of er een concrete aanleiding is om te denken dat jullie gevaar lopen, of hij [de
contactpersoon in Nigeria] dat afleidt uit de algemene omstandigheden, verklaart uw echtgenote dat ze
niet weet hoe de conclusies werden getrokken (zie gehoorverslag CGVS X, p.30-31).

U kan de link tussen de gebeurtenissen — die op zich al door het CGVS in twijfel worden
getrokken- de betrokkenheid van mensenhandelaars en occultisten en uw boek niet hard maken.
U verwijst telkens erg algemeen naar mensenhandelaars en occultisten zonder deze te concretiseren. U
weet niet wie uw schoonmoeder gekidnapt heeft, wie verantwoordelijk was voor de dood van de vrouw
van (R.), en wie de actor van vervolging is bij terugkeer naar Nigeria. Zeer algemeen verwijzen naar
mensenhandelaars en occultisten kan in het kader van uw asielaanvraag niet volstaan. Bovendien
slaagt u er niet in aannemelijk te maken dat u en uw familie bij terugkeer geviseerd worden. U
baseert zich hierop namelijk voornamelijk op algemene informatie die geenszins betrekking heeft op
uzelf of uw familie. Bovendien weet u niet waar deze informatie op gestoeld is.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende artikels neer: (1) NAPTIP commences investigation
into human trafficking story by premium times, dd. 04/02/2014 (2) Spain arrests Nigerians using Juju to
force women into prostitution, dd. 27/07/2015 (3) Edo girls in human trafficking scandal again!, dd.
19/06/2011. Hierbij moet opgemerkt dat het voorleggen van artikels met betrekking tot prostitutie en
mensenhandel in Nigeriaanse context niet kan volstaan een persoonlijke vrees voor vervolging aan
te tonen. Ze wijzen immers slechts op het bestaan van het fenomeen in Nigeria, wat geenszins door het
CGVS wordt betwist. Het eerste artikel heeft het over het blootleggen van een human trafficking
syndicate operating from Lagos door een reporter van the Premium Times. Ten eerste gaat het om het
blootleggen van een syndicaat, en het daaruit voortvioeiend onderzoek verricht door NAPTIP. Er wordt
tevens gewag gemaakt van mogelijke bescherming voor de journalist (The reporter’s safety is our
concern also and we will evaluate threat levels and riks assessment to determine if there was
immediate need for surveillance around the victim). Het profiel is dus geheel verschillend van het uwe,
alsook het door de reporter uitgevoerde onderzoek. Het tweede artikel toont louter aan dat Nigeriaanse
prostitutienetwerken in Europa actief zijn en er actie wordt ondernomen tegen mensenhandelaars. Het
laatste artikel bericht 0.a. over de arrestatie van een mensenhandelaar waaruit blijkt dat reeds in 2011 in
Nigeria maatregelen getroffen werden met betrekking tot mensenhandel en prostitutie. Deze artikels
ondersteunen allerminst een persoonlijke vrees voor vervolging, of een reéel risico op ernstige
schade. De door u neergelegde curriculum vitae van (E.M.)toont evenmin een persoonlijke vrees
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voor vervolging aan. U verklaart dat (E.M.) een top officier is bij NAPTIP die u op de hoogte houdt van
de situatie in Nigeria (zie gehoorverslag CGVS X, p. 17). Het CGVS heeft ten eerste geen zekerheid
met betrekking tot de authenticiteit van het door u neergelegde curriculum vitae. Het kan immers door
iedereen opgesteld worden. Bovendien toont het document —indien het waarachtig is — enkel de
expertise van de man aan, en niet de connectie met uzelf, noch met de door u geopperde problemen in
uw land van herkomst. Met betrekking tot de aan u en uw editor Chris (D.) gerichte e-mail van (M.A.)
moet evenwel opgemerkt worden dat verwijzen naar bepaalde gebeurtenissen die plaats
hebben gevonden in Nigeria absoluut geen gepersonaliseerde vrees voor vervolging, of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade kunnen aantonen. Bovendien toont niets de autoriteit van de
genaamde (M.A.) ter zake aan en kan het gesolliciteerde en/of frauduleuze karakter van de e-mail niet
worden uitgesloten. Uit de e-mail blijkt dat in Nigeria zowel in het verleden als heden ten dage
verschillende initiatieven werden genomen om de strijd tegen mensenhandel en prostitutie aan te gaan.
Dat bepaalde mensen, zoals journalisten en onderzoekers die smokkelnetwerken trachtten bloot te
leggen, geviseerd worden, is niet onaannemelijk. Dat dit een ander profiel betreft staat buiten kijf; de
vrouw in kwestie heeft immers een syndicaat ontbloot wat heeft geleid tot de arrestatie van een
mensenhandelaar terwijl u in Belgié een boek heeft geschreven dat spirituele hulp biedt aan de
slachtoffers van mensenhandelaars en prostitutie. Tot slot legt u een USB stick neer met
geluidsopnames en een filmpje waarin een naakte vrouw te zien is die klaarblijkelijk een eed aflegt.
Daar de geluidsopnames van slechte kwaliteit zijn —volgens u omdat het onderschepte
telefoongesprekken zijn- en dialect gesproken wordt —volgens u the Nigerian way of speaking English in
de Igbo taal met het Owerri dialect- (zie e-mail dd. 07/02/2017) werd op 12 mei 2017 door de
commissaris-generaal bijkomende informatie gevraagd (zie e-mail dd. 12/05/2017). Hierbij
moet wederom opgemerkt dat de gebeurtenissen waar de geluidsfragmenten over gaan geen
betrekking hebben op uw persoonlijke situatie. Bovendien kunnen zulke geluidsfragmenten
gemanipuleerd en geénsceneerd worden waardoor hun bewijswaarde in het gedrang komt. U verklaart
dat hetzelfde lot u te wachten staat, namelijk dat u om het leven zou worden gebracht bij terugkeer net
als de zoon van de gekidnapte vrouw, omdat u zich ten eerste bezig houdt met het ontmoedigen van
slachtoffers van mensenhandelaars om de smokkelaars te betalen, ten tweede omdat u het boek heeft
geschreven, en tenslotte omdat naar men beweert u een politie informant bent in Belgié (zie e-mail
19/05/2017). Tijdens het gehoor op het CGVS benadrukte u echter enkel de gevolgen ten gevolge van
het boek en maakte u geen melding van de vermeende samenwerking met de politie, wat
de geloofwaardigheid ervan meteen ernstig in het gedrang brengt.

Daar uw boek volgens uw verklaringen veel problemen veroorzaakt heeft, spreekt het tot de
verbeelding dat u niet of nauwelijks op de hoogte bent van de gebeurtenissen die plaatsvonden
na de dood van de vrouw van uw schoonbroer (R.). U gevraagd welke problemen (R.) had bij zijn
terugkeer vanuit het Verenigd Koninkrijk naar Nigeria, verklaart u dat hij informatie hoorde dat ze nog op
zoek waren naar hem. U gevraagd van wie hij dat vernam, begint u te lachen en verklaart u dat niet te
weten omdat het geen expliciete situatie is waar mensen openlijk informatie over geven (zie
gehoorverslag CGVS X, p.35). U verklaart bovendien geen initiatieven meer te hebben genomen in
verband met uw boek omdat u er niet langer vertrouwen in had. U gevraagd of uw boek nog verdeeld
wordt in Nigeria, verklaart u dat het in Europa nog verdeeld wordt maar dat het u niet interesseert wat er
in Afrika gebeurt. U gevraagd of er nog mensen die geassocieerd worden met uw boek belaagd worden
in Afrika, verklaart u dat niet te weten. U bevestigt dat u geen idee heeft wat er na het vertrek van uw
schoonbroer (R.) nog gebeurd is. U gevraagd of u niet nieuwsgierig bent, verklaart u enkel intelligente
informatie te vragen aan mensen, en dat de verkoop van het boek u niet langer interesseert. U blijft op
de hoogte van de situatie door uw geloofwaardige contacten binnen NAPTIP, en uw editor Chris (D.) in
Nigeria en u verklaart dat wat hij wist te zeggen vreselijk was. U gevraagd wat hij u vertelde, begint u
over mister (M.) van NAPTIP die u vreselijke verhalen vertelde over mensen die slachtoffers zijn
geworden (zie gehoorverslag CGVS X, p. 17, en p.37-38). U slaagt er niet in concrete informatie met
betrekking tot uw eigen situatie te verschaffen, doch verwijst u telkens naar algemene informatie
die geenszins van toepassing is op uw situatie. Dat journalisten die de materie in Nigeria
onderzochten, gestorven zijn kan niet worden uitgesloten doch heeft dit geen betrekking op uw
persoonlijke situatie.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een originele versie van het door u geschreven boek Bound by
fear. Freed by grace neer. Het wordt door het CGVS niet in twijfel getrokken dat u dit werkstuk
geschreven heeft. Het zijn de problemen die het boek volgens u hebben veroorzaakt die
ongeloofwaardig worden bevonden. Het door u neergelegde attest opgesteld op 26 juli 2015 door uw
editor Chris (D.) heeft een gesolliciteerd karakter daar u verklaart dat het op uw vraag in het kader van
uw asielaanvraag werd opgesteld (zie gehoorverslag CGVS X, p.19). Daar hij bovendien de editor is van
het door u geschreven boek, kan het attest bezwaarlijk als objectief worden beschouwd en bestaat de
mogelijkheid dat het inhoudelijk volledig naar uw hand werd gezet. Bovendien wijst niets erop dat het
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document werkelijk werd opgesteld door Chris (D.). De vermelding van uw boek op de website van
Payoke op 17 oktober 2013, waarmee u wilt aantonen dat organisaties het boek gebruiken en dat dat
net is wat mensenhandelaars niet willen, toont enkel aan dat er op 17 oktober 2013 eenmalig
een bericht verscheen op de website van Payoke, een in Belgié actieve organisatie die hulp biedt aan
slachtoffers van mensenhandel, en niet het wijdverspreide gebruik van het boek, en het ongenoegen
van mensenhandelaars dat u eraan koppelt. Hetzelfde geldt voor het door u neergelegde document van
Breaking Chains network, waarin wordt verklaard dat het boek geapprecieerd en gebruikt wordt door de
mensen in de sector in Europa wat geenszins een vrees voor vervolging aantoont bij terugkeer naar
Nigeria. De authenticiteit ervan kan eveneens geenszins worden vastgesteld. Eenieder kan immers een
soortgelijk document opstellen en de inhoud naar eigen believen invullen. Bij het door u neergelegde e-
mailverkeer moeten vraagtekens worden geplaatst bij de autoriteit van de verzenders. Eenieder kan
immers e-mail berichten opstellen en de inhoud naar eigen believen invullen. In de mail van (A.K.) van 2
juni 2015 staat bovendien dat hij ‘is now travelling to Nigeria to train people/ churches and ministries to
reach out to women in prostitution in Nigeria’. Het verbaast dat iemand die zich met de problematiek
bezig houdt, en naar Nigeria reist om daar in samenwerking met MeCAHT (media campaign
against human trafficking) het bewustzijn te verhogen, daar schijnbaar geen graten in ziet, terwijl u, met
een door in Belgié geschreven boek, zulke levensbedreigende problemen zou veroorzaken. Met
betrekking tot de door u neergelegde e-mail van 28 juli 2015 moest vastgesteld dat het enigszins tot de
verbeelding spreekt dat deze e-mail een 10- tal dagen na uw asielaanvraag werd opgesteld. In de e-mail
wordt verwezen naar journalisten, pastoors, en mensenrechtenactivisten die plotseling komen te
overlijden bij verkeersongevallen, onbekende ziektes, kidnapping en sluipmoord nadat ze zich
bezighielden met de kwestie. Het volstaat echter geheel niet te verwijzen naar bepaalde gebeurtenissen
die mogelijks plaats hebben gevonden in uw land van herkomst. Een gepersonaliseerde vrees bij
terugkeer moet worden aangetoond. Uw vrouw blijkt in hetzelfde bedje ziek daar zij ook niet weet of
het boek al dan niet nog wordt verdeeld in Nigeria (zie gehoorverslag CGVS X, p.30). Dat u en uw
echtgenote nauwelijks interesse tonen in wat verder gebeurt met het boek in Nigeria, en u zich louter
baseert op volgens u intellectuele informatie die geenszins betrekking heeft op uw persoonlijke situatie
maar op de algemene situatie in Nigeria, en gefilterde gebeurtenissen, ondermijnt de geloofwaardigheid
van de door u geopperde vrees. Dat deze informatie u wordt ontzegd door de vertroebelde relatie met
uw schoonfamilie is geen geldig argument daar hieromtrent ook tegenstrijdigheden en
onwaarschijnlijkheden werden vastgesteld (zie supra).

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een e-mail van Tom (v.N.° (dd. 29/06/2015), een getuigenis
van Mike (N.) (dd. 06/07/2015) en een getuigenis van John (v.d.D.) (dd. 07/07/2015) in het kader van uw
regularisatieprocedure neer. Deze getuigenissen werden neergelegd in het kader van uw
regularisatieprocedure en evenwel er verwezen wordt naar uw betrokkenheid in het kader van de
prostitutieproblematiek, hebben deze getuigenissen geen betrekking op de door u aangehaalde
gebeurtenissen. De door u neergelegde e-mail van (A.L.) toont hoogstens aan dat uw boek geprint
werd. Het gegeven dat uw boek geprint werd toont geenszins de verspreiding ervan aan, laat staan een
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Hetzelfde geldt voor de
delivery notes. Ook moet hierbij opgemerkt dat zowel de e-mail als de delivery notes mits wat knip-en
plakwerk moeiteloos zelf gefabriceerd kunnen worden. De door u neergelegde documenten
kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

U verklaart bovendien niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren uit angst voor de
vrouwelijke genitale verminking van uw dochters Faith en Fortune. Zoals eerder reeds aangehaald,
wordt de vrees voor de vrouwelijke genitale verminking van uw dochter ernstig ondermijnd omdat u het
klaarblijkelijk onvoldoende belangrijk vond de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters in het
kader van uw aanvraag tot regularisatie, en die van uw vrouw, als reden aan te halen waarom een
terugkeer naar Nigeria ondenkbaar was (zie supra). U verklaart dat het een diepgewortelde traditie is in
jullie beider familie, en zowel uw echtgenote als al haar zussen het ritueel ondergaan hebben (zie
gehoorverslag CGVS X, p.21). U voegt toe dat weigeren ondenkbaar is en er geen respect wordt
getoond voor de wensen van de ouders. Ook uw vrouw verklaart dat er geen specifiek persoon is die uw
dochters zou willen laten besnijden, maar dat het een familietraditie is die behouden moet blijven
(zie gehoorverslag CGVS X, p. 18). U gevraagd wie specifiek uw dochter zou willen laten besnijden,
ontwijkt u de vraag enigszins, en verklaart u dat de moeder [van uw vrouw] het voor haar [uw vrouw] en
de andere zussen deed (zie gehoorverslag CGVS X, p.23) waarmee u de beslissingsbevoegdheid van
de moeder benadrukt. U slaagt er tevens niet in te concretiseren wie uw dochters concreet zou willen
laten besnijden daar u steeds verwijst naar 'ze’ en 'hen’, en wanneer u gevraagd wordt wie u daarmee
bedoelt, verklaart u dat het familieleden zijn die erop staan om de traditie te volgen. U gevraagd wie
specifiek, verklaart u de oudste vrouw van de familie -terwijl u verder verklaart dat uw schoonmoeder het
deed voor haar dochters- maar dat u het niet zeker kan zeggen omdat u er nooit getuige van was (zie
gehoorverslag CGVS, p.23). U benadrukt dat het een ‘familieding’ is, en iedereen in de familie de vraag
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kan stellen. Ook uw familie, waarmee u gebroken heeft, zou de vraag stellen indien ze de kinderen
zouden zien. U gevraagd hoe ze [de familie] zouden weten dat uw dochters niet besneden zijn, verklaart
u dat het iets is waarover je niet kan liegen, en dat ze het zouden weten aangezien het binnen
de familiale cirkel is. U nogmaals gevraagd hoe ze kunnen weten dat uw dochters niet besneden zijn,
verklaart u dat het niet in een ziekenhuis wordt gedaan, en dat het officieel in Nigeria illegaal is. U
geconfronteerd met de stelling dat uw familie toch nooit zekerheid kan hebben betreffende de
besnijdenis van uw dochters omdat u hen had kunnen laten besnijden, verklaart u dat ze zeker zijn
omdat u en uw vrouw niet in de positie zijn om het te doen, en dat het de oudere(n) van de familie zijn
die het doen, terwijl u eerder verklaart dat uw schoonmoeder het deed voor haar dochters. U slaagt er
niet in een antwoord te geven op de vraag hoe de familie te weten zou komen dat uw dochters geen
vrouwelijke genitale verminking hebben ondergaan. Ten slotte verklaart u dat er niemand van de familie
ooit al heeft gezegd dat ze uw dochters zouden willen laten besnijden, en dat ze het niet moeten
willen omdat het iets is waarvan ze weten dat het gedaan moet worden en dat, wanneer ze naar de
omgeving komen, de vraag zal rijzen. Eerder echter verklaart u dat er wél al over werd gesproken
wanneer ze vroegen wanneer de kinderen naar huis kwamen (zie gehoorverslag CGVS X, p.39-40). U
bent er duidelijk zelf niet helemaal uit wie uw dochters zou willen laten besnijden, en of er al iemand van
de familie gezegd heeft uw dochters te willen laten besnijden. Uw vrouw verklaart dan weer dat toen
jullie in Ghana waren, ze [uw schoonmoeder en schoonvader] altijd vroegen wanneer uw dochter Faith
naar Nigeria gebracht zou worden om haar te besnijden. Ook achteraf werd de vraag gesteld tot op het
punt dat uw vrouw haar moeder zei haar dochters niet te willen laten besnijden( zie gehoorverslag
CGVS X, p.19). Hierbij moet opgemerkt dat zowel u als uw vrouw er niet in geslaagd zijn de vrees
voor genitale verminking voor uw dochters te concretiseren, en dat jullie verklaringen
hieromtrent geenszins eensluidend zijn. U kan immers niet aangeven wie uw dochters zou willen
laten besnijden, en u kan geen argumenten naar voor schuiven waaruit blijkt dat iemand van de
familie uw dochters zou willen laten besnijden, uitgezonderd van de hardnekkige verklaringen dat het
een traditie is. Dat uw in 1999 geboren dochter Faith tot op heden geen slachtoffer werd van vrouwelijke
genitale verminking toont tevens aan dat u en uw vrouw erin geslaagd zijn haar te beschermen tegen de
praktijk.

U verklaart uw dochter Faith in het verleden te hebben kunnen behoeden voor de praktijk omdat -toen
ze geboren werd- jullie op een exclusieve plaats in industrieel gebied woonachtig waren en nadien
verhuisden naar Ghana (zie gehoorverslag CGVS X, p.22).Toen uw echtgenote, oudste dochter Faith
en uw zoon Favour in 2005 terugkeerden naar Nigeria verbleven ze in de woonwijk Oko Oba zonder
contact te hebben met de familie omdat de angst bestond dat de familie zou eisen dat uw dochter Faith
besneden zou worden (zie gehoorverslag CGVS X, p.10). Tot begin 2009 woonde uw echtgenote
samen met uw dochter in Nigeria zonder dat de familie op de hoogte was van hun terugkeer. Ook uw
vrouw bevestigt na haar terugkeer naar Nigeria in 2005 niemand te hebben gecontacteerd om de druk
die op haar zou worden uitgeoefend om uw dochter Faith te laten besnijden, te vermijden (zie
gehoorverslag CGVS X, p.10). Wat enigszins opmerkelijk is dat uw vrouw tijdens het gehoor op het
CGVS verklaart voor haar vertrek naar Belgié in 2009 in Nigeria samen te hebben gewoond met haar
twee kinderen, en niemand anders (zie gehoorverslag CGVS X, p.5). Bij de DVZ (zie verklaring
DVZ, punt 10) verklaarde uw vrouw echter in 2005 terug te zijn gekeerd naar Nigeria en bij een vriend
nabij Lagos te zijn verbleven. Haar hier tijdens het gehoor op het CGVS mee geconfronteerd verklaart
ze alleen met de kinderen te hebben gewoond (zie gehoorverslag CGVS X,p.5).Wat er ook van zij, uit
voorgaande verklaringen blijkt dat uw echtgenote, zelfs zonder uw aanwezigheid, in staat was haar
dochter tegen vrouwelijke genitale verminking te beschermen door zich elders in Nigeria te vestigen.
Het CGVS is dan ook van oordeel dat uanno 2017 over diezelfde mogelijkheid beschikt zich
elders in Nigeria te vestigen om uw dochters tegen de praktijk te beschermen. U en uw
echtgenote hebben in het verleden zowel in Nigeria, als in het buitenland, als pastoors belangrijke
posities binnen de samenleving bekleed, en zullen zich dan ook probleemloos elders in Nigeria kunnen
vestigen. U en uw familie hebben zich in het verleden bovendien reeds meerdere keren succesvol
elders gevestigd. Zo verhuisde u in 1991 op eigen houtje van het noorden van Nigeria naar Lagos,
waar u een nieuw leven begon. In 2000 verhuisde u samen met uw echtgenote en 1 jarige dochter Faith
naar Ghana waar jullie gedurende 5 jaar woonden. Die 5 jaar reisde u naar verschillende landen in
West-Afrika, alsook naar Europa. Van 2005 tot 2009 slaagde uw echtgenote erin als alleenstaande
echtgenote twee kinderen op te voeden in combinatie met haar opleiding. Wederom slaagden u, en uw
echtgenote en kinderen die zich in 2009 bij u vervoegde, er vanaf 2005 in zich te vestigen en een leven
op te bouwen in Belgié&. Ook binnen Belgié verhuisden u en uw gezin reeds meerdere malen (zie
gehoorverslag CGVS X, p. 7-10). Dit getuigt van een zekere weerbaarheid en flexibiliteit die erop
wijzen dat u en uw gezin de nodige zelfstandigheid aan de dag zouden kunnen leggen om jullie
te hervestigen binnen Nigeria en voor uw levensonderhoud en dat van jullie kinderen in te staan.
Ook staat het buiten kijf dat u en uw echtgenote als pastoors bij terugkeer naar Nigeria kunnen rekenen
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op de steun van de kerkgemeenschap. Ook geeft u zelf aan dat uw dochters uit de regio van hun
familieleden houden, de enige manier is om ze te beschermen (zie gehoorverslag CGVS X, p.24). Uw
vrouw gevraagd of zij uw dochters zou kunnen beschermen tegen de praktijk van vrouwelijke
genitale verminking, verklaart dat het in Nigeria niet mogelijk is op deze leeftijd omdat hun locatie
makkelijker dan vroeger te vinden is met behulp van sociale media. U verklaart dat u niet weet hoe uw
dochters te beschermen omdat er door dat te doen onnodige vijanden gemaakt zouden worden, en dat
het meisje beschouwd zal worden als een outcast (zie gehoorverslag CGVS X, p.40). Uw vrouw tevens
gevraagd of een intern vluchtalternatief (‘zou u zich elders kunnen vestigen om uw dochters tegen de
praktijk te kunnen beschermen?’) tot de mogelijkheden behoort, verklaart ze niet te weten of een intern
vluchtalternatief tot de mogelijkheden behoort omdat mensen hen nog zouden contacteren, en dat het
boek ertoe geleid heeft dat het nergens in Nigeria veilig is (zie gehoorverslag CGVS X, p.20). Het CGVS
beschikt over informatie waaruit blijkt dat vrouwen zich kunnen onttrekken aan besnijdenis door zich
elders (buiten de eigen leefgemeenschap) te vestigen en steun te zoeken bij organisaties of lokale
kerken (zie informatie administratieve dossier). Het CGVS is van oordeel dat het voor jullie als
vermogende, hoog opgeleide Nigerianen met een sterk kerkelijk netwerk zeker een reéle optie is om
zich elders in het immense Nigeria te vestigen. De reden zich elders niet te kunnen vestigen omwille van
het boek gaat niet op daar de aan het boek verbonden problemen door het CGVS niet geloofwaardig
worden bevonden. Een persoon heeft bovendien zelf controle over de sociale media die hij benut, en
beslist tevens zelf wat er al dan niet op zijn sociale media verschijnt. Indien een persoon niet gevonden
wilt worden, beschikt hij over de mogelijkheid zijn sociale media van de buitenwereld af te schermen om
zich in casu te beschermen tegen kwalijke praktijken zoals vrouwelijke genitale verminking.

Hierbij moet opgemerkt dat uit verschillende bronnen blijkt dat vrouwenbesnijdenis in Lagos state,
de deelstaat naar waar u zou terugkeren, waar u sinds 1991 woonachtig was en uw vrouw gewoond
heeft, en in Ogun state, waar u enkele jaren woonde, illegaal is (zie informatie administratief dossier).
Ook in verschillende andere deelstaten van Nigeria werd de praktijk van vrouwelijke genitale verminking
buiten te wet gesteld. De vaststelling dat een wet tegen vrouwelijke genitale verminking in verschillende
Nigeriaanse deelstaten werd gestemd wijst op een maatschappelijk draagvlak om deze praktijk te
bannen. Ook beschikt het CGVS over informatie dat er in Nigeria generatie na generatie een duidelijke
daling is van het aantal besnijdenissen (zie informatie administratief dossier).

Rekening houdend met het voorgaande, kan er dan ook niet worden besloten dat het voor u
onmogelijk zou zijn om een gedwongen besnijdenis van uw dochters te voorkomen bij een
terugkeer naar Nigeria.

De door u neergelegde medische attesten tonen ten eerste aan dat uw dochters Faith en Fortune op 26
augustus 2015 geen vrouwelijke genitale verminking hadden ondergaan en dat uw echtgenote —volgens
het medisch attest van 27 augustus 2015, en volgens de World Health Organization (WHO) classificatie,
verminking type llb heeft ondergaan met partiéle verwijdering van de clitoris en partiéle verwijdering van
de labia minora. Een andere arts stelt bij uw echtgenote een geringe wegname van de kleine
schaamlippen, en een intacte clitoris vast. Het CGVS erkent dat er verscheidene factoren (het
toebehoren tot een bepaalde etnie, socio-demografische factoren, woonplaats stad versus platteland,
religie etc.) bestaan die van invloed kunnen zijn op het risico op vrouwelijke genitale verminking.
Hoewel het feit dat uw echtgenote vrouwelijke genitale verminking heeft ondergaan, kan wijzen
op de toepassing van de praktijk in haar familie, ontslaat het jullie niet van de verplichting uw
vrees voor besnijdenis voor uw dochters te concretiseren en te actualiseren.

U legt tevens documenten —(An overview of female genital mutilation in Nigeria en Report on female
genital mutilation (FGM) or female genital cutting (FGC)) neer in verband met vrouwelijke genitale
verminking in Nigeria. Het eerste artikel stelt dat 41 % van de volwassen vrouw besneden is, wat wilt
zeggen dat maar liefst 59 % van de volwassen vrouwelijke Nigeriaanse bevolking geen slachtoffer werd
van vrouwelijke genitale verminking. Ook stelt het artikel dat de prevalentie daalt wanneer er gekeken
worden naar de jongere generaties. Bovendien staat in het artikel te lezen dat moeders ervoor opteren
hun dochters te laten besnijden om hen schaamte en oneerte besparen, waaruit de
beslissingsbevoegdheid van de moeder duidelijk wordt. Andere critical decision makers zijn de
grootmoeders, moeders, vrouwen, opinieleiders, mannen en leeftijdsgenoten (age groups). Ook stelt
het artikel des te hoger opgeleid, des te beter geinformeerd, des te socialer en economisch actiever een
vrouw is, des te meer zij in staat is de gevolgen van de kwalijke praktijk van VGV te begrijpen en te
weigeren haar dochter te laten onderwerpen aan deze praktijk. Daar zowel u als uw echtgenote
hoogopgeleid zijn en duidelijk tegen de praktijk van vrouwelijke genitale verminking zijn gekant, wordt
het niet onmogelijk geacht dat u uw dochters tegen de praktijk zou kunnen beschermen bij terugkeer
naar Nigeria. Het andere artikel goochelt met verschillende cijfers van 25.1 % (1999 Demographic and
health survey) naar 60 % (1997 studie WHO) tot 33 % (Nigerians NGO coalition studie) prevalentie. Wat
er ook van zij, het kan niet volstaan om de nood aan bescherming aan te tonen met talrijke cijfers en
statistieken over de prevalentie van vrouwelijke genitale verminking. Er kan enkel uit afgeleid worden
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dat in Nigeria vrouwenbesnijdenis wordt gepraktiseerd wat niet wordt betwist. Geenszins kan hieruit
blijken dat uw dochters in dit individuele geval blootgesteld zouden worden aan besnijdenis. Ook
staat in het artikel van 2001 te lezen dat veel wordt gedaan in de strijd tegen deze praktijk en worden
er verschillende initiatieven vernoemd. Dit toont —in overeenstemming met informatie waarover het
CGVS beschikt — aan dat er verandering op til is, en de praktijk van vrouwelijke genitale verminking in
Nigeria evolueert.

De door u neergelegde identiteitsdocumenten staan los van uw asielrelaas en worden hier verder niet
besproken.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie
zich in het administratief dossier bevindt (‘COI Focus Nigeria: Veiligheidssituatie in verband met Boko
Haram’ dd. 12 april 2016), duidelijk blijkt dat het conflict met Boko Haram geografisch beperkt is en zich
hoofdzakelijk afspeelt in het uiterste noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staten Borno,
Adamawa en Yobe. Niettegenstaande Boko Haram nog steeds een reéle bedreiging blijft vormen, blijkt
ook dat de organisatie terrein heeft verloren in Nigeria. Hoewel Boko Haram de overige regio’s van
Nigeria blijft bedreigen, werd de rest van Nigeria tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden
als deze in het noordoosten van het land, en meer bepaald in de staten Borno, Adamawa en Yobe.
Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de
persoon van de burgers in de staat Lagos, waar u bij een terugkeer naar zou gaan, actueel niet ernstig
bedreigd wordt als gevolg van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”

Gezien bovenstaande elementen die werden opgemerkt in de beslissing van uw echtgenoot, en
gezien jullie dezelfde problemen aanhalen ter verantwoording van jullie asielaanvraag, dient ook in het
kader van uw asielaanvraag een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus te worden genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste en enig middel op de:

“SCHENDING VAN ARTIKEL 1 VAN DE CONVENTIE VAN GENEVE SAMENGELEZEN MET ARTIKEL
48/3 VAN DE VREEMDELINGENWET;

SCHENDING VAN ARTIKEL 48/4 VREEMDELINGENWET;

SCHENDING VAN ARTIKEL 48/5 § 3 VREEMDELINGENWET;

SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM;

SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING;

SCHENDING VAN DE ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, MEER BEPAALD
VAN HET BEGINSEL LUIDENS WELK ELKE ADMINISTRATIEVE BESLISSING GESTEUND MOET
ZIJN OP IN FEITE JUISTE EN IN RECHTE PERTINENTE MOTIEVEN, HET
ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL EN HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL;

SCHENDING VAN HET HOGER BELANG VAN HET KIND, BESCHERMD DOOR ARTIKEL 22BIS VAN
DE GRONDWET, ARTIKEL 3 VAN HET INTERNATIONAAL VERDRAG VOOR DE RECHTEN VAN
HET KIND EN ARTIKEL 24 VAN EHT HANDVERT VAN GRONDRECHTEN VAN DE EUROPESE
UNIE;”

Verzoekende partijen gaan eerst in op de vrees voor een besnijdenis van hun dochters. Dat zij deze
laattijdig inriepen, verklaren zij als volgt:

“Verzoekers hebben nochtans verklaard bij het CGVS dat hun advocaat zelf aangeraden had om een
aanvraag 9bis in te dienen eerder dan een asielaanvraag. Hun advocaat zei dat ze geen kans maakten
op de vluchtelingenstatus, maar dat, gezien hun integratie in Belgi€, ze meer kans hadden op een
regularisatie. Verzoekers waren er dus van overtuigd dat ze geregulariseerd zouden worden.
Daarenboven hadden ze geen idee dat ze de vrees voor genitale verminking konden gebruiken als
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argument voor een aanvraag 9bis, wat overigens door het CGVS wordt aangehaald zonder te weten of
de DVZ deze mening deelt.

Verzoekers vertrouwden in hun advocaat om de juiste beslissing te nemen: geen van hen heeft een
rechtenopleiding gevolgd en heeft geen (uitgebreide) kennis van de Vreemdelingenwet. Men kan dan
ook redelijkerwijze niet van verzoekers verwachten dat ze de subtiliteiten van de Vreemdelingenwet
kennen, a fortiori wanneer blijkt dat een advocaat gespecialiseerd in de materie hen adviseert.

De regularisatie steunde op de integratie van het gezin, zoals meestal het geval is voor een
regularisatieaanvraag.

De regularisatieaanvragen van het gezin werden bovendien geweigerd en het ingeroepen risico op
besnijdenis valt duidelijk onder artikel 48/3 Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM.

Het feit dat verzoekers dus niet onmiddellijk asiel hebben aangevraagd, waarvoor ze bovendien een
verklaring hebben, doet geen afbreuk aan de plicht van de tegenpartij om de risico’s ingeval van
terugkeer in concreto te onderzoeken, conform artikel 3 EVRM.

Het later inroepen van de vrees voor besnijdenis van haar dochter, maakt de vrees immers geenszins
minder reéel.”

Verder betogen verzoekende partijen:

“Verzoekster vreest meer concreet dat haar tantes langs moederszijde haar dochters zouden besnijden.
Het CGVS verwijt dat verzoekers de vrees niet concreet kunnen beschrijven. Verzoekster had niet
begrepen dat ze specifieke personen uit haar omgeving moest noemen, anders had ze dit al gedaan
gedurende haar gehoor.

Het CGVS wijst er vervolgens op dat verzoekster tussen 2005 en 2009 in Nigeria verbleef met haar
oudste dochter zonder dat deze besneden werd en dat verzoekers dus in staat zouden moeten zijn om
hun dochters te beschermen tegen de vrouwelijke genitale verminking.

Het is belangrijk om op te merken dat verzoekers oudste dochters toen nog jong was. Ze heeft het geluk
gehad dat ze er toen aan kon ontsnappen. Zouden verzoekers nu moeten terugkeren naar Nigeria, is
het risico groter dat verzoekers dochters besneden worden: ze hebben nu twee dochters. Zelfs als enkel
een van de twee, bijvoorbeeld de jongste dochter besneden zou worden, is het een voldoende reden om
van internationale bescherming te moeten kunnen genieten.

De jongste dochter is nu 7 jaar oud en het risico is heel groot dat ze besneden wordt. Gezien de
besnijdenis nog tot aan het huwelijk kan uitgevoerd worden, is het risico groot dat de familie van
verzoekster, haar tantes, in al die jaren een opportuniteit vinden om Fortune te besnijden.

Als laatste wijst het CGVS erop dat in Lagos state, besnijdenis illegaal is, wat volgens het CGVS “wijst
op een maatschappelijk draagvlak om deze praktijk te bannen”.

Nochtans leest men in de documentatie die neergelegd werd op het CGVS en waarvan de
betrouwbaarheid niet betwist werd in de bestreden beslissing, dat 41% van de vrouwen besneden
worden in Nigeria. De bestreden beslissing erkent zelf dat verscheidene factoren een rol spelen bij het
risico op vrouwelijke genitale verminking, zoals de etnie of de familie.

Het feit dat besnijdenis illegaal is in Lagos state is dus compleet irrelevant voor het onderzoeken van de
concrete vrees van verzoekster, en als er maatschappelijke draagvlak was om de praktijk te bannen,
moet er vooral vastgesteld worden dat er voldoende maatschappelijke draagvlak is om deze praktijk te
bestendigen ondanks het verbod.

Het rapport van Immigration and Refugee Board of Canada, “Nigeria: prevalence of Genital Mutilation
(FGM) (...)", opgenomen in het administratief dossier van het CGVS, wijst duidelijk op de ineffectiviteit
van de wet in de praktijk en dat de regering geen maatregelen heeft genomen om de praktijk te
voorkomen:

(-

Het is belangrijk om op te merken dat de statistieken omtrent het aantal besnijdenis meestal weergeven
worden voor heel het land. Verzoekers zijn afkomstig uit een staat van Nigeria waar de statistieken
hoger zijn dan de nationale cijfers.

Daarenboven moet benadrukt worden dat verzoekers allebei tot de Yoruba stam behoren.

Een artikel van allafrica.com van 3 januari 2016 rapporteert dat het verbod op besnijdenis in de praktijk
niet wordt toegepast, vooral binnen de Yoruba stam:

(--)

Ook het COI Focus toegevoegd aan het administratief dossier vermeldt een groter aantal
besnijdenissen bij de Yoruba stam:

(-

De stam is een cruciale factor bij het onderzoeken van het risico op FGM in Nigeria. Dit is de eerste
factor beschreven in een wetenschappelijk artikel uit “Journal of Medicine and Medical Sciendes”, “A
review of determinants of genital mutilation in Nigeria” (stuk 5).

.
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Nochtans wordt verzoekers stam op geen enkel moment aangehaald in de bestreden beslissingen met
betrekking tot de risico op besnijdenis. Hierboven werd al aangetoond dat de Yorubas het meest risico
lopen op besnijdenis in Nigeria. Het feit dat verzoekster zelf besneden is, is ook een belangrijk element
dat aantoont dat verzoeksters familie conservatief is en veel belang hecht aan het bestendigen van deze
culturele traditie.

Daarenboven is verzoekster een hoogopgeleide vrouw. In tegenstelling tot wat het CGVS uit de
bestreden beslissingen wilt doen blijken, is dit net een element dat opnieuw het risico op besnijdenis
groter maakt.

Uit de informatie van het CGVS blijkt immers dat de prevalentie van besnijdenis hoger is bij
hoogopgeleide vrouwen dan bij laaggeschoolden:

(--)

Verzoeksters dochters bevinden zijn dus niet enkel afkomstig van de stam met de hoogste prevalentie
besnijdenis, van een van de staten met de hoogste prevalentie en van een familie waar besnijdenis
duidelijk gepraktiseerd wordt, maar ze zijn ook uit de sociale categorie met het hoogste risico op
besnijdenis.

Deze elementen op zich zouden tot de toekenning van een vorm van internationale bescherming
moeten leiden.”

Verzoekende partijen ontkennen dat zij in Nigeria beschikken over een intern vestigingsalternatief in de
zin van artikel 48/5, § 3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet). Zij stellen:
“Volgens de bestreden beslissingen, zouden verzoekers zich in Lagos State kunnen vestigen, gezien
verzoeker daar sinds 1991 woonde en verzoekers vrouw er gewoond heeft.

Dat is nochtans ook waar verzoeksters familie verblijft, de familie waarvan niet betwist wordt dat ze
besnijdenis handhaven, gezien verzoekster zelf besneden is (!). Men stelt dus voor dat de kinderen zich
bij de familie voegen die de actors van vervolging zijn in de zin van artikel 48/3 Vreemdelingenwet.
Lagos is een van de deelstaten van Nigeria waar besnijdenis het meest voorkomt, zoals vermeld in het
administratief dossier van het CGVS:

...)”

Verzoekende partijen wijzen op de inhoud van de bestreden beslissing en vervolgen:

“De bestreden beslissing bevat dus een manifeste tegenstrijdigheid: langs de ene kant wordt er gesteld
dat verzoekers naar Lagos zouden kunnen terugkeren, omdat besnijdenis aldaar illegaal is, en langs
een ander kant wordt geoordeeld dat ze zich elders kunnen vestigen.

Daarenboven wordt er op geen enkel moment vermeld waar verzoekers zich dan wel zouden kunnen
vestigen.

Er dient eraan herinnerd te worden dat Boko Haram actief is in het noordoosten van Nigeria, en dat het
door het CGVS erkend wordt dat de enkele aanwezigheid aldaar een ernstig risico vormt op het leven of
op de persoon. Het noordwest van het land wordt ook gekenmerkt door geweld omwille van de
aanwezigheid van Boko Haram.

Verzoekers kunnen zich dus niet overal vestigen in Nigeria en moet in het Zuiden van het land blijven
om het blind geweld van Boko Haram te vermijden. Het Zuid-Westen van het land is volgens het EASO
rapport over Nigeria van juni 20174 het meest veilig:

(--)

De andere regio’s van het land worden gekenmerkt door allerlei soorten conflicten. Gezien verzoekers
geen netwerk hebben in de andere delen van het land, geen werk en geen woning, kan men onmogelijk
van hen verwachten dat ze zich elders in Nigeria zouden vestigen.

De bestreden beslissing maakt trouwens geen concrete voorstel voor een vestigingsalternatief.
Nochtans leest men in de Guidelines van UNHCR omtrent het intern vestigingsalternatief (wij
onderlijnen):

(-

In casu wordt de situatie van het land absoluut niet onderzocht en wordt er geen specifieke plaats
voorgesteld waar men in alle redelijkheid kan verwachten dat verzoekers zich zouden kunnen vestigen.
Niet enkel de plaats moet voorgesteld worden door het CGVS, maar ook waarom het redelijk is dat
verzoekers zich daar kunnen vestigen.

Artikel 48/5 § 3 in fine stelt immers duidelijk dat de asielinstanties rekening moeten houden met “(...) de
algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker.”

Dit werd in geen geval gedaan.

(-

Het CGVS had dit duidelijk moeten in concreto onderzoeken, gezien bovendien het groot aantal intern
verplaatste vluchtelingen in Nigeria. Omwille van de oorlog in het Noorden, zouden er volgens de
UNHCR minstens 1 miljoen intern verplaatste viuchtelingen zijn.7
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Nochtans bevat het administratief dossier 1 pagina omtrent de verplaatsingen in Nigeria naar aanleiding
van het geweld. Volgens de daar aangehaalde informatie, is de situatie alarmerend slecht voor de intern
verplaatste vluchtelingen (zie pagina 41 COI Focus “Nigeria- Veiligheidssituatie in verband met Boko
Haram” van april 2016.

Het feit dat verzoekers in het verleden al gereisd hebben en dat Nigeria een groot land is, ontheemt het
CGVS niet de plicht om een concreet intern vestigingsalternatief voor te stellen, des te meer gezien het
blind geweld in een grootste deel van het land.”

Verzoekende partijen verwijten verweerder verder dat geen onderzoek werd gedaan naar het hoger
belang van de minderjarige kinderen. Zij verwijzen in deze naar artikel 3 van het IVRK en betogen:

“Er is in de bestreden beslissing geen enkele motivering te vinden over het hoger belang van de
kinderen, terwijl zij bovendien het risico lopen op een vervolging in de zin van artikel 48/3
Vreemdelingenwet, minstens op reéle schade in de zin van artikel 48/4.

Het Kinderrechtenverdrag laat duidelijk blijken dat aan het belang van het kind een primordiale waarde
moet worden toegekend. Het doel van deze bepaling is, volgens het Internationale Comité inzake de
Rechten van het Kind, het volledig en effectief genot van kinderrechten verzekeren en dit alles met het
00g op een holistische aanpak van de ontwikkeling van het kind. Het Comité inzake de Rechten van het
Kind is van oordeel dat het artikel directe werking heeft.8

Uit de bewoordingen van artikel 3.1 blijkt duidelijk dat het belang van het kind altijd de eerste
overweging moet vormen bij het nemen van een beslissing of een maatregel, ongeacht door wie deze
maatregel wordt genomen.9

Het belang van het kind zou dus een belangrijke rol moeten spelen bij beslissingen die betrekking
hebben op minderjarigen, genomen door de DVZ en het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen, alsook bij de arresten die uitspraak doen over beroepen tegen deze beslissingen.10
Deze redenering wordt gevolgd door de Nederlandse Raad van State, die ook in migratiecontentieux
directe werking heeft toegekend aan het belang van het kind.11

Ook in het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie werd de verplichting tot
inoverwegingneming van het belang van het kind in artikel 24 vastgelegd, waardoor het Hof van Justitie
van de Europese Unie de toepassing ervan ook moet verzekeren.”

Verzoekende partijen wijzen op een arrest van het HvJ en op enkele arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

“In casu werd met het hoger belang van de kinderen geen rekening gehouden: dit blijkt noch uit de
motivering van de bestreden beslissingen noch uit het administratief dossier.

Dit terwijl verzoekers duidelijk en meermaals gedurende hun gehoren hebben aangehaald te vrezen
voor het leven van hun kinderen. Nochtans werd dit niet onderzocht terwijl de kinderen jarenlang in
Belgié zijn verbleven en zich hier volledig hebben aangepast.”

Verzoekende partijen wijzen op artikel 3 EVRM en rechtspraak van het EHRM. Zij stellen dat er geen
onderzoek werd gevoerd naar hun vrees in hun land van herkomst en dat het CGVS zich heeft beperkt
tot een geloofwaardigheidstoets.

“Verzoekster komt uit een familie die zeer vasthoudt aan tradities, waaronder vrouwenbesnijdenis.
Verzoekster vreest aan de druk van haar familie niet te kunnen ontsnappen en vreest dan ook dat haar
dochters besneden zullen worden.

Verzoekster heeft zelf heel erg geleden onder de besnijdenis en doet dit nog steeds en wil er alles aan
doen om haar dochtertjes te beschermen.

Verwerende partij nam echter een negatieve beslissing. Deze werd echter foutief of niet afdoende
gemotiveerd.

Verwerende partij heeft slechts een zeer beperkt aantal vragen gesteld over de familie van verzoekster.
Verzoekster heeft op het gehoor zelf niet begrepen dat het CGVS verwachtte dat ze iemand concreet
zou aanwijzen die haar dochters riskeert te besnijden. Anders had ze onmiddellijk geantwoord dat het
om haar tantes gaat.

De verklaringen van verzoekster over haar familie zijn consistent en geloofwaardig.

De motivering over de ongeloofwaardigheid van dit aspect is dan ook onjuist.

Het CGVS dient naar het geheel te kijken om een degelijk onderzoek te voeren naar de
geloofwaardigheid.

Door dit niet te doen, schendt het CGVS de samenwerkingsplicht zoals vervat in artikel 4, 1ste lid van
de Kwalificatierichtlijn:

C.)

Verzoekende partijen stellen dat minstens het voordeel van de twijfel had moeten worden verleend
overeenkomstig artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoekende partijen gaan vervolgens in op hun vrees ten gevolge van de publicatie van het boek dat
werd geschreven door verzoeker.

Vooreerst stellen zij, waar verweerder ingaat op de feiten in Belgié, dat hun vrees moet worden
beoordeeld ten aanzien van Nigeria. Dat zij veilig zijn in Belgié€, is net een teken dat de toekenning van
de vluchtelingenstatus relevant zou zijn.

Dat verzoekster beter op de hoogte is van de problemen van haar moeder is logisch aangezien het haar
moeder is en het verzoekster was die altijd contact met haar moeder had.

“Wat het jaartal van de verdwijning van verzoeksters moeder betreft, moet benadrukt worden dat het
enkel om een tijdelijke verwarring betreft. Het was duidelijk voor verzoekster dat haar moeder gekidnapt
werd op 22 november, ze moest enkel nadenken over het jaar. Uiteindelijk zei ze wel 2013. Het feit dat
verzoekster eventjes daarover getwijfeld heeft kan de geloofwaardigheid van haar verklaringen absoluut
niet ondermijnen.”

Aangaande de contacten met verzoeksters familie, doen verzoekende partijen gelden:

“Het zijn echter geen tegenstrijdigheden: op het moment van het gehoor bij de DVZ hadden verzoekers
geen contacten meer met verzoeksters familie, omwille van de problemen veroorzaakt door het boek.
Echter voelde verzoekster zich enorm schuldig voor die problemen. Ze heeft heel veel moeite gedaan
om opnieuw in contact te komen met haar moeder. Uiteindelijk heeft haar moeder aanvaard om opnieuw
contact te houden, maar dat was pas na het gehoor bij de DVZ.

Het zijn dus geen tegenstrijdige verklaringen, maar louter de beschrijving van een situatie die
geévolueerd heeft tussen beide gehoren.”

Betreffende de concrete actoren van hun vervolging, stellen verzoekende partijen:

“Het feit dat verzoeker niet concreet weet wie de auteur zou zijn van de vervolgingen en van de
problemen die zijn schoonmoeder en schoonzus hebben gekend voldoet niet om zijn vrees voor
vervolging als ongegrond te verklaren. Het is ook de taak van het CGVS om te onderzoeken wat het
risico is in hoofde van verzoeker is aan de hand van de elementen die hij heeft aangegeven en
bewezen.”

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de objectieve vrees in hun hoofde. Zij zijn van oordeel dat
op basis van de objectieve, in het dossier aanwezige elementen moet worden besloten dat zij bij een
terugkeer naar Nigeria een risico lopen op vervolging.

“Het is inderdaad duidelijk dat verzoekers boek bepaalde praktijken in Nigeria aankaart, alsook een
instrument geeft om zich tegen deze praktijken te verzetten. Invloedrijke spelers worden hierdoor
benadeeld en hebben duidelijk baat bij het niet verspreiden van verzoekers boek.

De bestreden beslissing stelt zelf: “dat bepaalde mensen, zoals journalisten en onderzoekers die
smokkelnetwerken trachtten bloot te leggen, geviseerd worden, is niet onaannemelijk.”

Het CGVS vindt het echter niet vergelijkbaar met verzoekers situatie die “spirituele hulp biedt aan de
slachtoffers van mensenhandel en prostitutie”.

Het is duidelijk dat het CGVS niet begrijpt wat het belang is van het spirituele in de Nigeriaanse
samenleving. Het is nochtans cruciaal, zoals verzoeker het zelf aankaart in zijn boek.

Het spiritueel wordt gebruikt om vrouwen te onderdrukken in de prostitutie. Het boek geschreven door
verzoeker vormt dan ook in de ogen van de mensenhandelaars een belangrijk gevaar, veel belangrijker
dan het CGVS het percipieert.

Deze culten zijn sterk aanwezig in het zuiden van Nigeria, zoals aangekaart door het rapport van UK
Home Office (stuk 10):

(--)

Uiteenlopende bronnen tonen aan hoe voodoo praktijken gebruikt worden door mensenhandelaars om
mensen in slavernij te dwingen.

Een artikel van Mail Online beschrijft het volgende (stuk 6):

(--)

Mail Online vertelt het verhaal van een vrouw die gedwongen werd zich te prostitueren in Italié en die
uiteindelijk gevlucht is:

(-

Enkel als die vrouwen spirituele hulp krijgen, durven ze te ontsnappen aan de vrees voor de voodoo
praktijken. Het belang van verzoekers boek kan dus niet onderschat worden voor deze vrouwen, alsook
het nadelig effect ervan voor de mensenhandelaars.
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Door de vrees voor voodoo praktijken, kunnen mensenhandelaars veel winst maken, zoals ook blijkt uit
het artikel van Mail Online:

(-

Als de mensenhandelaars deze macht op die vrouwen verliezen, zouden ze ook enorm veel geld verlies
betekenen voor hen.

Dit wordt bevestigd door een artikel van Het Laatste Nieuws (stuk 7) over prostitutienetwerken in
Brussel:

(--)

Hetzelfde blijkt uit een artikel van Knack (stuk 8), getiteld: “Hoe voodoo geweld overbodig maakt in de
Nigeriaanse mensenhandel”.

DW haalt het voorbeeld aan van een vrouw die 60.000 euro’s moest terugbetalen (stuk 9).

Het is ook duidelijk en niet betwist dat het boek verkocht wordt in Europa. Als het boek gelezen wordt
door de vrouwen die gedwongen werden om naar Europa te komen om zich te prostitueren, dus in
Europa, vormt het een bedreiging voor de mensenhandelaars in Nigeria, gezien hun invloed verkleint en
de vrouwen gemakkelijker kunnen ontsnappen.

Het feit dat het boek al dan niet wijdverspreid is in Nigeria is dus weinig relevant: wat belangrijk is, is dat
de mensenhandelaars op de hoogte zijn van de publicatie van het boek, wat aannemelijk is gezien het
boek verspreid werd en er berichten zijn over het boek op internet.

Zo kan het boek nog steeds aangekocht worden via Amazon en Kindle:

(-

Ook wordt het boek gepromoot op de website van de “International Conference on Combating Human
Trafficking and the Overwelming Influence of Voodoo on Victims from Africa.”

(--)

Het boek geschreven door verzoeker kan dus in de praktijk meer invloed hebben op mensenhandelaars
dan de journalisten die een bepaalde netwerk blootleggen.

Het rapport van Home Office bevestigt het risico op vervolging voor mensen die campagne voeren
tegen de praktijken van de culten (stuk 10, wij onderlijnen):

(--)

De mensenhandelaars zijn niet in staat om alle vrouwen die naar Europa gestuurd worden en hun
familie fysiek te bedreigen. Daarom zijn de voodoo praktijken zo handig: “The Nigerian trafficking
networks frequently use a set of traditional beliefs, commonly referred to in the West as voodoo, to
intimidate and manipulate their victims. (...) But the biggest challenge remains that of countering the
belief in voodoo, which complicates efforts to stop human trafficking from Nigeria” (stuk 9).

Het boek van verzoeker biedt aan deze mensen een oplossing om aan de beweerde gevolgen van het
niet gehoorzamen te ontsnappen, een oplossing die toegankelijk is voor deze vrouwen omdat het
spiritueel is. Hij biedt dus een manier om het geloof in voodoo tegen te gaan. Het is een immense
bedreiging voor het systeem die de mensenhandelaars op poten hebben gezet.

Verzoeker riskeert dus duidelijk vervolgingen in geval van terugkeer naar Nigeria.”

Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus toe
te kennen, in ondergeschikte orde om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst
ondergeschikte orde de bestreden beslissingen te vernietigen.

2.2. Ter staving van hun betoog, voegen verzoekende partijen de volgende stukken bij het
verzoekschrift:

“3. Allafrica.com, 3 januari 2016, “Nigeria: Despite Criminalisation of FGM, Practice Continues”

4. The Nation, 8 juli 2015, “Female circumcision most prevalent among Yoruba”

5. Journal of Medicine and Medical Sciences, 29 november 2010, “A review of determinants of female
genital mutilation in Nigeria”

6. MailOnline, 7 oktober 2016, “Exclusive: he cut my pubic hair and fingernails as sacrifice to the GODS:
Nigeria’s black magic voodoo priests make women tricked into sex work eat snake”

7. HLN, “Nigeriaans prostitutienetwerk opgerold in Brussel: slachtoffers moisten voodooceremonie
ondergaan”

8. Knack.be, 18 januari 2015, “Hoe voodoo geweld overbodig maakt in de Nigeriaanse mensenhandel”
9. DW, 12 maart 2010 “Traffickers use voodoo to threaten Nigerian victims into prostitution”

10. UK Home Office, December 2013, Operational Guidance Note Nigeria

11. ACCORD, April 2014, Anfragebeantwortung zu Nigeria

12. Geboorteakte kinderen verzoekers”

3. Beoordeling van de zaak
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3.1. Waar verzoekende partijen zich beroepen op de “SCHENDING VAN HET HOGER BELANG VAN
HET KIND” en in dit kader verwijzen naar artikel 22bis van de Grondwet, artikel 3 IVRK en artikel 24 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, dient te worden opgemerkt dat de algemene
bepaling dat de belangen van het kind bij elke handeling die het kind aangaat de eerste overweging
vormen, geen afbreuk kan doen aan de eigenheid van het asielrecht, waarin artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van Genéve van 28
juli 1951 in duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als viuchteling dan wel de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

In zoverre verzoekende partijen in het kader van hun betoog omtrent het voorgaande verwijzen naar het
gegeven dat hun kinderen reeds jarenlang in Belgié verblijven en zich alhier volledig hebben aangepast,
kan nog worden opgemerkt dat hun mate van integratie in Belgié niet relevant is voor de beoordeling
van onderhavige asielaanvraag en dat de commissaris-generaal noch de Raad in deze de bevoegdheid
heeft om op deze basis een verblijfsrecht toe te kennen aan verzoekende partijen.

3.2. In de mate verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

3.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt de asielaanvraag van verzoekende partijen
in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in
artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4.
Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op
alle aangevoerde argumenten.

3.5. Verzoekende partijen stellen dat zij omwille van twee redenen niet kunnen terugkeren naar hun land
van herkomst. De eerste reden is het boek dat verzoeker heeft geschreven en de hieraan gekoppelde
vrees ten aanzien van mensenhandelaars en occultisten. De tweede reden is de vrees dat hun dochters
zullen worden besneden.

Zowel de ernst als de geloofwaardigheid van beide voorgehouden vrezen, worden echter op
fundamentele wijze ondermijnd doordat verzoekende partijen hiervan geen gewag maakten in het kader
van hun eerder ingediende regularisatieprocedures en bijzonder laattijdig asiel aanvroegen in Belgié.
Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Ten eerste moet opgemerkt dat u uw asielaanvraag in Belgié laattijdig heeft ingediend. U verblijft
immers al sinds 2005 in Belgié. Uw echtgenote kwam met een visum voor gezinshereniging met u als
student samen met uw dochter Faith, en uw zoon Favour in 2009 naar Belgié. Het visum van uw
echtgenote en kinderen was verbonden aan de duur van uw studies in Belgié. U wist dus bij aanvang
van uw studies, en bij de komst van uw gezin, dat uw verblijfsstatuut in Belgié, en dat van uw gezin, op
een gegeven moment zou ophouden te bestaan, en u zou moeten terugkeren naar Nigeria. Op 18
oktober 2010 kreeg u een tweede dochter in Belgié die luistert naar de naam Fortune. Niets weerhield u
om na de komst van uw dochter Faith, of na de geboorte van uw tweede dochter Fortune asiel aan te
vragen om hen te beschermen tegen vrouwelijke genitale verminking bij een onvermijdelijke terugkeer —
uw verblijffsvergunning en de daaraan verbonden vergunning van uw echtgenote waren immers
gelimiteerd in de tijd - naar Nigeria. U liet echter na dit te doen. Hiermee rekening houdend
dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de nood aan bescherming. Van iemand die
beweert te vrezen voor het leven, de vrijheid en de fysieke integriteit van zijn dochters, mag verwacht
worden dat hij zichinformeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om
internationale bescherming te vragen. Bovendien werd uw boek gepubliceerd in 2014 en volgden de
beweerde problemen snel nadien. Zo verklaart u dat u bedreigingen ontving op Facebook, dat uw
schoonmoeder in november 2013 ontvoerd werd, en uw schoonzus mei 2014 stierf ten gevolge van een
bezweringsformule. Ook dit gaf u de gelegenheid tot het aanvragen van asiel daar u meent dat uw
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leven, en dat van uw gezin, gevaar zou lopen bij terugkeer naar Nigeria. U wachtte echter tot 17 juli
2015, en tot na de afwijzing van uw regularisatieaanvraag, om asiel aan te vragen.

Op 19 juli 2011 diende u een aanvraag tot verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in. Deze werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard. De redenen die u aanhaalde
om het verblijf toe te staan vermeldden de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters niet. In de
aanvraag tot regularisatie van uw echtgenote en kinderen van 8 oktober 2014 staat tevens nergens de
vrees voor vrouwelijke genitale verminking van uw dochters te lezen, een vrees die in de beoordeling
van de gegrondheid van een 9bis aanvraag in het kader van een prangende humanitaire situatie een
essentieel element kan zijn. Dat deze vrees noch in het kader van uw aanvraag tot regularisatie,
noch in het kader van die van uw echtgenote en kinderen werd vernoemd, ondermijnt de
geloofwaardigheid ervan. Ook de brief die u schreef waarin de redenen werden uiteengezet waarom u
geregulariseerd wilt worden, en in Belgié wenst te blijven, maakt geen melding van vrees voor
vrouwelijke genitale verminking van uw dochters Faith en Fortune. Overigens kan volgens 81 artikel
9bis van de Vreemdelingenwet in buitengewone omstandigheden de machtiging tot verblijf worden
aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. In het arrest van de RvV van 19 juni
2015 staat te lezen dat om aan deze buitengewone omstandigheden te voldoen de verzoeker moet
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong en moet
blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat (zie arrest RvV nr. X, 19/06/2015). Ook hier werd
de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters, en de vermeende problemen die jullie bij terugkeer
naar Nigeria ten gevolge van het boek te wachten zouden staan, niet opgeworpen als buitengewone
omstandigheid. In het verzoekschrift dat u indiende op 15 maart 2013 voerde u met betrekking tot een
bevel om het grondgebied te verlaten aan dat de situatie in Nigeria zorgwekkend is, wat u in eerste
instantie niet aangaf. De RvV meende dat u zeer algemeen verwees naar de onveilige situatie in Nigeria
zonder enig concreet element aan te brengen waaruit kan blijven dat u het risico zou lopen
blootgesteld te worden aan een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling (zie arrest RvV nr. X,
19/06/2015). Ook hier werd niet verwezen naar de vrouwelijke genitale verminking van uw dochters. Tot
slot werd in het kader van de beroepsprocedure tegen de beslissing van 12 januari 2015 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, niet verwezen naar het risico op vrouwelijke genitale
verminking bij terugkeer, en werd in het kader van een moeilijk te herstellen nadeel enkel gewag
gemaakt van de onderbroken schoolloopbaan van de kinderen (zie arrest RvV nr. X, 19/06/2015).

De vaststelling dat u pas bent overgaan tot het vragen van asiel nadat de verzoekschriften, die
werden ingediend tegen de ongegrondheid/ontvankelijkheid van de door uzelf en uw echtgenote
ingediende aanvragen tot regularisatie, werden verworpen, relativeert de ernst van de door u
aangehaalde nood aan bescherming. Het feit dat u tot 2011 legaal in Belgié kon verblijven en er
nadien een procedure tot regularisatie hangende was, is voor u een afdoende rechtvaardiging waarom u
niet eerder asiel aanvroeg. U verklaart bovendien dat uw advocaten zeiden dat u moest wachten, en ze
gaven u de zekerheid dat de regularisatie tot een goed einde zou komen (zie gehoorverslag CGVS X, p.
21). Ook uw echtgenote verklaart dat jullie — aangezien jullie met geldige documenten kwamen en
legaal in het land waren — geen reden zagen om asiel aan te vragen, en dat jullie niet wisten dat het
document op een dag zomaar zou vervallen. Haar geconfronteerd met de stelling dat van iemand die
verklaart een vrees voor vervolging te koesteren, verwacht mag worden dat die persoon de mogelijkheid
tot het aanvragen van asiel bekijkt, en dat niet pas doet na een negatieve uitslag van een aanvraag tot
regularisatie, verklaart ze dat jullie niet wisten hoe het werkte, en jullie dachten veilig te zijn voor het
probleem omdat jullie documenten hadden (zie gehoorverslag CGVS X, p.17). Dat deze verklaringen
niet afdoende zijn, behoeft weinig uitleg, mede omdat jullie vermeende ‘onwetendheid’ jullie er niet van
weerhielden met visa naar Europa te komen, voorlopige verblijfsvergunningen aan te vragen,
verschillende aanvragen tot regularisatie in te dienen, en verschillende beroepsprocedures te starten. U
beschikt duidelijk over voldoende knowhow alle opties die tot een legaal verblijf in Belgié hadden
kunnen leiden, te onderzoeken en te benutten.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van voormelde motieven geen dienstige argumenten aan.
Waar zij benadrukken dat hun regularisatieaanvragen steunden op de integratie van het gezin in Belgié,
gaan verzoekende partijen volledig voorbij aan het gegeven dat, zoals blijkt uit het voorgaande, hun
situatie in de loop van deze aanvragen weldegelijk werd getoetst aan artikel 3 EVRM. Dat zij in dit kader
wel uiterst vaag verwezen naar de algemene situatie in Nigeria doch het niet de moeite vonden om te
verwijzen naar hun concrete vrees voor een besnijdenis van hun dochters en naar hun vrees ten
aanzien van mensenhandelaars en occultisten, kan bezwaarlijk ernstig worden genomen.

Met de loutere herhaling van hun verklaringen omtrent het slechte advies dat hun toenmalige advocaten
aan hen zouden hebben verstrekt, doen verzoekende partijen voorts geheel geen afbreuk aan de
voormelde, omtrent deze verklaringen gedane vaststellingen. Dat hun advocaten hen deze procedure
indertijd zouden hebben afgeraden, heft de verantwoordelijkheid in hoofde van verzoekende partijen
bovendien geheel niet op. Indien zij werkelijk internationale bescherming behoefden, kon worden
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verwacht dat zij onmiddellijk of zo snel mogelijk asiel zouden hebben aangevraagd. Uit hun verklaring
blijkt immers duidelijk dat hun advocaten hen inlichtten over, en zij dus weet hadden van, het bestaan
van de asielprocedure. Verzoekende partijen stonden bovendien zelf in en zijn derhalve
verantwoordelijk voor de organisatie van hun verdediging. Eventuele fouten en tekortkomingen begaan
door een advocaat dienen te worden toegerekend aan de partijj waarvoor deze advocaat als
vertegenwoordiger optreedt en maken voor die partij geen geval van overmacht uit. Derhalve is het niet
ernstig van verzoekende partijen om heden alle verantwoordelijkheid af te schuiven op de advocaten die
hen voorheen bijstonden. Dat verzoekende partijen dermate lang talmden alvorens asiel aan te vragen,
getuigt geenszins van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in hun hoofde en vormt
overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, tweede lid, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve
indicatie voor hun algehele geloofwaardigheid.

Met betrekking tot de eerste reden waarom verzoekende partijen stellen niet te kunnen terugkeren naar
hun land van herkomst, met name het boek dat verzoeker heeft geschreven en de hieraan gekoppelde
vrees ten aanzien van mensenhandelaars en occultisten, dient verder te worden opgemerkt dat
verzoekende partijen niet kunnen worden gevolgd waar zij aanvoeren dat de objectieve, in het dossier
aanwezige elementen volstaan om te leiden tot de toekenning van de vluchtelingenstatus. Dat
mensenhandelaars en occultisten zich (onder meer ten aanzien van hun tegenstanders) bezondigen
aan bepaalde misbruiken, wordt niet betwist. Evenmin wordt betwist dat verzoeker een boek heeft
geschreven over de wijze waarop slachtoffers van mensenhandelaars en occultisten de effecten van
voodoo en occultisme kunnen overkomen en dat dit boek te koop wordt aangeboden op bepaalde
websites. Deze loutere gegevens en de algemene informatie die hieromtrent voorhanden is in het
onderhavige dossier en die wordt aangereikt door verzoekende partijen kunnen echter niet volstaan om
aan te tonen dat verzoekende partijen daadwerkelijk in de negatieve aandacht zouden staan van, en
daardoor zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd door, bepaalde mensenhandelaars of
occultisten. De informatie die in deze aanwezig is in het dossier en die wordt bijgebracht door
verzoekende partijen is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op hun persoon. Zij kan niet
volstaan om in hun hoofde het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin aan te tonen. Verzoekende partijen dienen hun aangevoerde vrees voor
vervolging in concreto aannemelijk te maken.

In dit kader dient vooreerst te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van hun aangevoerde vrees
wordt ondergraven doordat verzoekende partijen gebrekkige en onaannemelijke verklaringen aflegden
over de bedreigingen die zij ten gevolge van verzoekers boek zouden hebben ontvangen in Belgié. Over
deze bedreigingen wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“U ten eerste gevraagd of u een facebook pagina, of een ander account heeft, verklaart u er een te
hebben gehad, maar dat u het moest afsluiten omdat u bedreigingen ontving op uw account. Uw
account werd gehackt en u ontving obscene berichten. Omwille van de gebeurtenissen, en omdat er
familiefoto’s opstonden, hebben jullie allemaal jullie facebookaccount afgesloten. De kinderen konden
echter niet lang overtuigd worden omdat ze niet wilden dat hun leven beinvioed werd door de problemen
die u had veroorzaakt. U bevestigt dat de Facebookpagina afgesloten werd en niet kan worden
teruggevonden (zie gehoorverslag CGVS X, p.4). U legt echter geen fysieke bewijzen neer van deze
bedreigingen, noch grijpt u er naar terug wanneer gevraagd wordt te vertellen waarom u niet naar
Nigeria kan terugkeren. U verhaalt enkel de kidnapping van uw schoonmoeder, en het
spiritueel aantasten van uw schoonzus dat tot haar dood heeft geleid (zie gehoorverslag CGVS X, p.24).
U gevraagd wat er tot dusver allemaal gebeurd is ten gevolge van het uitbrengen van het boek, begint u
—in plaats van uw persoonlijke problemen te vermelden- over de voormalige ambassadeur Felix
Awambo die zich wilde inzetten om het boek te verspreiden tot hij op een gegeven moment ziek werd.
Vooraleer hij u meer uitleg kon verschaffen met betrekking tot zijn ziekte —die volgens zijn assistente
spiritueel was- stierf hij. U begint tevens over uw contacten bij het National Agency for Prohibition of
Traffic in Persons (NAPTIP) en verwijst naar een presentator die vermoord werd in Nigeria omdat hij het
tijdens zijn programma over mensenhandel en prostitutie wilde hebben (zie gehoorverslag CGVS X,
p.25-26). U begint op geen enkel moment over de bedreigingen die u hier in Belgié ontving. Ook kan uit
uw verklaringen niet blijken dat u bij de politie in Belgié aangifte heeft gedaan van die bedreigingen. U
gevraagd of u denkt hier in Belgié gevaar te lopen, verklaart u hier elke verdachte beweging te kunnen
rapporteren en dat de politie hier efficiénter is (zie gehoorverslag CGVS X, p.37), waaruit niet blijkt dat u
reeds stappen in die richting heeft gezet. U bovendien tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd of u en
uw gezin in Belgié al zulke dingen (bedreigingen, ontvoeringen etc.) hebben meegemaakt verklaart u
dat er geen fysieke aanvallen hebben plaatsgevonden, maar dat u weet dat mensen afkomstig uit Benin
in Edo State uw kerk verlaten hebben in Belgié en dat u commentaren hoort dat mensen die bezig zijn
met smokkelen niet blij zijn. U verwijst nogmaals naar het feit dat u uw Facebook heeft afgesloten, en
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dat u en uw familie zich na de publicatie van het boek meer uit het openbare leven hebben onttrokken
(zie gehoorverslag CGVS X, p.29). Verder weidt u niet uit over de aan uw adres geuite bedreigingen op
Facebook. Ook bij de DVZ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5) verwijst u zonder omhaal naar de kidnapping
van uw schoonmoeder, de bedreigingen aan het adres van uw schoonbroer, en de dood van zijn
echtgenote. Daar u ogenschijnlijk de bedreigingen aan uw eigen adres onvoldoende belangrijk
vindt deze bij de DVZ en tijdens het gehoor op het CGVS spontaan aan te halen wanneer
gevraagd wordt naar de gevolgen die uw boek hebben veroorzaakt, hecht de
commissarisgeneraal er tevens weinig belang aan bij de beoordeling van uw asielaanvraag. Er
werd u bij de DVZ bovendien uitdrukkelijk gevraagd of u naast deze door u aangehaalde problemen nog
problemen heeft gehad met a) uw autoriteiten b) uw medeburgers c) problemen van algemene aard,
waarop u telkens nee antwoordt. Ook uw echtgenote haalt bij de DVZ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5)
enkel de problemen in Nigeria aan, en verwijst niet naar de bedreigingen die u hier in Belgié zou hebben
ontvangen. Sterker nog, wanneer uw echtgenote tijdens het gehoor op het CGVS gevraagd wordt of zij,
of haar familie, in Belgié problemen heeft gehad, verklaart ze die niette hebben gehad (zie
gehoorverslag CGVS X, p.23). Haar vervolgens gevaagd of jullie nooit berichten of dergelijke hebben
ontvangen van mensen die hun ontevredenheid wilden uiten, antwoordt ze ‘ontevredenheid niet,
misschien mijn man op facebook, mensen die hem bedreigen ten gevolge van het boek’. Pas wanneer
de woorden bijna letterlijk in de mond worden gelegd, blijken de herinneringen van de bedreigingen op
facebook naar voor te komen. Haar op het einde van het gehoor gevraagd of ze denkt dat ze gevaar
loopt in Belgi&, verklaart ze het niet te denken, en dat jullie dusver geen problemen hebben gekend met
het boek in Belgié en het boek nog steeds in (of vanuit) Belgié wordt verkocht (zie gehoorverslag CGVS
X, p- 31).”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van voormelde motieven niet één concreet en dienstig
argument aan.

Waar zij terecht aanstippen dat hun vrees beoordeeld moet worden ten aanzien van Nigeria, doet dit
namelijk hoegenaamd geen afbreuk aan het gegeven dat de voormelde, gebrekkige en onaannemelijke
verklaringen over de in Belgié ondergane bedreigingen afbreuk doen aan de ernst en de
geloofwaardigheid van hun zelfverklaarde vrees.

Indien verzoekende partijen werkelijk een vrees voor vervolging koesterden ten aanzien van
mensenhandelaars en occultisten en in dit kader werden bedreigd in Belgi&, kon worden verwacht dat zij
deze bedreigingen ernstiger zouden hebben genomen, hierover duidelijke, gedetailleerde en coherente
verklaringen zouden kunnen afleggen en deze bedreigingen zouden kunnen staven.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen verder geheel onverlet waar gesteld wordt:

“U verklaart dat uw schoonmoeder en schoonbroer Rotimi in Nigeria instonden voor de distributie van
het boek. U verklaart 1000 kopieén te hebben laten printen, doch kan u niet zeggen hoeveel van die
kopieén werkelijk werden verdeeld. U heeft geen idee of ze al dan niet verdeeld of verkocht werden. Het
enige wat u weet is dat sommige mensen het gelezen en gezien hebben, en er slecht op hebben
gereageerd. U gevraagd of uw schoonmoeder en schoonbroer dan zo actief waren in het verspreiden
van het boek daar het op basis van uw verklaringen lijkt alsof slechts de eerste stappen werden gezet,
verklaart u dat 1000 kopieén geen kleine stap is, en dat 1 kopie al voldoende schade kan berokkenen
(zie gehoorverslag CGVS X, p.28-29). Dat u echter nauwelijks op de hoogte blijkt te zijn van de
verspreiding van het boek in Nigeria, spreekt tot de verbeelding.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende
partijen deze geheel onverlet laten, onverminderd overeind.

Dat verzoeker een dermate verregaand gebrek aan interesse vertoonde omtrent de verspreiding van het
boek dat aan de grond zou liggen van de vrees voor vervolging van verzoekende partijen, en dit
ondanks dat deze verspreiding een essentieel gegeven uitmaakt teneinde het risico in hun hoofde in te
schatten, doet op manifeste wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van de aangevoerde vrees.

Waar de (schoon)familie van verzoekende partijen ingevolge het boek van verzoeker een aantal
problemen zou hebben gekend, wordt in de bestreden beslissingen verder terecht gesteld:

“Overigens moet opgemerkt dat uw echtgenote schijnbaar moeilijkheden heeft te bepalen wanneer haar
moeder gekidnapt werd. Haar gevraagd wat de reden is dat haar moeder merendeel van haar tijd
spendeert in Prayer City, verklaart ze dat ze [haar moeder] gekidnapt werd op 22 november 2015, en
dat ze, daarvoor een jaar, na haar vrijlating, ziek was (zie gehoorverslag CGVS X, p.9), wat niet
overeenkomt met uw verklaringen, namelijk dat uw schoonmoeder in november 2013 werd ontvoerd (zie
gehoorverslag CGVS X, p.29), en geenszins verduidelijking verschaft. Uw echtgenote vervolgens
gevraagd wanneer ze [haar moeder] werd gekidnapt, verklaart ze ‘november 22, 2015, neen, neen,
2014, ze werd vrijgelaten in 2015, neen sorry 2013, en ze werd vrijgelaten in 2014’. Het verwondert dat
uw echtgenote danig in de war is met betrekking tot het jaartal van de verdwijning van haar
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moeder. Haar gevraagd naar de reden van haar verwarring, verklaart ze te denken dat het in 2013 was,
en ze in 2014 thuis was. Verder in het gehoor (zie gehoorverslag CGVS X, p. 26) verklaart uw
echtgenote zonder omhaal dat ze op 22 november 2013 werd gekidnapt.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven.

In tegenstelling met wat zij trachten te laten uitschijnen, was het immers geenszins onredelijk om van
verzoekster te verwachten dat zij op een spontane en doorleefde manier zou kunnen aangeven
wanneer haar moeder werd ontvoerd en in dit kader van bij de aanvang het juiste jaartal zou kunnen
verstrekken.

Ten aanzien van de problemen van verzoeksters moeder en broer, wordt in de bestreden beslissingen
daarenboven op omstandige, duidelijke en gedetailleerde wijze uiteengezet waarom aan deze
problemen niet het minste geloof kan worden gehecht. De motieven dienaangaande luiden als volgt:
“Met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder moet opgemerkt dat u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen. Zo verklaart u (zie gehoorverslag CGVS X, p. 30)
dat ze haar [uw schoonmoeder] vrij hebben gelaten. U gevraagd of ze vrij werd gelaten, verklaart u dat
ze ze in andere gevallen hebben gedood, en dat ze een gelovig persoon is en dat het misschien door
goddelijke interventie is dat ze kon overleven, wat geenszins een antwoordt biedt op de vraag. U
geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ dat uw schoonmoeder gekidnapt werd en pas na
ongeveer één jaar is kunnen ontsnappen, verklaart u dat u geen grafische details kan geven, en te
vermoeden dat ze ontsnapt is. U voegt toe dat ontsnapt een juistere benaming is dan vrijgelaten. Ze
namen haar mysterieus mee, en ze keerde mysterieus terug. U benadrukt dat er wel degelijk een
verschil is tussen vrijlaten en ontsnappen, verklaart u er niet zeker van te zijn en enkel te weten dat ze
naar huis kwam, en niet te weten of ze vrijgelaten werd of ontsnapt is, maar te vermoeden dat ze
ontsnapt is. Dat u niet elk detail weet met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder is
enigszins aannemelijk, dat u echter twijfelt over het gegeven of ze ontsnapt is, of vrijgelaten
werd, tart de verbeelding daar haar kidnapping een rechtstreeks gevolg zou zijn van het door u
geschreven boek. Uw echtgenote blijkt tevens wel met zekerheid te weten dat haar moeder ontsnapt is
met behulp van twee mannen (zie gehoorverslag CGVS X, p.24) en dat ze gevonden werd in de stad
Isagama in Ogun state (zie gehoorverslag CGVS X, p. 25). Dat uw vrouw wel op de hoogte blijkt te zijn
van bepaalde details betreffende de vermeende kidnapping van uw schoonmoeder, terwijl u zich niet
eens durft uitspreken over het gegeven of ze ontsnapt is, of vrijgelaten werd, terwijl de kidnapping een
rechtstreeks gevolg zou zijn geweest van het door uitgebrachte boek, tast de geloofwaardigheid van
haar kidnapping, en bijgevolg de door u geuite vrees aan.

Ook met betrekking tot het jaar dat uw schoonmoeder van de radar verdween legt u
andere verklaringen af dan uw echtgenote. Zo verklaart u dat uw schoonmoeder tijdens haar
gevangenschap goed werd behandeld , en dat ze niet werd mishandeld. Ze was fysiek, maar niet
emotioneel, ok (zie gehoorverslag CGVS X, p.34). Uw echtgenote daarentegen verklaart dat haar
moeder geslagen werd, en dat ze uitgehongerd werd. Ze benadrukt verschillende keren dat ze niet goed
werd behandeld, dat ze slecht werd behandeld en veel slechte dingen zag. Haar geconfronteerd met uw
verklaringen, bevestigt ze nogmaals dat ze [haar moeder] mishandeld werd (zie gehoorverslag CGVS X,
p.27). Dat u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen afleggen met betrekking tot de
behandeling van uw (schoon)moeder tast de geloofwaardigheid van haar kidnapping ten gevolge
van het door u uitgebrachte boek eens te meer ten gronde aan.

(-

Om de problemen die uw schoonmoeder troffen te staven legt u een affidavit neer (sworn affidavit for
missing person, dd. 29.07.2015). Hierbij moet opgemerkt dat het CGVS weinig belang hecht aan
fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus
geen bewijswaarde hebben. Wat betreft het document moet vervolgens opgemerkt dat een affidavit
geen authentieke akte is maar louter een bevestiging van de daarin vermelde eenzijdige
verklaring op de daarin bepaalde dag. Het bewijst geenszins dat de eenzijdige verklaring zelf
waarachtig is, temeer nu de affidavit van 29 juli 2015 werd afgelegd door Dapo (A.) die, in de affidavit,
verklaart dat uw schoonmoeder, Rachael (M.A.), zijn moeder is, en dus kan de affidavit bezwaarlijk als
objectief worden aanzien. Bovendien werd het document opgesteld in juli 2015, terwijl uw
schoonmoeder in november 2013 gekidnapt werd en gedurende een jaar van de radar verdween. U
gevraagd naar de reden dat het document werd opgesteld, verklaart u dat de affidavit het dichtstbijzijnde
is dat gebruikt kan worden om aan te tonen dat uw schoonmoeder gekidnapt werd. U gevraagd of het
opgesteld werd omdat u erom verzocht, verklaart u te hebben gezegd dat u bewijs wilde (zie
gehoorverslag CGVS X, p. 18).Uw echtgenote bevestigt dat de affidavit opgesteld werd omwille van het
asiel en dat haar jongere broer ervoor heeft gezorgd (zie gehoorverslag CGVS X, p.26), wat de waarde
ervan volledig teniet doet. In de affidavit staat te lezen dat uw schoonmoeder Racheal (M.A.) op
vrijdag 22 november 2013 at about 10.00am right bij de kerk van Mountain of Fire and Miracle Ministries
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at Ilwaya, yaba Lagos ontvoerd werd en dat volgens ooggetuigen de kidnappers tegen uw
schoonmoeder zeiden dat ze een boodschap hadden van haar dochter en schoonzoon, pastoor (E.O.)
van Belgié. U kan niet duiden hoe deze gegevens werden bepaald, en drukt het vermoeden uit dat
mensen samen naar de kerk gaan, en dat uw schoonmoeder, nadat ze terugkwam, haar eigen deel van
het verhaal deed (zie gehoorverslag CGVS X, p.31), wat niet kan overtuigen. U verklaart dat wanneer je
naar de politie gaat om aangifte te doen van de verdwijning van een persoon, de politie je het verslag
niet kan meegeven. De affidavit is de verklaring onder eed voor de rechtbank dat de zaak gerapporteerd
werd aan de politie. U voegt toe hieromtrent geen zekerheid te hebben, en enkel te vermoeden dat het
zo verloopt (zie gehoorverslag CGVS X, p. 18). De affidavit werd echter niet meteen na de verdwijning,
maar ettelijke maanden na de beweerde terugkeer van uw schoonmoeder, en op uw vraag, opgesteld.
Ook uw echtgenote weet niet hoe de details op de affidavit bepaald werden, noch wie de
ooggetuigen waren (zie gehoorverslag CGVS X, p. 25-26).

Rekening houdend met het voorgaande wordt de kidnapping van uw schoonmoeder ten gevolge
van het door u gepubliceerde boek door het CGVS ongeloofwaardig bevonden.

Ook met betrekking tot de problemen die uw schoonbroer heeft gehad leggen u en uw
echtgenote tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaart u dat uw schoonbroer voor de dood van zijn
echtgenote geen problemen heeft gekend waar u weet van heeft (zie gehoorverslag CGVS X, p.34),
terwijl uw echtgenote bij de DVZ reeds verklaarde dat haar broer verschillende keren werd bedreigd, en
dat zijn echtgenote, omdat het boek nog steeds werd verspreid, vermoord werd op 7 mei 2014 (zie
vragenlijst CGVS, vraag 5). Ook tijdens het gehoor op het CGVS verklaart uw echtgenote dat toen haar
schoonzus (T.) aangevallen werd, er gezegd werd dat ze haar broer reeds hadden gewaarschuwd over
de circulatie van het boek, en dat ze het nog steeds zagen. Uw echtgenote voegt toe dat hij de
bedreigingen niet serieus nam en hij de anonieme berichten afschreef als loze bedreigingen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.26). Het spreekt tot de verbeelding dat u hiervan niet op de hoogte bent.
Deze tegenstrijdigheid tast de geloofwaardigheid van de problemen van uw (schoon)broer aan.
Ook kan u niet duiden van wie (R.) na zijn terugkeer naar Nigeria te weten kwam dat ze nog op
zoek waren naar hem (zie gehoorverslag CGVS X, p.35).

Dat de vrouw van (R.) tijdens zijn afwezigheid benaderd werd door occultisten en mensenhandelaars en
zij nadat een bezweringsformule uitgesproken werd om het leven kwam, kan u geenszins hard maken.
Dat zij overleden is tracht u te staven door een overlijdensakte neer te leggen op naam van (A.T.) (dd.
11/06/2014). Ook hierbij moet opgemerkt dat een fotokopie nauwelijks bewijswaarde heeft aangezien
deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip-en plakwerk. Bovendien toont de overlijdensakte
die u neerlegt enkel aan dat (A.T.) overleden is op 7 mei 2014 maar verschaft het geen verdere
informatie met betrekking tot de doodsoorzaak. Zowel u als uw vrouw verklaren dat de dood van de
vrouw van (R.) verband houdt met de aanval omdat ze kort nadat ze met de stok geslagen werd, ziek
werd en overleed (zie gehoorverslag CGVS X, p.24 en p.36 en X, p.26 en p.30). Het oorzakelijk verband
tussen de bezweringsformule en de ziekte van de vrouw van (R.) is echter gestoeld op bijgeloof en
bijgevolg objectief niet te toetsen.

U verklaart verschillende keren geen grafische details te kunnen geven met betrekking tot de
kidnapping van uw schoonmoeder, en de gebeurtenissen die uw schoonbroer (R.) en zijn vrouw
getroffen hebben (zie 0.a. gehoorverslag CGVS X, p.30 en p.33). U gevraagd hoe het komt dat u zo
weinig gedetailleerde informatie kan verschaffen met betrekking tot de gebeurtenissen verklaart u het te
willen weten, maar dan ze geen antwoorden geven omdat ze kwaad zijn. U heeft de kans niet gekregen
om details te vragen (zie gehoorverslag CGVS X, p.35). Wat hierbij opvalt is dat uw vrouw wel over
meer details beschikt met betrekking tot de situatie, zoals hoe haar moeder kon ontsnappen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.23), waar haar moeder terug werd gevonden (zie gehoorverslag CGVS X,
p.25), hoe haar moeder thuis is geraakt (zie gehoorverslag CGVS X, p.27-28), etc. Hieruit blijkt dat uw
vrouw wel bepaalde informatie verkregen heeft met betrekking tot de kidnapping van uw schoonmoeder.
Dat u en uw vrouw die informatie niet zouden uitwisselen spreekt enorm tot de verbeelding daar het uw
boek is dat de vermeende problemen heeft veroorzaakt.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van voormelde motieven geen dienstige argumenten aan.
In tegenstelling met wat zij voorhouden, is het verder geheel niet logisch dat verzoekster beter op de
hoogte is van de problemen van haar familie dan verzoeker. Het is namelijk verzoekers boek dat geleid
zou hebben tot de problemen van diens schoonfamilie. Indien verzoekende partijen ingevolge dit boek
werkelijk een gezamenlijke vrees voor vervolging koesterden, was het geenszins onredelijk om te
verwachten dat verzoekster verzoeker in dit kader terdege over de voormelde, cruciale gebeurtenissen
zou hebben geinformeerd. Minstens kon worden verwacht dat zij dit zou hebben gedaan in het kader
van hun gezamenlijke asielaanvraag in Belgié. Dient immers te worden opgemerkt dat verwacht kon
worden dat verzoeker en verzoekster, indien zij werkelijk een ernstige en oprechte vrees voor vervolging
koesterden, het terdege over hun gezamenlijke asielmotieven zouden hebben gehad in het kader van
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hun asielaanvraag en dan ook eensluidende verklaringen zouden afleggen omtrent de kernelementen in
hun gezamenlijke asielrelaas.

Verzoekende partijen legden bovendien meermaals en frappant tegenstrijdige verklaringen af over de
contacten met verzoeksters familie. In dit kader wordt in de bestreden beslissingen terecht aangegeven:
“Vervolgens moet opgemerkt dat er tegenstrijdigheden bestaan met betrekking tot de contacten
met uw schoonfamilie. Zo verklaart uw echtgenote bij de DVZ (zie verklaring DVZ, punt 13A) dat ze
niet weet waar haar vader is, en dat ze sinds haar huwelijk geen contact meer heeft met hem. Tijdens
het gehoor op het CGVS verklaart uw echtgenote wel nog contact te hebben, en hem met de
feestdagen een fijne kerst te hebben gewenst. Haar geconfronteerd met haar verklaringen bij de DVZ,
verklaart ze dat ‘aangezien ze ver van hen is, ze gewoon belde om hallo te zeggen, en hem een fijne
kerst te wensen’ (zie gehoorverslag CGVS X, p.8). Ze voegt toe dat er geen reden is waarom ze niet
echt frequent contact heeft met haar vader, buiten dat ze geen hechte band hebben. Er is echter wel
een groot verschil tussen sinds 1998 geen contact te hebben gehad, en slechts occasioneel contact te
hebben. U verklaarde bij de DVZ dan weer niet te weten waar uw schoonvader (S.A.) zich bevond (zie
verklaring DVZ, punt 15a), terwijl u tijdens het gehoor op het CGVS verklaart dat hijin Lagos is. U
verklaart tevens dat de communicatie met uw schoonouders minimaal is nadat de problemen met het
boek begonnen (zie gehoorverslag CGVS X, p.15). Ook de broers en zussen van uw vrouw
vermijden alle contact en blijven weg van jullie omdat ze bang zijn. Nadat de vrouw van uw schoonbroer
(R.) ten gevolge van een bezweringsformule om het leven kwam en (R.) zelf naar het Verenigd
Koninkrijk vluchtte, stopte de communicatie (zie gehoorverslag CGVS X, p.16). Ook de andere broer(s)
en zussen van uw vrouw blijven weg van jullie omdat ze bang (zie gehoorverslag CGVS X, p.15) en —in
tegenstelling tot wat uw echtgenote verklaart- kwaad zijn (zie gehoorverslag CGVS X, p.16). Uw
echtgenote verklaart af en toe contact te hebben met haar moeder en elke maand te bellen om haar te
checken (zie gehoorverslag CGVS X, p. 10). Ook met (R.), die sinds juni 2015 in de Verenigde Staten
is, verklaart uw echtgenote nog contact te hebben. Ze voegt toe dat hij met een bezoekersvisum naar de
Verenigde Staten ging. Uw echtgenote gevraagd of ze regelmatig contact heeft met (R.), verklaart ze af
en toe contact te hebben en dat iedereen het druk heeft. Pas na confrontatie met uw verklaringen
namelijk dat uw schoonfamilie niets meer met jullie te maken wilde hebben, verklaart ze dat iedereen
voorzichtig is na het incident met het boek, maar dat ze haar best heeft gedaan om te communiceren
door af en toe contact op te nemen (zie gehoorverslag CGVS X, p.12). Ook blijkt dat uw echtgenote nog
wel contact had met (R.) nadat hij terugkeerde van het Verenigd Koninkrijk (zie gehoorverslag CGVS X
p.29). Het was zijn vertrek naar de Verenigde Staten dat uw echtgenote van haar zus vernam. Ook met
haar broer en zussen in Nigeria heeft ze dus, ondanks de beweerde strubbelingen ten gevolge van
het boek, af en toe nog contact (zie gehoorverslag CGVS X, p.13 en p.29). Uw echtgenote verklaart
tevens dat haar broer en zussen in Nigeria niet blij waren met de gebeurtenissen, maar niet kwaad zijn.
Hieruit blijkt dat de communicatie niet geheel onbestaand is zoals u beweert. Dat de broer van uw
echtgenote Dapo (A.) bovendien de moeite nam om op jullie verzoek een affidavit te laten opstellen, en
uw schoonfamilie tevens de overlijdensakte opstuurde van de vrouw van uw schoonbroer (R.), toont
aan dat er wel contact is met de familie van uw echtgenote, en, sterker nog, dat zij jullie gunsten
verlenen. U verklaart wel dat het enorm veel moeite heeft gekost om de affidavit te verkrijgen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.18) wat niet wegneemt dat uw schoonfamilie de moeite nam u die
documenten te bezorgen, en dat zij, indien ze echt bang en kwaad zijn, dat niet zouden doen.”
Verzoekende partijen slagen er niet in de voormelde motieven te ontkrachten.

Vooreerst zijn de vastgestelde verschillen tussen hun verklaringen bij de DVZ en bij het CGVS van zulke
aard dat zij bezwaarlijk kunnen worden toegeschreven aan of genuanceerd door “een situatie die
geévolueerd heeft tussen beide gehoren”. Hoe dan ook laten verzoekende partijen met deze uitleg de
vaststellingen volledig ongemoeid dat ook hun verklaringen tijdens de gehoren bij het CGVS manifest
met elkaar in strijd zijn en dat verzoekers verklaringen eveneens niet te rijmen vallen met het
neergelegde affidavit.

Verzoekende partijen laten ook de motieven omtrent hun dubieuze verklaringen betreffende het verband
tussen hetgeen hun verschillende familieleden is overkomen, omtrent het gegeven dat zij niet konden
aangeven wie hen concreet bedreigde of vervolgde en omtrent het gegeven dat zij de link tussen het
boek en de gebeurtenissen en de betrokkenheid van mensenhandelaars en occultisten niet concreet
aannemelijk konden maken volledig onverlet. Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent
en terecht en blijven, gezien verzoekende partijen deze niet aanvechten, onverminderd gehandhaafd.

Verzoekende partijen vechten evenmin de volgende motieven aan:
“Daar uw boek volgens uw verklaringen veel problemen veroorzaakt heeft, spreekt het tot de

verbeelding dat u niet of nauwelijks op de hoogte bent van de gebeurtenissen die plaatsvonden
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na de dood van de vrouw van uw schoonbroer (R.). U gevraagd welke problemen (R.) had bij zijn
terugkeer vanuit het Verenigd Koninkrijk naar Nigeria, verklaart u dat hij informatie hoorde dat ze nog op
zoek waren naar hem. U gevraagd van wie hij dat vernam, begint u te lachen en verklaart u dat niet te
weten omdat het geen expliciete situatie is waar mensen openlijk informatie over geven (zie
gehoorverslag CGVS X, p.35). U verklaart bovendien geen initiatieven meer te hebben genomen in
verband met uw boek omdat u er niet langer vertrouwen in had. U gevraagd of uw boek nog verdeeld
wordt in Nigeria, verklaart u dat het in Europa nog verdeeld wordt maar dat het u niet interesseert wat er
in Afrika gebeurt. U gevraagd of er nog mensen die geassocieerd worden met uw boek belaagd worden
in Afrika, verklaart u dat niet te weten. U bevestigt dat u geen idee heeft wat er na het vertrek van uw
schoonbroer (R.) nog gebeurd is. U gevraagd of u niet nieuwsgierig bent, verklaart u enkel intelligente
informatie te vragen aan mensen, en dat de verkoop van het boek u niet langer interesseert. U blijft op
de hoogte van de situatie door uw geloofwaardige contacten binnen NAPTIP, en uw editor Chris (D.) in
Nigeria en u verklaart dat wat hij wist te zeggen vreselijk was. U gevraagd wat hij u vertelde, begint u
over mister (M.) van NAPTIP die u vreselijke verhalen vertelde over mensen die slachtoffers zijn
geworden (zie gehoorverslag CGVS X, p. 17, en p.37-38). U slaagt er niet in concrete informatie met
betrekking tot uw eigen situatie te verschaffen, doch verwijst u telkens naar algemene informatie
die geenszins van toepassing is op uw situatie.”

Ook deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Gezien verzoekende partijen
deze niet weerleggen, blijven zij onverminderd gelden.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekende partijen in het geheel niet
aannemelijk maken dat zij ingevolge het boek dat verzoeker heeft geschreven enige vrees voor
vervolging zouden dienen te koesteren bij een terugkeer naar hun land van herkomst.

De stukken die benevens de reeds hoger besproken informatie en documenten door verzoekende
partijen werden neergelegd ter staving van voormelde vrees en die zijn opgenomen in het administratief
dossier (map ‘documenten’), kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde,
pertinente en terechte redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd of
betwist, geen afbreuk doen aan de hoger gedane vaststellingen.

Met betrekking tot de tweede door verzoekende partijen aangevoerde reden waarom zij niet zouden
kunnen terugkeren naar hun land van herkomst, met nhame de vrees dat hun dochters aldaar zullen
worden besneden, dient vooreerst te worden opgemerkt dat, in tegenstelling met wat verzoekende
partijen trachten te laten uitschijnen, uit de informatie aanwezig in het onderhavige dossier niet blijkt dat
de situatie binnen hun etnie en in hun regio van herkomst in Lagos State van zulke aard is dat hun
loutere etnie, herkomst en profiel zouden kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een
gegronde vrees dat hun dochters bij een terugkeer naar hun land van herkomst zouden worden
besneden. Verzoekende partijen dienen het bestaan van de voormelde vrees aldus in concreto
aannemelijk te maken.

In dit kader kan vooreerst worden herhaald dat de ernst en de geloofwaardigheid van deze vrees
manifest worden ondergraven doordat verzoekende partijen op deze basis niet (veel) eerder een
asielaanvraag indienden en doordat zij deze vrees bovendien klaarblijkelijk onvoldoende belangrijk
vonden om in hun eerdere regularisatieaanvragen te vermelden als reden waarom een terugkeer naar
Nigeria in hun hoofde en in hoofde van hun dochters ondenkbaar zou zijn.

Bovendien maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij stammen uit families waarin het heden
nog een diepgewortelde traditie is om alle meisjes te besnijden. Zij blijken immers niet in staat om op
een doorleefde, coherente en geloofwaardige wijze te duiden welk(e) van hun familieleden een
besnijdenis van hun dochters zouden eisen. Evenmin bleken zij in staat om hun beweerde vrees te
concretiseren. In dit kader wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“U verklaart dat het een diepgewortelde traditie is in jullie beider familie, en zowel uw echtgenote als al
haar zussen het ritueel ondergaan hebben (zie gehoorverslag CGVS X, p.21). U voegt toe dat weigeren
ondenkbaar is en er geenrespect wordt getoond voor de wensen van de ouders. Ook uw vrouw
verklaart dat er geen specifiek persoon is die uw dochters zou willen laten besnijden, maar dat het een
familietraditie is die behouden moet blijven (zie gehoorverslag CGVS X, p. 18). U gevraagd wie specifiek
uw dochter zou willen laten besnijden, ontwijkt u de vraag enigszins, en verklaart u dat de moeder [van
uw vrouw] het voor haar [uw vrouw] en de andere zussen deed (zie gehoorverslag CGVS X, p.23)
waarmee u de beslissingsbevoegdheid van de moeder benadrukt. U slaagt er tevens niet in te
concretiseren wie uw dochters concreet zou willen laten besnijden daar u steeds verwijst naar 'ze’ en
'hen’, en wanneer u gevraagd wordt wie u daarmee bedoelt, verklaart u dat het familieleden zijn die erop
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staan om de traditie te volgen. U gevraagd wie specifiek, verklaart u de oudste vrouw van de familie -
terwijl u verder verklaart dat uw schoonmoeder het deed voor haar dochters- maar dat u het niet zeker
kan zeggen omdat u er nooit getuige van was (zie gehoorverslag CGVS, p.23). U benadrukt dat het een
‘familieding’ is, en iedereen in de familie de vraag kan stellen. Ook uw familie, waarmee u gebroken
heeft, zou de vraag stellen indien ze de kinderen zouden zien. U gevraagd hoe ze [de familie] zouden
weten dat uw dochters niet besneden zijn, verklaart u dat het iets is waarover je niet kan liegen, en dat
ze het zouden weten aangezien het binnen de familiale cirkel is. U nogmaals gevraagd hoe ze kunnen
weten dat uw dochters niet besneden zijn, verklaart u dat het niet in een ziekenhuis wordt gedaan, en
dat het officieel in Nigeria illegaal is. U geconfronteerd met de stelling dat uw familie toch nooit
zekerheid kan hebben betreffende de besnijdenis van uw dochters omdat u hen had kunnen laten
besnijden, verklaart u dat ze zeker zijn omdat u en uw vrouw niet in de positie zijn om het te doen, en
dat het de oudere(n) van de familie zijn die het doen, terwijl u eerder verklaart dat uw schoonmoeder het
deed voor haar dochters. U slaagt er niet in een antwoord te geven op de vraag hoe de familie te weten
zou komen dat uw dochters geen vrouwelijke genitale verminking hebben ondergaan. Ten slotte
verklaart u dat er niemand van de familie ooit al heeft gezegd dat ze uw dochters zouden willen laten
besnijden, en dat ze het niet moeten willen omdat het iets is waarvan ze weten dat het gedaan moet
worden en dat, wanneer ze naar de omgeving komen, de vraag zal rijzen. Eerder echter verklaart u dat
er wél al over werd gesproken wanneer ze vroegen wanneer de kinderen naar huis kwamen (zie
gehoorverslag CGVS X, p.39-40). U bent er duidelijk zelf niet helemaal uit wie uw dochters zou willen
laten besnijden, en of er al iemand van de familie gezegd heeft uw dochters te willen laten besnijden.
Uw vrouw verklaart dan weer dat toen jullie in Ghana waren, ze [uw schoonmoeder en schoonvader]
altijd vroegen wanneer uw dochter Faith naar Nigeria gebracht zou worden om haar te besnijden. Ook
achteraf werd de vraag gesteld tot op het punt dat uw vrouw haar moeder zei haar dochters niet te
willen laten besnijden( zie gehoorverslag CGVS X, p.19). Hierbij moet opgemerkt dat zowel u als uw
vrouw er niet in geslaagd zijn de vrees voor genitale verminking voor uw dochters te
concretiseren, en dat jullie verklaringen hieromtrent geenszins eensluidend zijn. U kan immers
niet aangeven wie uw dochters zou willen laten besnijden, en u kan geen argumenten naar voor
schuiven waaruit blijkt dat iemand van de familie uw dochters zou willen laten besnijden, uitgezonderd
van de hardnekkige verklaringen dat het een traditie is.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan voormelde motieven.

Waar zij post factum poneren dat zij weldegelijk wisten wie hun dochters zou willen laten besnijden en
aangeven dat dit verzoeksters tantes langs moederszijde zijn, dient immers te worden vastgesteld dat
deze verklaring niet de minste steun vindt in hun eerdere gezegden, met deze eerdere gezegden
manifest in strijd is en bijgevolg nog verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van voormelde vrees
voor vervolging. Verzoekster verklaarde bij het CGVS blijkens de terecht aangehaalde verklaringen in
de bestreden beslissingen zelf spontaan en uitdrukkelijk dat er geen specifiek persoon was die haar
dochters zou willen laten besnijden. Gedurende het verder verloop van het gehoor maakte zij bovendien
slechts melding van het gegeven dat haar moeder en haar vader hiernaar steeds bleven vragen.
Verzoeker was klaarblijkelijk niet in staat om bij het CGVS een specifiek persoon te noemen. Dat zij
heden verzoeksters tantes langs moederszijde naar voren schuiven als actoren van hun vervolging en
beweren dat zij dit reeds bij het CGVS wisten, kan aldus niet worden aangenomen.

Voor het overige laten verzoekende partijen de voormelde motieven ongemoeid.

Zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat bepaalde familieleden van verzoekende partijen bij
een terugkeer zouden aandringen op een besnijdenis van de dochters van verzoekende partijen, quod
non, dan nog dient te worden vastgesteld dat uit de voorhanden zijnde landeninformatie (de informatie
bij het verzoekschrift en in de mappen ‘documenten’ en ‘landeninformatie’ in het administratief dossier)
blijkt dat verzoekende partijen, van wie als hoogopgeleiden de nodige weerbaarheid kan worden
verwacht, die vermogend zijn en die zich kunnen beroepen op de steun van een breed kerkelijk netwerk,
aan deze druk van de familie kunnen weerstaan en hun dochters kunnen beschermen tegen een
besnijdenis.

Uit de voormelde landeninformatie blijkt in dit kader vooreerst dat het draagvlak tegen besnijdenis,
onder invloed van de staat, de VN en ngo’s, groeit in Nigeria. Eveneens blijkt hieruit dat de nodige
pogingen worden ondernomen om de praktijk volledig te bannen. Inzake van de regio van herkomst van
verzoekende partijen, Lagos State, blijkt uit de voormelde informatie dat vrouwenbesnijdenis er, net als
in verschillende andere Nigeriaanse deelstaten illegaal is. Dat er aldaar en in verschillende andere
deelstaten een wet werd gestemd tegen vrouwelijke genitale verminking, wijst, ondanks dat de
implementatie van deze wetten ten gevolge van een aantal factoren moeilijk blijkt, op een
maatschappelijk draagvlak tegen deze praktijk. De meeste Nigeriaanse vrouwen die, zoals verzoekster,
zelf zijn besneden, keuren de praktijk af en slechts een zeer beperkt aantal van hen is bereid om hun
dochters aan deze praktijk te onderwerpen. Hoe hoger opgeleid, beter geinformeerd en sociaal en
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economisch actief een vrouw is, hoe weerbaarder zij is tegen de praktijk en hoe gemakkelijker zij kan
weigeren om haar dochter aan de praktijk te onderwerpen. Er is dan ook generatie na generatie een
duidelijke daling van het aantal besnijdenissen.

Bovendien blijkt uit de informatie duidelijk dat inwoners van Lagos State een besnijdenis kunnen
weigeren. Ouders hebben in deze staat voldoende mogelijkheid en vrijheid om te weigeren dat hun
dochters worden besneden en zouden er, ongeacht hun staat van herkomst, in staat moeten zijn om te
weigeren in te gaan op vragen of druk om hun kinderen te laten besnijden. De ouderlijke toestemming is
in Lagos State belangrijk in om het even welk ritueel op een kind. Zeker indien beide ouders tegen de
praktijk zijn, kunnen de ouders, die een belangrijke rol spelen in de beslissing, er weigeren hun dochters
aan een besnijdenis te laten onderwerpen. Dit geldt des te meer indien zij, zoals verzoekende partijen,
vermogend en hoogopgeleid zijn en beschikken over een sterk netwerk. Indien ouders dit weigeren, zal
dit doorgaans niet leiden tot geweld. Voorts zal er doorgaans niemand tegen hun wil ingaan en hun
dochters toch gedwongen onderwerpen aan een besnijdenis. Wel kan een weigering gepaard gaan met
enig mate van statusverlies en stigmatisering, alsmede met het ontzeggen van bepaalde steun
(vanwege de familie en/of de maatschappij). Van verzoekende partijen kan, gelet op hun opleiding,
profiel en breed kerkelijk netwerk, echter worden verwacht dat zij dit kunnen opvangen. Het algemene
betoog dat er een groter aantal besnijdenissen bij de Yoruba stam worden vermeld, dat het in de dorpen
van de Yoruba stam zeer moeilijk zou kunnen zijn om de praktijk te stoppen en dat zij afkomstig zijn van
een staat in Nigeria waar de statistieken hoger zijn dan de nationale cijffers maakt niet dat de
verzoekende partijen, van wie als hoogopgeleiden de nodige weerbaarheid kan worden verwacht, die
vermogend zijn en die zich kunnen beroepen op de steun van een breed kerkelijk netwerk, niet aan de
druk van de familie kunnen weerstaan en hun dochters kunnen beschermen tegen een besnijdenis. Dat
uit de informatie van het CGVS zou blijken dat de prevalentie van besnijdenis hoger is bij
hoogopgeleiden dan bij laaggeschoolden, maakt ook niet dat verzoekers als hoogopgeleiden niet in
staat zouden zijn om hun dochters te beschermen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken
dat hun dochters bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst zouden dreigen te worden
besneden. Kritiek op de overige, overtollige motieven aangaande het gegeven dat hun dochters nog niet
besneden zijn en inzake een eventueel intern vestigingsalternatief, kan derhalve op zich niet leiden tot
een andere oordeelsvorming.

De stukken die benevens de reeds hoger besproken informatie door verzoekende partijen werden
neergelegd ter staving van voormelde vrees en die zijn opgenomen in het administratief dossier (map
‘documenten’), kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde, pertinente en
terechte redenen, die door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd of betwist, geen
afbreuk doen aan de hoger gedane vaststellingen.

De bij het verzoekschrift gevoegde geboorteaktes van de kinderen van verzoekende partijen bevatten,
net als de identiteitsdocumenten in het administratief dossier (map ‘documenten’), tot slot geen
gegevens die aan de voormelde vaststellingen afbreuk zoude kunnen doen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een
gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. In zoverre verzoekende partijen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen
beroepen op hun asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Zij tonen ingevolge deze vaststellingen niet aan dat zij in aanmerking komen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. Voorts dient te worden vastgesteld dat dat verzoekende partijen geen andere
concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico op
ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, wordt in de bestreden
beslissingen voorts met recht gemotiveerd:
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“Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie
zich in het administratief dossier bevindt (‘COI Focus Nigeria: Veiligheidssituatie in verband met Boko
Haram’ dd. 12 april 2016), duidelijk blijkt dat het conflict met Boko Haram geografisch beperkt is en zich
hoofdzakelijk afspeelt in het uiterste noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staten Borno,
Adamawa en Yobe. Niettegenstaande Boko Haram nog steeds een reéle bedreiging blijft vormen, blijkt
ook dat de organisatie terrein heeft verloren in Nigeria. Hoewel Boko Haram de overige regio’s van
Nigeria blijft bedreigen, werd de rest van Nigeria tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden
als deze in het noordoosten van het land, en meer bepaald in de staten Borno, Adamawa en Yobe.
Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de
persoon van de burgers in de staat Lagos, waar u bij een terugkeer naar zou gaan, actueel niet ernstig
bedreigd wordt als gevolg van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus
geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.”
Verzoekende partijen laten deze motieven geheel ongemoeid. Zij voeren geen specifieke argumentatie
omtrent de toepassing van voormeld wetsartikel en brengen geen informatie bij die zou kunnen leiden
tot een ander oordeel.

Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

3.7. In de mate verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Gelet op het voorgaande, ziet de Raad geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend zeventien
door:

Mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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