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nr. 196 050 van 1 december 2017

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 januari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché

M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een sjiitische Irakees te zijn van Arabische origine, geboren op 25 oktober 1980 te Hilla,

provincie Babil. U groeide op samen met uw vader (A.M.), uw moeder (M.J.a.A.), uw vijf broers,

Khadjer, Amir, Ziad, Aqeel (overleden) en Ali (O.V. X – CGVS X), en drie zussen, Ashraaq, Zainab en

Hoda. Uw broer Zaid werkt als sergeant (na’ab arif) bij de landmacht van het Iraakse leger en is

gestationeerd in Ain Thamer, Kerbala. Ali vluchtte in 2010 naar België diende hier op 14 juli 2010 een

asielaanvraag in. Hij werkte in een speciale dienst voor terreurbestrijding en werd beschoten nadat hij

enkele terroristen had gearresteerd. U studeerde af aan de Technische Hogeschool en werkte sinds

2004 als technieker voor het overheidsbedrijf “Post- en Telecommunicatie” van Babil. Vanaf begin 2014

werkte u samen met twee collega’s aan de aanleg van ondergrondse kabels in de stad al Iskandiriyah.
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Op 30 juni 2015 merkten jullie tijdens de graafwerken plots een verdacht stuk ijzer op. Het bleek om een

bermbom te gaan. U, als verantwoordelijke, legde de werken onmiddellijk stil, bracht uw collega’s op

een veilige afstand en lichtte uw baas in. Enkele minuten na de ontdekking van de bom, kwam een auto

aangereden met drie gemaskerde mannen. Een van de mannen vroeg op onbeleefde manier wat jullie

daar deden en wat jullie gevonden hadden. Opeens trok hij zijn pistool en beval jullie te vertrekken en

niet naar de politie te gaan. U ging akkoord waardoor hij kalmeerde en wegreed. De bestuurder van de

graafmachine, afkomstig van Iskandiriyah, wist dat de mannen aanhangers van de Islamitische Staat

(IS) waren. Uit zijn reactie kon u afleiden dat de bestuurder sympathie had voor IS. U ging uiteindelijk

toch, samen met uw collega’s, aangifte doen bij de politie. Na het onschadelijk maken van de bom ging

u naar huis. Die avond belde uw baas met de mededeling dat er in Iskandiriyah een andere bom was

ontploft en een voorbijrijdende politiewagen had geviseerd. U moest de volgende dag terug naar

Iskandiriyah om enerzijds de schade aan de kabels op te meten en anderzijds omdat u opnieuw werd

opgeroepen door de politie na de explosie. Gezien er verschillende gewonden en doden vielen bij de

politie zou er ditmaal een grondig onderzoek gebeuren, zo beloofde uw baas. U durfde niet te

gaan, weigerde verschillende keren maar had uiteindelijk geen keuze. U keerde van Iskandiriyah terug

naar uw werk en vroeg een andere functie. Uw baas ging akkoord maar vroeg u de materialen die op uw

naam stonden nog naar het magazijn te brengen. Onderweg naar het magazijn werd de bedrijfswagen,

waarin u en een chauffeur zaten, beschoten waardoor de wagen tegen een hek aanreden. De politie

kwam ter plaatse, u ging mee naar het politiekantoor en legde opnieuw uw verklaringen af. Van daaruit

dook u onder bij uw vriend (A.M.) waar u verbleef van 2 juli 2015 tot 5 september 2015.

Op 5 september ontvluchtte u het land en reisde u op legale wijze, met een Frans visum, met het

vliegtuig naar Frankrijk. U kwam aan in België op 6 september 2015 en trok in bij uw broer Ali. U diende

uw asielaanvraag in op 25 april 2016. U werd immers aangeraden enkele maanden te wachten met uw

asielaanvraag tot uw vingerafdrukken voor uw visum niet meer geldig waren.

Na uw vertrek merkte uw familie een viertal keer een wagen op die verdachte bewegingen maakte rond

het huis. Op 18 augustus 2016 werd uw collega Allah vermoord. U hoorde na zijn dood dat hij een jaar

onbetaald verlof had genomen en net opnieuw was beginnen werken. Enkele dagen na de moord op uw

collega hebben uw broers Ameer en Zaid uit voorzorg het huis verlaten. Zaid ging in de legerkazerne

wonen, Amer bij zijn schoonouders. U hoorde eveneens dat uw tweede collega, de bestuurder van de

graafmachine, na het incident in vervroegd pensioen was gegaan.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende originele documenten neer: uw paspoort (d.d.

05/10/2010) met een Frans visum d.d. 01/09/2015-16/10/2015, identiteitskaart (d.d. 01/04/2008),

nationaliteitsbewijs (d.d. 17/03/2013), kieskaart, werkbadge, een politieaangifte van de beschieting,

documenten van uw werk, een usbstick met foto’s van uw werk en de bomschade en een enveloppe

van DHL. Verder legde u kopieën neer van een politierapport in verband met de moord op Allah, de

overlijdensakte van Allah, een foto van een rouwbericht voor Allah en documenten van uw werk

B. Motivering

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw

administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees

voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Zo bleken uw verklaringen aangaande de beweerde gebeurtenissen immers op verschillende vlakken

zeer onwaarschijnlijk.

Ten eerste lijkt het bevreemdend dat de Islamitische Staat (IS) een bermbom zou plaatsen in een straat

waar jullie sinds 2014 grondwerken aan het uitvoeren waren. U legde uit dat u in 2013 aan de

voorbereidingen van het project in Iskandiriyah begon en begin 2014 de effectieve werken startte. Ook

al was u niet dagelijks en continu ter plekke omwille van de onstabiele veiligheidssituatie, er kan alsnog

verondersteld worden dat IS bedachtzamer omgaat met het plaatsen van zijn bommen (CGVS, p. 11).

Dat IS-leden een bom zouden plaatsen op een weg waar er sinds 2014 vaak grondwerken gebeuren, is

op zijn minst opmerkelijk. U kon daarover ook zelf geen klaarheid scheppen. Hoewel u stelde dat de

werken in die straat al een tijdje bezig waren, kon u niet verduidelijken waarom IS toch zou besluiten

daar een bom te plaatsen (CGVS, p. 19).

Ten tweede bleek dat u en uw collega’s, na de waarschuwing van IS om het terrein te verlaten en niet

naar de politie te gaan, toch zonder enig probleem rechtstreeks naar de politie konden gaan. Dit is

weinig waarschijnlijk. Immers, u verklaarde dat IS jullie al enkele minuten na het vinden van de bom had

benaderd. Hieruit kan afgeleid worden dat de IS-leden de bom en desgevallend jullie nauw in het oog

hielden. Men zou kunnen verwachten dat zij jullie dan ook na de waarschuwing verder in de gaten

zouden houden om zich ervan te vergewissen dat jullie hun bevelen opvolgden. Dat zij u daarentegen

alleen met de bom achterlieten, u zonder meer met rust lieten en u op uw woord geloofd zouden
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hebben, is niet geloofwaardig. U met deze bedenking geconfronteerd, antwoordde u: ‘geen idee’. Er

nogmaals op gewezen dat IS toch had kunnen verwachten dat jullie rechtstreeks naar de politie zouden

gaan, hield u het opnieuw bij: ‘ik weet het echt niet’ (CGVS, p. 19). Andermaal gepolst waarom zij niet

gewoon een IS-lid bij jullie achterlieten of jullie onmiddellijk wegstuurden, in plaats van jullie met de bom

alleen te laten, meende u dat de bom met wat zand bedekt werd en dus niet zomaar achtergelaten

werd. Vervolgens aangegeven dat zij u evengoed hadden kunnen volgen tot aan het politiekantoor,

stelde u enkel dat u hen achteraf niet meer gezien heeft (CGVS, p. 19). Op geen enkel moment kon u

een overtuigende vergoelijking formuleren voor bovenstaande bedenkingen. Dat jullie überhaupt de

beslissing namen direct naar de politie te stappen om klacht in te dienen, is eens zo opmerkelijk temeer

daar u verklaarde dat u na de confronatie met de IS-leden besefte dat uw collega, i.c. de bestuurder van

de graafmachine, sympathie had voor IS (CGVS p. 16). Indien u daadwerkelijk door IS zou zijn bedreigd

kan toch worden verondersteld dat u minder iets voorzichtiger zou tewerk zijn gegaan alvorens, in het

bijzijn van een collega met IS-sympathieën, het bevel van de IS-leden compleet naast u neer te leggen.

Ten derde zijn uw verklaringen aangaande de bestuurder van de graafmachine ook weinig logisch.

Volgens uw verklaringen realiseerde u zich na zijn reactie op de komst van IS dat de bestuurder een IS-

sympathisant was. Hij zou bovendien aanvankelijk niet naar het politiekantoor willen gaan zijn.

Echter, nadat u hem zei dat u zijn naam toch zou vernoemen in de politieaangifte, ging hij alsnog mee,

zo verklaarde u (CGVS, p. 16). In het geval de bestuurder inderdaad een IS-sympathisant geweest zou

zijn, is het niet logisch dat u hem toch zo gemakkelijk zou kunnen overtuigen mee te gaan naar de

politie. Enerzijds zou dit volledig ingegaan zijn tegen zijn sympathie voor de terroristische groepering.

Anderzijds bestond de kans wel degelijk dat IS jullie alsnog zou volgen tot aan het politiekantoor en

represaille zou nemen. Bovendien bleek de bestuurder een inwoner van Iskandiriyah te zijn, waardoor

hij eenvoudiger te bereiken was en aldus meer gevaar liep (CGVS, p. 18). Dat hij toch het risico zou

nemen naar de politie te gaan, ondanks zijn sympathie voor de terroristische groepering, is dan ook niet

aannemelijk.

Ten vierde lijkt het onwaarschijnlijk dat IS u in Hilla zou zoeken en beschieten terwijl het eerdere

incident in Iskandiriyah plaatsvond. In het geval van een waarachtig verhaal kan verondersteld worden

dat IS sneller, en nog in Iskanderiya zelf, tot actie zou zijn overgegaan. Namelijk, zij hadden u vlak na

hun waarschuwing in de gaten kunnen houden, u kunnen onderscheppen vlak voor of na uw

politieaangifte of u kunnen achtervolgen toen u de volgende dag opnieuw naar Iskandiriyah ging voor

het opmeten van de schade aan de kabels na de tweede bom. Dit gebeurde echter niet. IS zou u

daarentegen in een stad op een uur rijden van Iskandiriyah (CGVS, p. 11) in een anonieme wagen met

chauffeur gevonden, achtervolgd en beschoten hebben (CGVS, p. 17). Dit is erg onwaarschijnlijk.

Opnieuw kon u hieromtrent geen duidelijkheid scheppen. Op de vraag hoe de daders u

gevonden hebben, gaf u enkel aan dat dat een goede vraag was. Ook de vragen hoe zij wisten waar en

met welke auto u reed, kon u niet beantwoorden (CGVS, p. 21).

Hoe dan ook, zelfs al zou de schietpartij in Hilla daadwerkelijk hebben plaatsgevonden, u kon niet

aantonen dat er effectief een link bestond tussen het beweerde incident met IS en de beschieting van

uw auto. U vermoedt slechts een verband tussen beide feiten vermits u noch de chauffeur van de

wagen vijanden of problemen had. Echter, of u mogelijks op het verkeerde moment op de verkeerde

plaats was, kon u niet uitsluiten (CGVS, p. 23). De door u neergelegde politieaangifte kan uw

verklaringen geen kracht bij zetten. Vooreerst kan aan documenten enkel bewijswaarde worden

toegekend in geval van een geloofwaardig verhaal. Dit is in casu niet het geval. Bovendien is uw

politieaangifte slechts een loutere weergave van uw eigen woorden afgelegd bij de politie doch

bevestigt het document op geen enkele manier dat de aangehaalde feiten zich ook daadwerkelijk

hebben voorgedaan dan wel dat ze zich hebben voorgedaan onder de door u aangehaalde

omstanigheden en omwille van de door u aangehaalde redenen. Volledigheidshalve kan nog opgemerkt

worden dat alle documenten in Irak op eenvoudige wijze tegen betaling bekomen kunnen worden.

Ook wat betreft de feiten na de beschieting kunnen enkele vragen geopperd worden. Zo zou u sinds de

beschieting geen enkel contact meer gehad hebben met uw beide collega’s. U zou er nooit aan gedacht

hebben hen na de beschieting te waarschuwen dat zij mogelijks gevaar zouden kunnen lopen. U stelde

dat uw collega Allah op het werk op de hoogte gesteld zal zijn. De graafmachinebestuurder, een externe

werknemer, bleef voor zover u weet evenwel in het ongewisse. U legde verder uit dat de bestuurder een

inwoner van de regio (Iskandiriyah) was en dus niet gewaarschuwd moest worden, hij zou zeker weten

wat hij moest doen (CGVS, p. 24). Een merkwaardige gedachte. Immers, gezien de bestuurder in de

stad van het incident, en van de IS-cel, woonde,zoals u verklaarde (CGVS p. 18),kan verondersteld

worden dat hij net meer gevaar zou lopen. Voorts heeft u geen zicht op het verdere leven van uw

collega’s na het incident. Zo had u pas na de moord op Allah vernomen dat hij een jaar onbetaald verlof

had genomen en kon u niet vertellen hoe lang hij reeds aan het werk was alvorens neergeschoten te

worden. U zou eveneens gehoord hebben dat de bestuurder op vervroegd pensioen ging maar kon hier

niet dieper op ingaan. Uit uw verklaringen blijkt namelijk niet wanneer de bestuurder precies op
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pensioen ging en wat de reden hiervoor geweest zou zijn. U vertelde vervolgens dat uw familie nog

viermaal een verdachte wagen rond uw huis zag bewegen. Gepeild hoe zij wisten dat het om IS ging,

gaf u aan dat het misschien om een gevoel ging omdat het een vreemde auto was (CGVS, p. 25). Dit is

uiteraard een onvoldoende concrete aanwijzing. Evenmin kan u aannemelijk maken dat die onbekende

wagen daar omwille van u was en dat de inzittenden naar u op zoek waren. Blijkt immers dat de

inzittenden nooit uw familie benaderd hebben om naar u te vragen. Indien het daadwerkelijk IS-leden

zouden zijn die daar met hun wagen circuleren op zoek naar u, mag dit toch ook wel ten zeerste

verbazen, temeer daar zij via uw familie uw verblijfplaats zouden kunnen nagaan.Tot slot bleek de

bewering dat IS een jaar na de feiten alsnog uw collega Allah vermoord zou hebben niet aannemelijk.

Eerst en vooral is het bijzonder twijfelachtig dat een IS-cel uit Iskandiriyah in een andere stad, nl. Hilla,

een heuse zoektocht zou organiseren naar u en uw collega’s en dit een jaar lang zou volhouden. U kon

deze veronderstelling bovendien op geen enkele manier staven met concrete aanwijzingen. Zo bleek u

vooreerst sinds het incident geen contact meer gehad te hebben met Allah en kwam u pas na zijn dood

te weten dat hij een jaar onbetaald verlof had genomen (CGVS, p. 22). U kon bijgevolg niet aangeven of

Allah tussen het incident en zijn dood nog problemen gekend zou hebben. U heeft tevens geen idee

hoelang Allah opnieuw aan het werk was alvorens hij beschoten werd (CGVS, p. 22). Dat hij vlak aan

zijn werk werd beschoten, is het enige wat u wel zeker weet (CGVS, p. 25). U gevraagd hoe IS Allah

zou gevonden hebben, legde u uit dat IS de plaatsen waar Allah regelmatig naartoe ging, controleerde

en hem zo na een jaar kon vinden. U voegde eraan toe dat ze zijn adres bleven controleren tot

hij toevallig gevonden werd (CGVS, p. 25). U erop gewezen dat IS Allah dan toch ook thuis had kunnen

vermoorden, hetgeen eenvoudiger zou geweest zijn, gaf u dan weer aan niet te weten of de IS-leden

Allahs adres kenden en of Allah überhaupt nog op zijn adres verbleef (CGVS, p. 25). Dat Allah

vermoord werd, wordt op zich niet betwist door het CGVS. Echter, u kon op geen enkele manier

hardmaken dat Allah door IS vermoord werd en dit omwille van de door u aangehaalde redenen. Uit

voorgaande kan namelijk slechts geconcludeerd worden dat uw verklaringen omtrent de dood van Allah

enkel en alleen uit gissingen en vermoedens uwentwege bestaan. Dat u geen idee heeft wat er verder

met de bestuurder van de graafmachine gebeurd is, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verhaal

eens te meer. De documenten betreffende de dood van Allah (i.c. overlijdensakte, rouwbericht

en politierapport), verandert niets aan bovenstaande bedenkingen. Zo tonen zij enkel aan dat Allah

vermoord werd, echter, niets wijst op een verband tussen zijn dood en uw vermeende problemen.

Dient daarenboven opgemerkt te worden dat u pas acht maanden na uw aankomst in België een

asielaanvraag heeft ingediend. Er mag nochtans van u verwacht worden dat u op de hoogte bent van de

procedure en het belang van het tijdig indienen van een asielaanvraag. Bovendien heeft uw broer Ali de

asielprocedure reeds doorlopen en woonde u sinds aankomst bij hem in, waardoor u toegang had tot

alle nodige informatie betreffende het verzoeken van internationale bescherming in België. U beweerde

dat u door bepaalde personen werd aangeraden niet onmiddellijk asiel aan te vragen omdat uw

vingerafdrukken nog altijd geldig waren in de Franse ambassade en uw asielaanvraag derhalve zou

worden geweigerd (CGVS, p. 15). Uw visum was echter slechts zes weken geldig, hetgeen geen

verklaring biedt voor uw acht maanden lange uitstel. Wat er ook van zij, men kan

redelijkerwijs verwachten dat iemand, met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van

herkomst, al het mogelijke zou doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in

het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op

internationale bescherming te beroepen, vormt dan ook een belangrijke aanwijzing die de

geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in ernstige mate

relativeert.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak werd het “UNHCR Position on Returns to

Iraq” van november 2016 in rekening genomen. Zowel uit voornoemd advies van UNHCR als de COI

Focus “Irak, Veiligheidssituatie Zuid-Irak” van 4 augustus 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013

verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in

een aantal Centraal-Iraakse provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen.

Daarenboven blijkt dat het grondoffensief dat de Islamitische Staat (IS) sinds juni 2014 in Irak voert

hoofdzakelijk gesitueerd is in Centraal- Irak.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de impact van het terreurgeweld, en de

gevolgen van het offensief dat ISIS sinds juni 2014 voert regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk
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regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient

in casu de veiligheidssituatie in de [provincie X] te worden beoordeeld. Uit de beschikbare informatie

blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak niet rechtstreeks verwikkeld zijn geraakt in het offensief

dat IS in juni 2014 inzette in Centraal-Irak, met uitzondering van het noorden van Babil, waar IS heeft

geprobeerd om via de verkeerswegen ten westen en zuidwesten van Bagdad aanvalsroutes naar

de hoofdstad te openen. Dit offensief ging gepaard met talrijke aanslagen en ook met hevige gevechten

in enkele steden. De overwinning van de Iraqi Security Forces en de Popular Mobilization Units (PMU)

op IS in Jurf al-Sakhar eind oktober 2014, heeft op middellange termijn bijgedragen tot de afname van

het geweld in Noord-Babil. . IS is er sindsdien niet meer in geslaagd om in Babil een territorium onder

controle te krijgen. Het geweld dat er anno 2015-2016 in de provincie plaatsvindt, is voornamelijk

geconcentreerd in het gebied tussen de grens met de provincie Bagdad en de stad Hilla, niet ver van

Jurf Al Sakhar. Het aantal burgerslachtoffers in de hele provincie is vanaf begin 2015 duidelijk

afgenomen. Deze reductie stabiliseerde in de loop van 2015 en ook begin 2016 bleef het aantal

conflictgerelateerde burgerslachtoffers beperkt. Deze relatief kalme periode eindigde in maart 2016.

De provincie werd dan getroffen door twee zeer zware aanslagen en aantal kleinere incidenten. In de

daaropvolgende maanden is het geweld in Babil terugvallen tot op het niveau dat de periode maart 2016

voorafging.

In de overwegend sjiitische Zuid- Iraakse provincies Najaf, Kerbala, Basra, Wassit, Qadisiya, Thi Qar,

Missan en al-Muthanna kwam het niet tot directe confrontaties tussen het Iraakse leger, de milities en

Popular Mobilization Units (PMU) enerzijds, en IS anderzijds. Het geweld in de regio beperkt zich

hoofdzakelijk tot sporadische terreuraanslagen die echter zowel in frequentie als in zwaarte zijn

afgenomen. Daarnaast neemt het geweld in Zuid-Irak de vorm aan van doelgerichte moorden en

ontvoeringen, en sektarisch gemotiveerde wraakacties waarbij leden van politieke partijen, religieuze en

tribale leiders, en overheidspersoneel geviseerd worden. Het aantal burgerslachtoffers ligt in deze

provincies heel ver onder dat van Centraal-Irak.

Uit voornoemde COI Focus blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Basra gedurende de

afgelopen jaren markant verbeterde. Naarmate IS haar terreurcampagne tegen sjiitische doelwitten in

Bagdad in 2013 opvoerde werden in Basra een aantal geweldfeiten gepleegd tegen de soennitische

minderheid in de stad. De provincie werd echter niet rechtstreeks getroffen door het offensief dat IS in

juni 2014 inzette. Directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger bleven uit. Wel

vonden in de provincie een beperkt aantal aanslagen plaats, waarbij het aantal burgerdoden beperkt is

gebleven. Verder wordt er melding gemaakt van enkele kleinere IED en een aantal schietincidenten.

Conflicten tussen verschillende stammen, tussen criminele groepen en tussen rivaliserende milities

liggen aan de grondslag van deze schietpartijen.

In de periode 2013-2014 werden in de heilige stad Karbala een beperkt aantal aanslagen op sjiitische

doelwitten gepleegd. Het aantal burgerslachtoffers hierbij bleef beperkt. De veiligheidsmaatregelen in de

provincie Karbala werden in de loop van 2013 en 2014 herhaaldelijk opgedreven en het Iraakse leger

werd er door vrijwilligers versterkt. Er vonden in de regio evenwel geen grootschalige confrontaties

plaats tussen militanten van IS en het Iraakse leger. Op 7 juni 2016 werd er echter voor het eerst sinds

oktober 2014 in de stad Karbala een autobom tot ontploffing gebracht. Aanslagen in de provincie

Karbala blijven evenwel uitzonderlijk en zijn doorgaans kleinschalig.

Naarmate IS haar terreurcampagne in 2013-2014 opdreef, namen ook de veiligheidsmaatregelen in

Najaf toe. Ook hier bleven directe confrontaties tussen militanten van IS en het Iraakse leger uit. Er

doen zich in de provincie Najaf voorts nauwelijks geweldfeiten voor. Het geweld dat er voorkomt

concentreert zich hoofdzakelijk in de stad Najaf. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren

valt, is beperkt.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat de provincies Wassit, Qadisiya, Missan, Thi Qar en al-Muthanna

grotendeels gespaard blijven bij het etno-sektarisch conflict dat Irak teistert. De sporadische,

hoofdzakelijk kleinschalige terreuraanslagen die in deze provincies plaatsvinden, zijn doorgaans

gesitueerd in de steden Kut (Wassit) en Nasseriyah (Thi Qar). Het aantal burgerslachtoffers is er

beperkt gebleven. Het offensief dat IS in de zomer van 2014 inzette, bereikte voornoemde provincies

niet. Het geweld in deze provincies is beperkt tot sporadische terreuraanslagen met een relatief laag

aantal burgerslachtoffers tot gevolg. In april – mei 2016 vonden er echter twee zware aanslagen plaats,

een in de provincie Thi Qar en een in de provincie Al-Muthanna.Volledigheidshalve wordt hierbij

aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de beschikbare

informatie blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat een terugvlucht

naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast Baghdad International

Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf, dewelke onder de

controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar Irak wensen terug
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te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder dat zij via

Centraal-Irak moeten reizen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat IS, door de militaire tegenslagen, haar strategie heeft gewijzigd

en dat de organisatie weer meer teruggrijpt naar het plegen van spectaculaire aanslagen diep in het

territorium van de tegenstander (in dit geval het sjiitische Zuiden van Irak) om het Iraakse leger, de

politie en de PMU te dwingen een groter deel van de strijdkrachten in te zetten voor de beveiliging van

Zuid-Irak. Niettegenstaande hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren vallen, kan hieruit niet zonder

meer worden besloten dat er actueel in Zuid- Irak sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven

of uw persoon in het kader van een gewapend conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet bestaat.

De documenten die hierboven nog niet werden besproken, kunnen bovenstaande appreciatie niet in

positieve zin ombuigen. Uw werkbadge en de documenten en foto’s op de usb-stick van uw werk

betreffen enkel uw job en spreken zich niet uit over de problemen die u zou hebben gekend. Ook de

foto’s van de plaats van de aanslag waar u de schade diende te gaan opmeten, kunnen niets wijzigen

aan bovenstaande. Opnieuw tonen zij namelijk enkel aan dat u daar in het kader van uw job aanwezig

diende te zijn, echter, niets wijst op de problemen die u zou hebben gehad. Uw identiteitsdocumenten

tot slot (i.c. paspoort, identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en kieskaart) hebben enkel betrekking op uw

persoonsgegevens, hetgeen niet wordt betwist door het CGVS.

Ter volledigheid wijst het CGVS er op dat iedere asielaanvraag individueel wordt beoordeeld op basis

van alle elementen en stukken die het dossier bevat. Dat uw broer (A.A.M.) (O.V. X – CGVS

10/16339) de vluchtelingenstatus werd toegekend, heeft daarom geen invloed op de beslissing in uw

asieldossier

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Het verzoekschrift

Verzoeker betreurt de eenzijdige interpretatie van zijn verklaringen met betrekking tot de

gebeurtenissen. Hij betoogt:

“Hoe dan ook is de stelling dat de gebeurtenissen "op verschillende vlakken onwaarschijnlijk"

zouden zijn, een louter subjectieve stelling, die volledig afhangt van het standpunt van diegene die dit -

subjectief- oordeel velt.

Ten eerste haalt de bestreden beslissing 4 punten aan, terwijl zij echter niets zegt over de

anders wel zeer gedetailleerde en logische beschrijving van die zelfde gebeurtenissen (zie

p. 16-17 ev.).

Bovendien is het helemaal niet zo dat iets wat onwaarschijnlijk lijkt, niet kan gebeurd zijn; integendeel

onwaarschijnlijk betekent dat de kans niet groot is dat het gebeurt, doch dit neemt niet weg dat het in

een concreet geval dus wel gebeurt...

In dit geval zijn er allereerst een aantal verduidelijkingen en toelichtingen toe te voegen.

Deze kunnen de beoordeling reeds in een heel ander daglicht stellen.

Verzoeker merkt op dat de beoordeling ivm het uitkiezen van de locatie kort door de bocht gaat; ten

eerste waren de grondwerken in de regio aan het project al een tijd aan de gang, en niet op permanente

basis; ten tweede, en dit is belangrijk, was de eerste fase van de grondwerken afgerond op de weg van

Msayeb naar Al Iskandiriyah en waren ze pas begonnen op de weg van Al Iskandiriyah naar Al Qadir;

(p. 11. we waren bezig met een nieuwe kabel te leggen, de graafmachine was bezig met de

voorbereidingen uit te graven; in de hoofdweg tussen al Iskandiriyah en het dorp al Qadir al Asria) het is

dus goed mogelijk dat Daesh geen rekening had gehouden of kunnen houden met het feit dat de

werken op die locatie zouden voortgezet worden binnen dat tijdsbestek. In het totaal zouden de werken

immers ongeveer een jaar duren.

Hoe dan ook, verzoeker merkt op dat het een gevaarlijke zone is waar IS aanwezig is, en waardoor

verzoeker ook niet kan inschatten of de werken IS al dan niet afschrikken. Het is echter zo dat diezelfde

dag een andere bom wel ontplofte, ook in Iskandariyah, en een voorbijrijdende politieauto heeft

geviseerd.
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Verzoeker bevestigt inderdaad dat hij na enkele minuten reeds benaderd werd door leden van IS, die

dus klaarblijkelijk de situatie in het oog hielden, maar verder daarna wel zonder problemen tot bij het

politiekantoor geraakte om daar klacht gaan in te dienen. Hierbij dient ook in acht te worden genomen

dat het politiekantoor niet vlakbij was maar op zowat 20à 25 minuten gesitueerd was; ook de leden van

IS konden dus niet zomaar zorgeloos verzoeker volgen.(ze hadden u ook kunnen volgen naar het

politiekantoor p. 19)

Verzoeker had immers contact genomen met zijn baas en deze had hem ook opgedragen de procedure

te volgen.

Verzoeker bevestigt dat het politiekantoor wel verderop gelegen was en dat de leden van IS hen daarom

wellicht ook niet zomaar konden volgen; het feit dat een collega uit de regio wellicht wel IS sympathieën

had, neemt niet weg dat hij -na aandringen van verzoeker die hem uitlegde dat zijn naam toch zou

doorgegeven worden-, aanvaardde om mee te gaan naar het politiecommissariaat. Alleszins, waren zij

allemaal aan de slag in het kader van een overheidsproject en lijkt het niet zo vreemd dat zelfs iemand

met sympathieën dit niet openlijk zou verkondigen door te weigeren de klacht in te dienen.

De opmerking tenslotte ivm met de mogelijke acties die IS had kunnen ondernemen tegen verzoeker,

maar naliet te ondernemen -terwijl ze meer voor de hand liggend lijken voor het CGVS- kunnen niet

aanvaard worden om te besluiten dat de actie die dan wel werd ondernomen tegen verzoeker niet

geloofwaardig is. Alles bij elkaar is het immers ook niet zo dat IS om het even wat kan doen; ook zij

moeten uitsluiten dat ze zelf risico's nemen en in handen zouden vallen van de overheid. Het feit dat

verzoeker niet alle antwoorden heeft op de vragen die het CGVS zich stelt, is geen afdoende argument

om de geloofwaardigheid van een overigens in zijn geheel duidelijk beschreven incident -en de

afwikkeling ervan-, zomaar terzijde te schuiven als ongeloofwaardig.”

Waar de link tussen de schietpartij en het incident met IS in twijfel wordt getrokken, voert verzoeker aan:

“Deze beoordeling is getuigt van de twijfel die de bestreden beslissing zelf toelaat; bovendien is de

gevolgde redenering niet afdoende; het is uiteraard onmogelijk voor verzoeker om harde bewijzen voor

te dragen aangezien de auteurs van de aanval onbekend zijn en niet konden gearresteerd worden.

Niettemin, kan de bestreden beslissing het incident ook niet zomaar terzijde schuiven met de stelling dat

verzoeker " het verkeerde moment op de verkeerde plaats zou (kunnen) geweest zijn..." (p. 23 CGVS)

Bovendien, zoals verzoeker aangeeft, ging het wel degelijk om een aanslag waarbij precies zijn wagen

zéér beschoten werd, -en moet er wel een reden zijn.

Ook over dit incident en de afwikkeling ervan vertelde verzoeker trouwens op zeer gedetailleerde en

logische wijze;

In tegenstelling tot de argumenten die de bestreden beslissing wenst te benadrukken, vraagt verzoeker

echter aandacht voor het feit dat hij het incident kon staven dmv zijn politie aangifte en dat zijn

verklaringen trouwens coherent zijn met de inhoud van de aangifte.”

Omtrent de feiten na de beschieting, doet verzoeker gelden:

“Verzoeker bevestigt dat hij ondergedoken is en dat hij geen contact meer heeft gezocht met de

betrokken partijen; niettemin gaf hij plausibele redenen aan die zijn gedrag verklaren; Ook de lezing van

de opmerkingen die het CGVS maakt bij de dood van Allah- die zij overigens niet betwist-, doet de

wenkbrauwen fronsen. Ook al dient het CGVS niet te bewijzen dat de verklaringen van verzoekster

onjuist zijn, toch moet zij ook in alle redelijkheid tot haar besluiten komen en mag zij geen onmogelijke

bewijzen verwachten van de kandidaat asielzoeker.

In zoverre deze steeds coherente verklaringen heeft afgelegd, op een spontane manier en volledig en

de mate dat hij ook plausibele verklaringen aflegt mbt tot ontbrekende elementen, dient men hem zeker

het voordeel van de twijfel te gunnen, rekening houdend met de context die bijzonder gewelddadig is en

waarbij de overheid enorm tekort schiet in één van haar kerntaken, namelijk he garanderen van de

veiligheid van haar burgers.”

Aangaande het verwijt omtrent zijn laattijdige asielaanvraag, stelt verzoeker:

“Verzoeker verwijt de bestreden beslissing dit element te gebruiken als motief voor het ontbreken van

nood aan bescherming, of nog geloofwaardigheid.

Verzoeker lichtte ook hier degelijk toe waarom hij een termijn diende te laten verlopen, met name omdat

hij bij zijn broer wenste te verblijven in België, en dit in toepassing van de Dublin conventie niet mogelijk

zou geweest zijn, mocht hij zich onmiddellijk hebben aangemeld. De opmerkingen in de bestreden

beslissing miskennen de wettelijke termijnen die de Dublin Conventie hanteert inzake de

verantwoordelijkheid van de lidstaat die het visum heeft afgeleverd en stellen verzoeker aldus in een

slecht daglicht.”

Met betrekking tot de motivering betreffende de subsidiaire beschermingsstatus, doet verzoeker gelden:
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“Ook in verband met de subsidiaire beschermingsstatus merkt verzoeker op dat de motivering bij zonder

stereotiep blijft en grotendeels verwijst naar gedateerde rapporten; hij behoudt zich het recht voor om de

situatie verder te evalueren.”

Verzoeker stelt tot slot:

“Verzoeker benadrukt dat hij zijn volledige medewerking heeft verleend, dat hij doorheen de procédure

steeds transparantie heeft aan de dag gelegd en waar mogelijk zijn verklaringen heeft ondersteund met

bewijsstukken; hij vraagt de Raad hiermee rekening te willen houden en zijn motieven grondig te

overwegen.”

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verzoeker legt ter terechtzitting door middel van een aanvullende nota nieuwe elementen neer

(rechtsplegingsdossier, stuk 9). Het betreft een lijst van IS met doelwitten van ongelovigen die bij een

huiszoeking werd teruggevonden en waarop verzoekers naam en functie vermeld staan. Tevens betreft

het een oproeping die de politie verstuurd heeft aan de Directie van de Communicatiedienst van

Babylon, met onder andere de naam van verzoeker. De familie van verzoeker ging met de oproeping

van de Directie van de inlichtingendienst om informatie te vragen en werd zo op de hoogte gebracht van

de lijst. De zus mocht van deze lijst een foto nemen en kon deze doorsturen.

3.2. Verweerder legt op 12 oktober 2017 door middel van een aanvullende nota een update neer van de

landeninformatie in het administratief dossier. Het betreft een COI Focus inzake de veiligheidssituatie in

Zuid-Irak van 18 juli 2017 (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

4. Beoordeling van de zaak

4.1. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

4.2. In dit kader kan vooreerst worden aangestipt dat verzoeker niet betwist dat de toekenning van de

vluchtelingenstatus in hoofde van zijn broer, dewelke blijkens het niet-betwiste feitenrelaas overigens is

gebaseerd op geheel andere motieven dan deze van verzoeker, geen invloed heeft op de beslissing in

verzoekers asieldossier en dat zijn asielaanvraag op individuele wijze en op basis van de elementen en

stukken in het dossier moet worden beoordeeld.

Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten omdat hij problemen kreeg met en werd

geviseerd door IS.

De ernst en de geloofwaardigheid van verzoekers verklaarde vrees wordt daarbij echter op

fundamentele wijze ondermijnd door zijn bijzonder laattijdige asielaanvraag in België. In dit kader wordt

in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Dient daarenboven opgemerkt te worden dat u pas acht maanden na uw aankomst in België een

asielaanvraag heeft ingediend. Er mag nochtans van u verwacht worden dat u op de hoogte bent van de

procedure en het belang van het tijdig indienen van een asielaanvraag. Bovendien heeft uw broer Ali de

asielprocedure reeds doorlopen en woonde u sinds aankomst bij hem in, waardoor u toegang had tot

alle nodige informatie betreffende het verzoeken van internationale bescherming in België. U beweerde

dat u door bepaalde personen werd aangeraden niet onmiddellijk asiel aan te vragen omdat uw

vingerafdrukken nog altijd geldig waren in de Franse ambassade en uw asielaanvraag derhalve zou

worden geweigerd (CGVS, p. 15). Uw visum was echter slechts zes weken geldig, hetgeen geen

verklaring biedt voor uw acht maanden lange uitstel. Wat er ook van zij, men kan

redelijkerwijs verwachten dat iemand, met een gegronde vrees voor vervolging in zijn land van

herkomst, al het mogelijke zou doen om zo snel mogelijk bescherming in te roepen en te verkrijgen in

het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen. Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op

internationale bescherming te beroepen, vormt dan ook een belangrijke aanwijzing die de



RvV X - Pagina 9

geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in ernstige mate

relativeert.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Met de loutere

herhaling van zijn eerdere verklaringen over de reden waarom hij niet eerder asiel aanvroeg, doet hij

geenszins afbreuk aan de voormelde, inzake deze verklaringen gedane vaststellingen. De Raad treedt

verweerder in voormelde motivering bij nu redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een kandidaat-

vluchteling, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een

dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort

daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen. Dit geldt in hoofde van

verzoeker nog des te meer nu hij indertijd inwoonde bij zijn broer, die erkend is als vluchteling in België

(administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.15), zodat aangenomen kan worden dat verzoeker op

de hoogte was van het bestaan en het nut van het indienen van een asielprocedure. Dat verzoeker

naliet dit te doen en gedurende bijna acht maanden talmde alvorens asiel aan te vragen, getuigt niet van

een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in

artikel 48/6, tweede lid, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele

geloofwaardigheid.

Omtrent het incident dat aan de grondslag zou hebben gelegen van verzoekers problemen, met name

het ontdekken van een berm-bom door verzoeker en diens team, wordt in de bestreden beslissing

voorts met recht gemotiveerd:

“Ten eerste lijkt het bevreemdend dat de Islamitische Staat (IS) een bermbom zou plaatsen in een straat

waar jullie sinds 2014 grondwerken aan het uitvoeren waren. U legde uit dat u in 2013 aan de

voorbereidingen van het project in Iskandiriyah begon en begin 2014 de effectieve werken startte. Ook

al was u niet dagelijks en continu ter plekke omwille van de onstabiele veiligheidssituatie, er kan alsnog

verondersteld worden dat IS bedachtzamer omgaat met het plaatsen van zijn bommen (CGVS, p. 11).

Dat IS-leden een bom zouden plaatsen op een weg waar er sinds 2014 vaak grondwerken gebeuren, is

op zijn minst opmerkelijk. U kon daarover ook zelf geen klaarheid scheppen. Hoewel u stelde dat de

werken in die straat al een tijdje bezig waren, kon u niet verduidelijken waarom IS toch zou besluiten

daar een bom te plaatsen (CGVS, p. 19).”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar hij post factum beweert dat zij

pas waren begonnen aan het werk in die straat, blijkt het tegendeel genoegzaam uit zijn verklaringen bij

het CGVS. Aldaar stelde hij dat zij er reeds sedert begin 2014 bezig waren (administratief dossier,

gehoorverslag CGVS, p.11) en verklaarde hij eveneens uitdrukkelijk dat zij reeds een tijd aan het graven

waren in de betreffende straat (ibid., p.19). Dat IS een berm-bom die tot doel had een voorbijrijdende

politiepatrouille te raken zou plaatsen in een straat waar reeds een tijdlang grondwerken bezig waren, is

niet aannemelijk. Dat er op dezelfde dag in Iskandariyaheen andere blom ontplofte en een

voorbijrijdende politieauto heeft geviseerd kan geen afbreuk doen aan voormelde vaststelling.

Verzoeker legde tevens incoherente verklaringen af over de gang van zaken wanneer hijzelf en zijn

teamleden de bom ontdekten. Blijkens de verklaringen die hij bij de politie zou hebben afgelegd

(administratief dossier, map ‘documenten’) zou de bestuurder van de graafmachine deze bom zelf

hebben ontdekt, zou verzoeker de werken onmiddellijk hebben stopgezet en zou er reeds na enkele

seconden een wagen met drie inzittenden zijn gearriveerd. Blijkens verzoekers verklaringen bij het

CGVS zouden het echter verzoeker en de overige teamleden geweest zijn die de bom hadden bemerkt

en zouden zij de bestuurder van de graafmachine hiervoor hebben dienen te waarschuwen

(administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.16). Bovendien zou de wagen met de drie inzittenden

niet binnen enkele seconden zijn gearriveerd doch zou hierover enige tijd zijn gegaan (ibid., p.16, 18).

Ook over hetgeen de inzittenden van de wagen aan hem vroegen en van hem eisten, legde verzoeker

verklaringen af die van elkaar afwijken. In de vragenlijst gaf hij aan: “Ze eisten om de bom te laten liggen

en niet naar de politie te gaan” (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS gaf verzoeker

aan dat de inzittenden vroegen wat zij daar deden en vroegen of het een bom was. Vervolgens zouden

de inzittenden hebben geëist dat zij zouden vertrekken en gezegd hebben dat zij hen niet meer wilden

zien (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.16).

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Ten tweede bleek dat u en uw collega’s, na de waarschuwing van IS om het terrein te verlaten en niet

naar de politie te gaan, toch zonder enig probleem rechtstreeks naar de politie konden gaan. Dit is

weinig waarschijnlijk. Immers, u verklaarde dat IS jullie al enkele minuten na het vinden van de bom had

benaderd. Hieruit kan afgeleid worden dat de IS-leden de bom en desgevallend jullie nauw in het oog

hielden. Men zou kunnen verwachten dat zij jullie dan ook na de waarschuwing verder in de gaten
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zouden houden om zich ervan te vergewissen dat jullie hun bevelen opvolgden. Dat zij u daarentegen

alleen met de bom achterlieten, u zonder meer met rust lieten en u op uw woord geloofd zouden

hebben, is niet geloofwaardig. U met deze bedenking geconfronteerd, antwoordde u: ‘geen idee’. Er

nogmaals op gewezen dat IS toch had kunnen verwachten dat jullie rechtstreeks naar de politie zouden

gaan, hield u het opnieuw bij: ‘ik weet het echt niet’ (CGVS, p. 19). Andermaal gepolst waarom zij niet

gewoon een IS-lid bij jullie achterlieten of jullie onmiddellijk wegstuurden, in plaats van jullie met de bom

alleen te laten, meende u dat de bom met wat zand bedekt werd en dus niet zomaar achtergelaten

werd. Vervolgens aangegeven dat zij u evengoed hadden kunnen volgen tot aan het politiekantoor,

stelde u enkel dat u hen achteraf niet meer gezien heeft (CGVS, p. 19). Op geen enkel moment kon u

een overtuigende vergoelijking formuleren voor bovenstaande bedenkingen.”

Bijkomend kan worden opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat verzoeker en diens collega’s in de

voormelde context zouden hebben besloten om ondanks de dreiging vanwege IS toch onmiddellijk naar

de politie te stappen zonder er zelfs maar bij stil te staan dat IS hen mogelijk nog in de gaten hield en

kon volgen naar het politiekantoor (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.19).

Verzoeker slaagt er niet in de voormelde vaststellingen te ontkrachten. Waar hij een aantal hypothesen

opwerpt waarom IS hen mogelijk niet kon of durfde volgen, dient te worden opgemerkt dat deze

hypothesen niet kunnen overtuigen. Dat IS wel voldoende sterk stond om de bom te monitoren en de

situatie in het oog te houden, binnen een zeer kort tijdsbestek ter plekke aanwezig te zijn, hen openlijk

te bedreigen en hen, blijkens het asielrelaas, ook nadien en zelfs in andere steden nog te lokaliseren en

te raken, doch niet in staat was om hen eenvoudigweg te volgen, kan bezwaarlijk ernstig worden

genomen. Hoe dan ook konden verzoeker en diens teamleden er onmogelijk vanuit gaan dat dit zo was,

zodat het hoegenaamd niet aannemelijk is dat zij zelfs niet zouden hebben stilgestaan bij het gegeven

dat IS hen mogelijk kon volgen wanneer zij de bevelen van deze organisatie onmiddellijk in de wind

sloegen.

Omtrent het beweerde bezoek aan de politie, wordt in de bestreden beslissing daarenboven met recht

gemotiveerd als volgt:

“Dat jullie überhaupt de beslissing namen direct naar de politie te stappen om klacht in te dienen, is

eens zo opmerkelijk temeer daar u verklaarde dat u na de confronatie met de IS-leden besefte dat uw

collega, i.c. de bestuurder van de graafmachine, sympathie had voor IS (CGVS p. 16). Indien u

daadwerkelijk door IS zou zijn bedreigd kan toch worden verondersteld dat u minder iets

voorzichtiger zou tewerk zijn gegaan alvorens, in het bijzijn van een collega met IS-sympathieën, het

bevel van de IS-leden compleet naast u neer te leggen.”

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid. Bijgevolg blijven zij onverminderd overeind. Dat hij

onmiddellijk, dermate openlijk en in het bijzijn van een collega van wie hij dacht dat deze IS-

sympathieën had zou ingaan tegen het expliciete bevel vanwege IS, is geheel niet geloofwaardig.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing voorts met reden aangegeven:

“Ten derde zijn uw verklaringen aangaande de bestuurder van de graafmachine ook weinig logisch.

Volgens uw verklaringen realiseerde u zich na zijn reactie op de komst van IS dat de bestuurder een IS-

sympathisant was. Hij zou bovendien aanvankelijk niet naar het politiekantoor willen gaan zijn.

Echter, nadat u hem zei dat u zijn naam toch zou vernoemen in de politieaangifte, ging hij alsnog mee,

zo verklaarde u (CGVS, p. 16). In het geval de bestuurder inderdaad een IS-sympathisant geweest zou

zijn, is het niet logisch dat u hem toch zo gemakkelijk zou kunnen overtuigen mee te gaan naar de

politie. Enerzijds zou dit volledig ingegaan zijn tegen zijn sympathie voor de terroristische groepering.

Anderzijds bestond de kans wel degelijk dat IS jullie alsnog zou volgen tot aan het politiekantoor en

represaille zou nemen. Bovendien bleek de bestuurder een inwoner van Iskandiriyah te zijn, waardoor

hij eenvoudiger te bereiken was en aldus meer gevaar liep (CGVS, p. 18). Dat hij toch het risico zou

nemen naar de politie te gaan, ondanks zijn sympathie voor de terroristische groepering, is dan ook niet

aannemelijk.”

Verzoeker slaagt er andermaal niet in afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Hij biedt immers

geen dienstige verklaring voor het gegeven dat zijn collega, hoewel deze IS-sympathieën zou hebben

gehad, nagenoeg onmiddellijk, en naar zij konden aannemen onder het toeziend oog van IS, ermee

akkoord zou gaan om mee klacht te gaan indienen bij de politie en zich vervolgens rechtstreeks vanuit

de plaats waar zij door IS werden in het oog gehouden en bedreigd ook in persoon met verzoeker en

diens team naar de politie zou begeven.

Verzoeker legde bovendien manifest tegenstrijdige verklaringen af over de omstandigheden waarin hij

nadien zou zijn beschoten in Hilla. In de vragenlijst verklaarde hij: “Ik was bang vanwege de aanslag.

Nadien kreeg ik 1 maand verlof van mijn baas. Hij begreep de situatie”. Vervolgens stelde hij dat hij op 2

juli 2015, wanneer de beschieting plaatsvond, naar het magazijn moest om documenten te laten



RvV X - Pagina 11

ondertekenen in verband met zijn verlof (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS

schetste verzoeker echter een geheel andere context. Aldaar maakte hij er geen melding van dat hij

verlof zou hebben gevraagd of gekregen. Integendeel stelde hij: “Ik heb onmiddellijk bij mijn chef

aangevraagd om een ander werk te krijgen, ik kon dat werk niet meer doen (…) Hij heeft mijn aanvraag

aanvaard en me beloofd iets anders te geven”. Vervolgens stelde hij dat zijn chef er wel op zou hebben

gewezen dat er op naam van verzoeker nog verschillende materialen stonden die hij kreeg van het

magazijn. Verzoeker zou op 2 juli 2015, wanneer de beschieting plaatsvond, dan ook naar het magazijn

zijn gegaan om deze materialen terug te geven (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.17).

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gesteld:

“Ten vierde lijkt het onwaarschijnlijk dat IS u in Hilla zou zoeken en beschieten terwijl het eerdere

incident in Iskandiriyah plaatsvond. In het geval van een waarachtig verhaal kan verondersteld worden

dat IS sneller, en nog in Iskanderiya zelf, tot actie zou zijn overgegaan. Namelijk, zij hadden u vlak na

hun waarschuwing in de gaten kunnen houden, u kunnen onderscheppen vlak voor of na uw

politieaangifte of u kunnen achtervolgen toen u de volgende dag opnieuw naar Iskandiriyah ging voor

het opmeten van de schade aan de kabels na de tweede bom. Dit gebeurde echter niet. IS zou u

daarentegen in een stad op een uur rijden van Iskandiriyah (CGVS, p. 11) in een anonieme wagen met

chauffeur gevonden, achtervolgd en beschoten hebben (CGVS, p. 17). Dit is erg onwaarschijnlijk.

Opnieuw kon u hieromtrent geen duidelijkheid scheppen. Op de vraag hoe de daders u

gevonden hebben, gaf u enkel aan dat dat een goede vraag was. Ook de vragen hoe zij wisten waar en

met welke auto u reed, kon u niet beantwoorden (CGVS, p. 21).”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Hij beperkt zich in

wezen tot een loutere betwisting van de gevolgtrekkingen die het CGVS aan voormelde vaststellingen

verbindt. Hiermee doet hij aan voorgaande motivering geen afbreuk.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd:

“Ook wat betreft de feiten na de beschieting kunnen enkele vragen geopperd worden. Zo zou u sinds de

beschieting geen enkel contact meer gehad hebben met uw beide collega’s. U zou er nooit aan gedacht

hebben hen na de beschieting te waarschuwen dat zij mogelijks gevaar zouden kunnen lopen. U stelde

dat uw collega Allah op het werk op de hoogte gesteld zal zijn. De graafmachinebestuurder, een externe

werknemer, bleef voor zover u weet evenwel in het ongewisse. U legde verder uit dat de bestuurder een

inwoner van de regio (Iskandiriyah) was en dus niet gewaarschuwd moest worden, hij zou zeker weten

wat hij moest doen (CGVS, p. 24). Een merkwaardige gedachte. Immers, gezien de bestuurder in de

stad van het incident, en van de IS-cel, woonde,zoals u verklaarde (CGVS p. 18),kan verondersteld

worden dat hij net meer gevaar zou lopen. Voorts heeft u geen zicht op het verdere leven van uw

collega’s na het incident. Zo had u pas na de moord op Allah vernomen dat hij een jaar onbetaald verlof

had genomen en kon u niet vertellen hoe lang hij reeds aan het werk was alvorens neergeschoten te

worden. U zou eveneens gehoord hebben dat de bestuurder op vervroegd pensioen ging maar kon hier

niet dieper op ingaan. Uit uw verklaringen blijkt namelijk niet wanneer de bestuurder precies op

pensioen ging en wat de reden hiervoor geweest zou zijn. U vertelde vervolgens dat uw familie nog

viermaal een verdachte wagen rond uw huis zag bewegen. Gepeild hoe zij wisten dat het om IS ging,

gaf u aan dat het misschien om een gevoel ging omdat het een vreemde auto was (CGVS, p. 25). Dit is

uiteraard een onvoldoende concrete aanwijzing. Evenmin kan u aannemelijk maken dat die onbekende

wagen daar omwille van u was en dat de inzittenden naar u op zoek waren. Blijkt immers dat de

inzittenden nooit uw familie benaderd hebben om naar u te vragen. Indien het daadwerkelijk IS-leden

zouden zijn die daar met hun wagen circuleren op zoek naar u, mag dit toch ook wel ten zeerste

verbazen, temeer daar zij via uw familie uw verblijfplaats zouden kunnen nagaan.Tot slot bleek de

bewering dat IS een jaar na de feiten alsnog uw collega Allah vermoord zou hebben niet aannemelijk.

Eerst en vooral is het bijzonder twijfelachtig dat een IS-cel uit Iskandiriyah in een andere stad, nl. Hilla,

een heuse zoektocht zou organiseren naar u en uw collega’s en dit een jaar lang zou volhouden. U kon

deze veronderstelling bovendien op geen enkele manier staven met concrete aanwijzingen. Zo bleek u

vooreerst sinds het incident geen contact meer gehad te hebben met Allah en kwam u pas na zijn dood

te weten dat hij een jaar onbetaald verlof had genomen (CGVS, p. 22). U kon bijgevolg niet aangeven of

Allah tussen het incident en zijn dood nog problemen gekend zou hebben. U heeft tevens geen idee

hoelang Allah opnieuw aan het werk was alvorens hij beschoten werd (CGVS, p. 22). Dat hij vlak aan

zijn werk werd beschoten, is het enige wat u wel zeker weet (CGVS, p. 25). U gevraagd hoe IS Allah

zou gevonden hebben, legde u uit dat IS de plaatsen waar Allah regelmatig naartoe ging, controleerde

en hem zo na een jaar kon vinden. U voegde eraan toe dat ze zijn adres bleven controleren tot

hij toevallig gevonden werd (CGVS, p. 25). U erop gewezen dat IS Allah dan toch ook thuis had kunnen

vermoorden, hetgeen eenvoudiger zou geweest zijn, gaf u dan weer aan niet te weten of de IS-leden

Allahs adres kenden en of Allah überhaupt nog op zijn adres verbleef (CGVS, p. 25). Dat Allah
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vermoord werd, wordt op zich niet betwist door het CGVS. Echter, u kon op geen enkele manier

hardmaken dat Allah door IS vermoord werd en dit omwille van de door u aangehaalde redenen. Uit

voorgaande kan namelijk slechts geconcludeerd worden dat uw verklaringen omtrent de dood van Allah

enkel en alleen uit gissingen en vermoedens uwentwege bestaan. Dat u geen idee heeft wat er verder

met de bestuurder van de graafmachine gebeurd is, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verhaal

eens te meer. De documenten betreffende de dood van Allah (i.c. overlijdensakte, rouwbericht

en politierapport), verandert niets aan bovenstaande bedenkingen. Zo tonen zij enkel aan dat Allah

vermoord werd, echter, niets wijst op een verband tussen zijn dood en uw vermeende problemen.”

Verzoeker slaagt er niet in afbreuk te doen aan deze motieven. Redelijkerwijze kan van een kandidaat-

vluchteling immers worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen onderneemt teneinde

zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Van

verzoeker mocht aldus worden verwacht dat hij zich terdege zou hebben geïnformeerd in het lot van zijn

collega’s, die zich omwille van hetzelfde probleem in eenzelfde situatie zouden hebben bevonden. Dat

hij naliet dit te doen getuigt van een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie

en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging.

Verzoeker legde over de moord op zijn collega bovendien tegenstrijdige verklaringen af. Initieel

verklaarde hij eenduidig dat deze collega werd vermoord op 18 augustus 2016 (administratief dossier,

gehoorverslag CGVS, p.3). Later gaf hij echter aan dat de moord op zijn collega reeds plaatsvond op 15

augustus 2016 en dat hij hiervan op de hoogte werd gebracht op 17 augustus 2016 (ibid., p.7).

Dient verder te worden opgemerkt dat de geschetste gang van zaken na verzoekers vertrek uit zijn land

van herkomst niet geloofwaardig is. Zo is het, indien verzoeker werkelijk werd geviseerd door IS en door

deze organisatie werd getraceerd in Hilla, geheel niet aannemelijk is dat zijn familieleden eenvoudigweg

op hetzelfde adres bleven wonen als datgene waar verzoeker verbleef voor zijn vertrek uit zijn land van

herkomst (ibid., p.5). Nog minder aannemelijk is het dat verzoekers ouders en zus daar ook nadien nog

bleven wonen, en dit ondanks dat zij na enige tijd dachten dat IS het huis in het oog hield en ondanks

dat verzoekers broers daarom en uit schrik dat er iets kon gebeuren het huis zouden hebben verlaten

(ibid., p.7). Verder is het, gelet op de reputatie van en de gepleegde wanpraktijken door IS, zoals deze

blijken uit de landeninformatie in het onderhavige dossier, geheel niet geloofwaardig dat verzoekers

familie door IS niet zou zijn aangesproken en geen ernstige(re) problemen kende met deze organisatie.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan het door verzoeker ten berde gebrachte asielrelaas.

De documenten die verzoeker benevens de reeds hoger besproken stukken voorlegde aan het CGVS

en die zijn opgenomen in het administratief dossier (map ‘documenten’) kunnen omwille van de in de

bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet

concreet worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De documenten die verzoeker neerlegt in het kader van onderhavige beroepsprocedure kunnen

evenmin afbreuk doen aan de hoger gedane vaststellingen (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

De lijst met doelwitten van IS wordt vooreerst slechts bijgebracht in de vorm van een makkelijk

manipuleerbare kleurenkopie. Verder betreft dit een document waarvan de herkomst niet kan worden

nagegaan doch dat in wezen door eenieder met een computer, om het even waar en om het even

wanneer kan zijn opgesteld. Daarenboven is het niet aannemelijk dat IS verzoeker meer dan een jaar na

de vermeende feiten en lang nadat hij zijn land verliet alsnog zou opnemen op een lijst met doelwitten.

Mede in acht genomen dat de lijst geenszins wordt neergelegd in het kader en ter adstructie van een

geloofwaardig asielrelaas, hetgeen vereist is opdat hieraan enige bewijswaarde zou kunnen worden

gehecht, kan geen bewijswaarde worden toegekend aan de lijst met doelwitten.

Ook de convocatie wordt slechts neergelegd in de vorm van een makkelijk manipuleerbare

kleurenkopie. Verder blijkt uit de informatie in het administratief dossier (map ‘landeninformatie’) dat

corruptie in Irak wijdverbreid is, dat aldaar op grote schaal wordt gefraudeerd met documenten zoals het

neergelegde stuk en dat zulke stukken zowel binnen als buiten Irak eenvoudigweg illegaal en tegen

betaling kunnen worden verkregen. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat aan zulk document

hoogstens een ondersteunende bewijswaarde kan worden gehecht, met name het vermogen om een

intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Zulk document kan op zich echter niet volstaan om

de teloorgegane geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.3. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont ingevolge deze vaststellingen niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

4.4. Het staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet ter betwisting

dat er in Irak een gewapend conflict is.

De Raad stelt vast dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt maar zich afspeelt in

bepaalde gebieden. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus

aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de

beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel

48/4, § 2, c).

De Raad hecht inzake de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c) belang aan het laatste standpunt van

UNHCR inzake de terugkeer naar Irak. Dit standpunt, de “UNHCR Position on Returns to Iraq”, dateert

van 14 november 2016 (Landeninformatie, stuk 4).

UNHCR verzet zich in dit standpunt tegen het terugsturen van Irakezen die afkomstig zijn van gebieden

in Irak die (i) getroffen zijn door militaire acties, (ii) fragiel en onveilig blijven nadat ze zijn heroverd op

ISIS, (iii) onder controle blijven van ISIS.

UNHCR vermeldt daarbij nergens dat Irakezen die afkomstig zijn uit Babil niet naar Babil kunnen

worden teruggestuurd. Het standpunt van UNHCR van 14 november 2016 is bijgevolg een duidelijke

aanwijzing dat de situatie in Babil niet valt onder de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavige dossier, opgenomen in het administratief

dossier, blijkt eveneens duidelijk dat de situatie in de regio van herkomst van verzoeker in het Zuiden

van Irak niet van zulke aard is dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in voormeld wetsartikel.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Babil als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt wordt dan ook overgenomen. Zoals verweerder

terecht toelicht in de aanvullende nota, blijkt uit de informatie die verweerder door middel van een

aanvullende nota neerlegt (rechtsplegingsdossier, stuk 7) verder genoegzaam dat de situatie in Babil,

verzoekers regio van herkomst in het Zuiden van Irak, geenszins van zulke aard is dat zij beantwoordt

aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen

informatie bij die zou kunnen leiden tot een andere oordeelsvorming.

4.5. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van

artikel 48/4, §2, a, b en c van de Vreemdelingenwet.

4.6. Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Babil een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één december tweeduizend zeventien door:

Mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


