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Contentieux ces
* | Etrangers
Arrét

n° 196 139 du 5 décembre 2017
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. TUNCER
Dampoortstraat 54
9000 GENT

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 juin 2017, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a
I'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, pris
le 12 juin 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-apres la Loi.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 28 juin 2017 avec la référence X

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2017 convoquant les parties a I'audience du 29 novembre 2017.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. TUNCER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 15 décembre 2016, la partie requérante a introduit une demande de carte de séjour de membre
de la famille d’un citoyen de I'Union européenne, en qualité de conjoint de Belge.

1.2. En date du 12 juin 2017, la partie défenderesse a pris & son encontre une décision de refus de

séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire (annexe 20). Cette décision, qui constitue
I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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« l'intéressé n’a pas prouvé dans le délai requis qu’il se trouve dans les conditions pour bénéficier du
droit de séjour de plus de trois mois en qualité de membre de la famille d’un citoyen I'Union ;

Le 15.12.2016, l'intéressé a introduit une demande de droit au séjour en qualité de conjoint de [S.S.][...]
, de nationalité belge, sur base de Il'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. A l'appui de sa demande, il a produit les
documents suivants : son passeport, son extrait d’acte de mariage, la preuve du payement de la
redevance, la preuve d’un logement, la preuve de ['affiliation a une mutuelle, la preuve de revenus.

Les membres de la famille d’un Belge doivent apporter la preuve que le Belge dispose de moyens de
subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée remplie lorsque les moyens de
subsistance sont au moins équivalents a cent vingt pour cent du montant visé a l'article 14, § 1er, 3°, de
la loi du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégration sociale (c’est-a-dire 1.415,58 euros) et tel
gu'indexé selon l'article 15 de ladite loi. Pour I'évaluation des moyens de subsistance, il est tenu compte
de leur nature et de leur régularité.

Par contre, il n'est pas tenu compte des moyens provenant du revenu d'intégration sociale, de Il'aide
sociale financiére, des allocations familiales de base et suppléments, des allocations d'insertion
professionnelle et de Il'allocation de transition. Il n‘est tenu compte de l'allocation de chbmage que si le
Belge prouve qu'il cherche activement du travail. ( confirmation par I'arrét du Conseil d’Etat n°230.222
du 17 février 2015 et l'arrét du Conseil d’Etat n°233144 du 04 décembre 2015).

Dans le cas d’espece, considérant que la personne qui ouvre le droit au regroupement familial pergoit
des allocations de chémage (attestation émanant de ACV Dienstencentrum Schaerbeek) et n’apporte
pas la preuve d’une recherche active d’emploi, le demandeur ne remplit pas les conditions Iégales pour
revendiquer le séjour en Belgique sur base d’'un regroupement familial en tant que membre de famille
d’un ressortissant belge

Au vu de ce qui précede, les conditions de l'article 40ter de la loi du 15.12.1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers ne sont pas remplies, la demande est donc
refusée.

Conformément a l'article 74/13 de la loi du 15/12/1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers, la demande de la personne concernée a été examinée en tenant compte
de l'intérét supérieur de son enfantl, de sa vie familiale et de son état de santé.

Vu que I'examen du dossier n’apporte aucun élément relatif a I'existence de problemes médicaux chez
monsieur [O.];

Vu que les intéréts familiaux du demandeur ne peuvent prévaloir sur le non-respect des conditions
Iégales prévues a
l'article 40bis-/ 40ter/ 47412 de la loi du 15/12/1980 ;

Des lors, en exécution de larticle 7, alinéa 1°", 2°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a l'intéressé de quitter le
territoire du Royaume dans les 30 jours vu qu'il n’est autorisé ou admis a séjourner a un autre titre: la
demande de séjour introduite le 15.12.2016 en qualité de conjoint de [S.S.] [...] lui a été refusée ce jour.
Il séjourne donc en Belgique de maniere irréguliere.

Cette décision est prise sans préjudice de la possibilité pour I'Office des Etrangers d’examiner les autres
conditions légales ou de procéder a toute enquéte jugée nécessaire lors de lintroduction éventuelle
d’une nouvelle demande.»

2. Intérét au recours
A l'audience, le Conseil a interpellé la partie requérante quant a I'introduction, le 25 ao(t 2017, d’'une
nouvelle demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen de I'Union, en la méme

qualité, dans laquelle la preuve des revenus de la regroupante et son nouveau contrat de travail ont été
produits.
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Interrogée quant a son intérét au recours, au vu de l'introduction d’'une demande ultérieure, de méme
nature, actualisée, la partie requérante a déclaré ne plus avoir intérét a son recours.

Le Conseil en prend acte.
Il résulte de ce qui précede que le recours est irrecevable.

3. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La requéte en annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis a la charge de la partie
requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing décembre deux mille dix-sept par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK M. BUISSERET
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