aad

Voor

Vreemdelingen-
\betwwtmgen

Arrest
nr. 196 257 van 7 december 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VillIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 24 augustus 2016
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 juni 2016 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Over de ontvankelijkheid

1.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde

RwW X - Pagina 1



bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt
dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van
State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad
van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

1.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien
zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en
wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar
de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geinspireerde opzet
om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr.
190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient
ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

1.3. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld blijkt dat verzoekers sedert
10 november 2017 gemachtigd werden tot voorlopig verblijf op grond van de artikelen 9bis en 13 van de
vreemdelingenwet.

1.4. Aangezien onderhavige vordering gericht is tegen de beslissing waarbij een aanvraag om machtiging
tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond werd bevonden, kan een vernietiging van de bestreden beslissing
verzoekers ten opzichte van hun huidige situatie geen bijkomend voordeel meer opleveren.

1.5. Ter terechtzitting werden de partijen hiermee geconfronteerd. De aanwezige raadsvrouw van
verzoekers meent dat er nog steeds belang zou zijn aangezien het tijdelijk verblijf dat zij momenteel
genieten slechts geldt voor één jaar en gekoppeld is aan voorwaarden voor de verlenging.

Met onderhavige vordering wordt een verblijf beoogd op grond van de medische problematiek van eerste
verzoekster waarbij, zo betoogt de raadsvrouw, geen voorwaarden zullen worden gesteld voor de
verlenging van dit verblijf.

1.6. Samen met de raadsman van de verwerende partij wijst de Raad erop dat verzoekers ervan uitgaan
dat de vernietiging van de bestreden beslissing aanleiding zal geven tot de toekenning van een
verblijfsmachtiging die niet aan voorwaarden gekoppeld is. De advocaat van de verwerende partij stelt dat
het gaat om een hypothetisch belang aangezien de vernietiging van de bestreden beslissing niet
automatisch aanleiding zal geven tot een tijdelijke verbliffsmachtiging en dat de verzoekende partijen
vooruitlopen op een eventuele verlenging daarvan.

De verzoekende partijen maken hun actueel belang dus afhankelijk van beslissingen die de verwerende
partij niet verplicht is te nemen. Het rechtsherstel dat zij op die wijze beogen, is afhankelijk van
discretionaire beslissingen die de verwerende partij nog dient te nemen en die bovendien voor hen
gunstig(er) moeten zijn. De enkele mogelijkheid dat die beslissingen voor hen gunstig(er) kunnen zijn,
doet hun belang tot een onrechtstreeks en zelfs hypothetisch belang verworden (RvS 10 april 2006, nr.
157.446).

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend zeventien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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