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| Etrangers

Arrét

n° 196 469 du 12 décembre 2017
dans I'affaire X/ V

En cause: Xalias X

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA VE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 décembre 2017 par X alias X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise,
contre la décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides, prise le 5 décembre 2017.

Vu les articles 39/77/1 et 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 11 décembre 2017 convoquant les parties a I'audience du 12 décembre 2017.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante représentée par Me K. BORMANS, avocat, et A.
JOLY, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus de prise en considération d'une demande d’asile
multiple, prise par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes de nationalité sénégalaise, de confession musulmane et appartenez a
I'ethnie wolof.

Vous étes arrivé en Belgique le 15 juillet 2013 et avez introduit le jour méme une demande d'asile a
I'appui de laquelle vous invoquez une crainte liée a votre homosexualité et a une arrestation que vous
avez subie. Le 23 septembre 2013, le Commissariat général prend une décision de refus de
reconnaissance du statut de réfugié et de refus d'octroi de la protection subsidiaire. Saisi de votre
recours, le Conseil du contentieux des étrangers confirme la décision du Commissariat général dans
son arrét n° 117 889 du 30 janvier 2014.
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Sans étre retourné dans votre pays, vous introduisez le 27 novembre 2017 une deuxiéme demande
d'asile, dont objet, basée sur les mémes faits. Vous n'apportez aucun document a l'appui de cette
demande.

B. Motivation

Aprés examen de toutes les piéces de votre dossier administratif, force est de constater que votre
demande d’asile ne peut étre prise en considération.

Conformément a l'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi sur les étrangers, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si les nouveaux éléments qui apparaissent, ou qui sont
présentés par le demandeur, augmentent de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a
la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de
I'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne
prend pas en considération la demande d’asile.

Pour rappel, votre demande d’asile s’appuie sur les motifs que vous avez déja exposés a I'occasion de
votre premiere demande d’asile. Le Commissariat général avait pris a I'égard de cette demande une
décision de refus de reconnaissance du statut de réfugié et de refus d’'octroi de la protection subsidiaire
car la crédibilité avait été remise en cause sur des points essentiels ; les faits et motifs d'asile allégués
par vous n'ayant pas été considérés comme établis.

Cette décision et cette évaluation ont été confirmées par le Conseil du contentieux des étrangers. Vous
n’avez pas introduit de recours devant le Conseil d’'Etat. Comme il ne reste plus aucune voie de recours
dans le cadre de votre demande précédente, I'évaluation des faits effectuée dans ce cadre est
définitivement établie, sauf a constater I'existence, en ce qui vous concerne, d’'un élément nouveau au
sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers qui augmente de maniére significative la probabilité
gue vous puissiez prétendre a un statut de protection internationale.

Or, en 'espéce, aucun nouvel élément de cette nature n’est présent dans votre dossier.

En effet, vous avancez le fait que vous étes homosexuel et que la situation des homosexuels est
dangereuse au Sénégal, que le peuple sénégalais déteste les homosexuel(le)s. Or, votre homosexualité
et les faits invoqués ont été remis en cause lors de votre premiére demande d'asile tant par le
Commissariat général que par le Conseil du contentieux des étrangers. Invité a présenter des éléments
de preuve, vous dites que "vous pouvez parler avec des partenaires connues (sic)". Vous n'apportez
cependant aucun élément concret et aucun nom précis pour étayer la présente demande ce qui ne
permet pas de remettre en cause les décisions prises lors de votre premiére demande.

Le fait que vous souffrez selon vos dires d'une maladie "hémoroidique" ne justifie pas une autre
décision.

Il en est de méme des documents hors procédure d'asile présents dans votre dossier a savoir des
documents qui montrent que vous avez essayé d'épouser une citoyenne belge, madame Rachel R.
sous le nom de [S. M.] (méme lieu et date de naissance), mariage refusé par les autorités compétentes.

Les nouveaux éléments ont trait & des motifs exposés lors de la demande précédente, mais ne
remettent manifestement pas en cause I'évaluation effectuée quant a I'absence de crédibilité constatée.

Compte tenu de ce qui précede, il apparait donc que vous n'avez présenté aucun nouvel élément qui
augmente de maniéere significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance
comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. Le
Commissariat général ne dispose pas non plus de tels éléments.

En I'absence de nouveaux éléments qui augmentent de maniére significative la probabilité que vous
puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection
subsidiaire au sens de larticle 48/4, conformément a l'article 57/6/2, alinéa premier de la loi du 15
décembre 1980, le Commissaire général doit estimer d’'une maniére motivée qu’une décision de retour

n'entrainera pas un refoulement direct ou indirect.
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Le CGRA remarque a cet égard que, dans le cadre de sa compétence attribuée sur la base de la loi du
15 décembre 1980, il se prononce exclusivement sur la reconnaissance de la qualité de réfugié ou sur
I'attribution du statut de protection subsidiaire. Lors de I'examen de la question de savoir si une mesure
d’éloignement vers votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement, la
compétence du CGRA se limite dés lors a un examen des éléments en rapport avec les critéres fixés
dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. De I'ensemble des constatations qui
précédent, aucun nouvel élément n’apparait, ni n'est déposé par vous, qui augmente de maniére
significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de
I'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de I'article 48/4.

Compte tenu de tous les faits pertinents liés a votre pays d'origine, a toutes les déclarations que vous
avez faites et aux pieces que vous avez produites, force est de conclure qu'il n’existe actuellement
aucun élément qui indique qu’une décision de retour dans votre pays d’origine constitue une violation du
principe de non-refoulement.

En ce qui concerne les éléments éventuels qui sont sans rapport avec les critéres fixés par les articles
48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, le CGRA attire votre attention sur le fait que I'Office des
étrangers a constaté a ce sujet que "en ce qui concerne les éléments apportés par l'intéressé dans le
cadre d'autres procédures de séjour pour lesquelles I'OE est clairement responsable, il peut étre vérifié
gue ces procédures de séjour ont toutes été rejetées et qu'il n'y a pas eu violation de l'article 3 de la
CEDH : demande en mariage de Rachel R. le 01/06/2016 refusée par le parquet de Tongres et la
commune de Courtrai.

Par conséquent, il convient de conclure qu'’il n’existe pas d’élément dont il peut ressortir qu’une mesure
d’éloignement vers votre pays d’'origine constitue une violation du principe de non-refoulement.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que votre demande d'asile ne peut
étre prise en considération au sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers.

Jiattire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d’'un recours suspensif conformément
a ce qui est prévu a l'article 39/70, alinéa premier de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Ce recours doit étre introduit dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision
conformément a l'article 39/57, § ler, alinéa 2, 3° de cette méme loi. Ceci vu que vous vous trouvez, au
moment de cette notification, dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou étes mis a la
disposition du gouvernement. »

2. L’examen du recours

2.1. L'article 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980 en son alinéa premier est libellé comme suit : « Aprés
réception de la demande d’asile transmise par le Ministre ou son délégué sur base de Il'article 51/8, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides examine en priorité si des nouveaux éléments
apparaissent, ou sont présentés par le demandeur, qui augmentent de maniére significative la
probabilité qu'il puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la
protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas en considération la demande d'asile et il estime d'une
maniére motivée qu’'une décision de retour n’entrainera pas un refoulement direct ou indirect. Dans le
cas contraire, ou si I'étranger a fait auparavant I'objet d’'une décision de refus prise en application des
articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, § 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10, le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides prend une décision de prise en considération de la demande d’asile ».

2.2. En contestant la pertinence de la motivation de la décision attaquée, la partie requérante reproche,
en réalité, au Commissaire adjoint d’avoir fait une évaluation incorrecte de la portée a accorder aux
nouveaux éléments exposés devant lui.

2.3. Le Commissaire adjoint refuse de prendre en considération la demande d’'asile multiple de la partie
requérante. Pour différents motifs (voy. ci-avant « 1. L’acte attaqué »), il considére que les éléments
exposés par le requérant n'augmentent pas de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre
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a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la
protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de cette loi.

2.4. Le Conseil estime que les motifs de I'acte attaqué sont conformes au dossier administratif, sont

pertinents et qu'ils suffisent a fonder la décision de non-prise en considération adoptée par le
Commissaire adjoint.

2.5. Le Conseil considére que la partie requérante n'avance dans sa requéte aucun élément susceptible
d’énerver les motifs de la décision entreprise. Elle se borne en effet a affirmer que le requérant est
toujours homosexuel et que la situation des homosexuels est, selon la documentation qu’elle exhibe,
encore pire maintenant au Sénégal, mais elle n'avance en réalité aucun élément qui permettrait de
croire a I’homosexualité du requérant alors que cette orientation sexuelle n’est aucunement établie.

2.6. A l'audience, la partie requérante sollicite une remise de la présente affaire qu’elle justifie par son
souhait d'étoffer sa documentation sur le situation des homosexuels au Sénégal et par sa volonté de
démontrer que la sceur du requérant aurait été reconnue réfugié en Belgique en raison de son
homosexualité. Le Conseil ne peut répondre favorablement a une telle demande, ces éléments n’étant,
en tout état de cause, pas de nature a énerver les développements qui précédent : I'homosexualité du
requérant n’étant nullement établie, de la documentation sur le situation des homosexuels au Sénégal
est, en I'espéce, sans pertinence ; a supposer que la sceur du requérant ait été reconnue réfugié en
Belgique en raison de son homosexualité — élément dont elle ne produit pas le moindre indice —, cette
situation ne permet aucunement d’établir que le requérant serait également homosexuel ou qu'il aurait
une crainte fondée de persécutions ou un risque réel d’'atteintes graves en raison de la situation de sa
seceur.

2.7. En conclusion, le Conseil juge que le Commissaire adjoint a valablement refusé de prendre en

considération la présente demande d’asile.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze décembre deux mille dix-sept par :

M. C. ANTOINE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. PILAETE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. PILAETE C. ANTOINE
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