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nr. 196 486 van 12 december 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LANDUYT

Bloemendalestraat 147

8730 BEERNEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 mei 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 april 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op X te Embeyto (Adi Keyh). U bent etnisch Tigrinya en heeft de orthodoxe religie. Uw

ouders scheidden als u één jaar was. Uw moeder hertrouwde met uw stiefvader F.M.M.. U bent nooit

getrouwd geweest, u heeft geen partner en geen kinderen. U volgde onderwijs tot de twaalfde graad, die

u in het kamp van Sawa doorbracht (20ste ronde). U haalde geen goede punten en werd aangesteld in

de nationale militaire dienst. Eerst was u twee maanden gestationeerd in Tamaret, aan de Soedanese

grens, waar u administratie deed, kookte en op de velden werkte.
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Daarna reisde u weer naar huis, en heeft u zich niet meer gemeld bij het kamp in Sawa. Na drie

maanden te Adi Keyh werd u in een arrestatieronde [giffa] gevat, en naar het kamp in Wia gebracht. U

verbleef er twee jaar en werkte er als bewaakster van het kamp. U reisde in 2010 – zonder toestemming

- terug naar de stad Adi Keyh en verbleef er drie tot zes maanden. U werd opnieuw ontdekt, en naar de

gevangenis van Adi Abeyto gebracht, in zoba Maekel, dichtbij de stad Asmara. U verbleef vier jaar in

Adi Abeyto en u werd opnieuw aangesteld als bewaker. Het werk als bewaker was bedoeld als straf. U

kreeg vier jaar geen verlof. U heeft in die tijd wel drie maanden te Asmara gewerkt voor een lid van de

speciale strijdkrachten. U werkte in zijn huis en theehuis. Bij een ruzie in de familie, wou u tussenbeide

komen, maar kreeg u van hem een slag op het oor. U draagt hiervan nog steeds de medische gevolgen.

U daagde hem hiervoor voor de rechtbank in Asmara, maar uw zaak werd gesloten wegens gebrek aan

getuigen. Na vier jaar te Adi Abeyto, keerde u – opnieuw zonder toestemming - terug naar uw huis in

Adi Keyh. U verbleef er ongeveer een jaar, voor uw vlucht uit Eritrea. U vluchtte samen met acht

anderen naar de Soedanese grens en kwam terecht in het vluchtelingenkamp Shegerab, in Soedan.

Daarna verbleef u in Kassala, en reisde u verder naar Khartoem. U verbleef dertien dagen in Khartoem

bij een kennis. Daarna reisde u, via Libië, naar Italië en België. U kwam aan in België op 24 mei 2016. U

vroeg asiel aan op 26 augustus 2016.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst, is het allerminst aannemelijk dat u Eritrea illegaal zou hebben verlaten. Uw

verklaringen omtrent uw vlucht uit Eritrea zijn zeer weinig waarschijnlijk, zeer vaag en doorspekt

met tegenstrijdigheden.

Ten eerste, bleek u uw reis compleet onvoorbereid te hebben aangevat. Dit terwijl u reeds meer dan

een jaar opnieuw te Adi Keyh verbleef, alvorens te vertrekken (gehoorverslag CGVS 1, p.27 en

gehoorverslag CGVS 2, p.20). Dit zou u nochtans meer dan tijd genoeg hebben gegeven om uw reis

voor te bereiden. Echter, tijdens het eerste gehoor voor het CGVS gevraagd om te vertellen wat uw plan

was nadat u had beslist het land illegaal te verlaten, antwoordde u dat uw vrienden, mannen, van plan

waren om te vertrekken, en dat u met hen meeging (gehoorverslag CGVS 1, p.29). U bleek te hebben

gereisd met acht man. Zeer vreemd is het feit dat u zich hun namen niet herinnerde, zelfs al had u

gezegd dat het vrienden waren. Gevraagd om over uw reis te vertellen en gevraagd hoe u zich daarbij

oriënteerde, antwoordde u – verbazend genoeg – dat u onder elkaar discussieerde over de weg die

jullie opgingen, om zo aan de Soedanese grens te geraken. Gevraagd of u dan niet op voorhand wist

waar u heen ging, antwoordde u dat u enkel het plan had om naar de Soedanese grens te geraken.

Geconfronteerd met het feit dat u zich toch moet oriënteren als u de weg niet weet, antwoordde u –

opnieuw zeer verbazingwekkend – dat u luisterde naar elkaar, dat de ene zei dat het die weg op was,

de andere dat het een andere weg op was, en dat u daarna overeen kwam met de mensen in de groep

over de weg die jullie zouden volgen. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS opnieuw gevraagd wat

het plan was van uw vrienden en waar ze heen zouden gaan, antwoordde u dat u hun interne plan niet

kende, dat u enkel het land wou verlaten (gehoorverslag CGVS 2, p.24). Nogmaals gevraagd hoe ze

zouden reizen naar de Soedanese grens, vertelde u opnieuw dat u hun plan niet kende. Gevraagd hoe

u dan de reis had aangevat, hoe ze aan het begin van de reis wisten waarheen ze moesten lopen,

antwoordde u opnieuw dat ze de reis aflegden door te gissen en dat jullie onder een boom sliepen

overdag en ’s nachts reisden (gehoorverslag CGVS 2, p.25). Nogmaals gevraagd hoe jullie zich

oriënteerden, zei u opnieuw dat u gokte, en dat jullie onder elkaar discussieerden en de mening van de

meerderheid volgden. Geconfronteerd met het feit dat vluchten uit Eritrea gevaarlijk kan zijn, en dat

het onvoorstelbaar zou zijn dat jullie op goed geluk naar de grens zouden lopen, antwoordde u opnieuw

dat u naar de grens liep door te gokken, dat ook uw medereizigers de weg niet wisten en dat ze enkel

de beslissing namen om te vluchten. Later tijdens het tweede gehoor, kreeg u opnieuw verschillende

kansen om meer te vertellen over de manier waarop u naar de Soedanese grens reisde (gehoorverslag

CGVS 2, p.26-27). Er werd u gevraagd voorbeelden te geven van discussies die u voerde en redenen te

geven om de welke u bepaalde mensen zou volgen, doch u kon op geen enkel van de aan u gestelde

vragen een concreet antwoord geven, u zei enkel dat u luisterde naar de persoon die inzicht had, wat

geen afdoende verklaring is voor het kennen van de weg richting Soedan - immers, uit de aan het

administratief dossier toegevoegde landkaarten, blijkt dat de stad Adi Keyh - alwaar u uw reis richting de

Soedanese grens zou hebben aangevat - op meer dan 280 kilometer, in vogelvlucht, van de Soedanese

grens verwijderd is.

Bovenstaande verklaringen doen volkomen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw illegale

vertrek uit Eritrea.
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Dat u zo onvoorbereid het land zou verlaten, terwijl u de weg niet kende en zelfs niet eens de

namen van de personen waarmee u reisde bleek te kennen, is danig onaannemelijk.

Uw verklaringen over uw reisweg, namelijk dat u samen met uw reisgezellen gokte of giste

waarheen u zou reizen, en dat niemand van hen eigenlijk de weg wist, wijst op een compleet

gebrek aan doorleefde ervaringen. Het is geenszins aannemelijk dat iemand die zijn of haar leven

op het spel zet, door het illegaal verlaten van het land via een streng bewaakte landsgrens, zich

zonder meer zou laten leiden door giswerk en op goed geluk een richting zou uitgaan, zonder te

weten waarheen men gaat.

Meer nog, uw geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd omdat u zei bang te zijn om de reis aan te

vangen (gehoorverslag CGVS 2, p.22). U vertelde dat u eerst had geweigerd om samen met uw

vrienden te vertrekken, omdat u bang was om te worden vermoord of opgesloten wanneer u zou worden

ontdekt. Dat u eerst zou weigeren omdat u bang was te worden betrapt, om daarna toch toe te stemmen

en zonder enige kennis over het plan van uw vrienden mee te reizen naar de Soedanese grens, is dan

ook danig ondenkbaar. Geconfronteerd met deze vaststelling, namelijk dat het zeer vreemd is dat u zou

instemmen zonder dat u wist waarheen u zou gaan, aangezien u had beweerd bang te zijn voor

opsluiting of dood, antwoordde u dat u enkel het risico had genomen, en dat het Gods wil is of u wordt

gearresteerd of niet (gehoorverslag CGVS 2, p.24). Dit is echter geenszins een degelijke verklaring.

Verder dient opgemerkt dat ook de verklaringen over uw vrienden tegenstrijdig zijn. Terwijl u tijdens het

eerste gehoor voor het CGVS hardnekkig beweerde dat u de namen van uw reisgezellen niet kende, en

u deze personen niet goed kende (gehoorverslag CGVS 1, p.28-29), bleek u hun namen tijdens

het tweede gehoor opeens wel te kennen en kon u zelfs zeggen dat ze allemaal voormalige klasgenoten

van u waren (gehoorverslag CGVS 2, p.23).

Ten tweede, over de vijftiendaagse voettocht waarin u op goed geluk naar de Soedanese grens

zou hebben gewandeld, kan u quasi niets vertellen. U was uitzonderlijk vaag over de reis die u

aflegde, zelfs wanneer u hierover zeer concrete vragen werden gesteld. U kon enkel vertellen dat

jullie onder elkaar discussieerden over welke weg jullie zouden opgaan en dat jullie er zo zouden

geraken (gehoorverslag CGVS 1, p.29). Gevraagd of u rivieren of bergen passeerde, antwoordde u –

ontzettend vaag- dat jullie bergen, rivieren en bomen passeerden maar dat u de naam niet heeft

gevraagd, dat u gewoon op uw bestemming wou geraken, dus dat het niet belangrijk was de namen van

de bergen, rivieren en bossen op uw reis te kennen. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS werden

u zeer concrete vragen gesteld over uw vijftiendaagse reis, maar u bleef volharden in vage verklaringen.

Gevraagd of u kon vertellen wat u gedaan heeft op uw reis, vanaf de eerste dag tot de vijftiende dag,

dacht u dat er werd gevraagd naar het rantsoen op uw reis (gehoorverslag CGVS 2, p.24). Nogmaals

uitgelegd dat het over uw handelingen tijdens de vijftien dagen van uw reis gaat, en met een

uitgebreid voorbeeld uitgelegd wat van u wordt verwacht bij het geven van uw antwoord, kon u enkel

zeggen dat u vijftien dagen aan het reizen was (gehoorverslag CGVS, p.25). Nogmaals gevraagd wat u

specifiek deed, zei u slechtst dat u ’s nachts reisde en dat u met velen was. Daarop werd u een vierde

maal de kans gegeven om concreet te antwoorden, zodoende werd u gevraagd wat u deed op de eerste

dag van uw reis. Opnieuw volhardde u in vaagheid en zei u enkel dat u een afspraak had om die dag te

vertrekken en dat u ook die dag met uw reis gestart bent. Over de startplaats van uw reis, kon u enkel

zeggen – na de reeds vele kansen en uitleg die u kreeg omtrent de bedoeling van de aan u gestelde

vragen – dat het een stille plaats was.

Dat u slechts onduidelijke en vage verklaringen kan afleggen over een heel gevaarlijke reis die u

in vijftien dagen heeft ondernomen, dit terwijl u herhaalde malen concrete vragen werden gesteld

over deze reis, en u verscheidene keren werd uitgelegd hoe de vraag zou moeten worden

begrepen, is danig onaannemelijk, en doet afbreuk aan de door u beweerde illegale vlucht uit

Eritrea.

Ten derde, was u absoluut tegenstrijdig over de plaatsen die u op uw reisweg heeft gepasseerd. Uw

verklaringen hierover zijn bovendien zeer onwaarschijnlijk. Gevraagd om gedetailleerd te vertellen over

de manier waarop u Eritrea illegaal heeft verlaten, zei u enkel dat u te voet naar Soedan bent gegaan,

en dat er andere mensen bij u waren (gehoorverslag CGVS 1, p.28). Opnieuw gevraagd om meer

details te geven, en bijvoorbeeld te zeggen wie u hielp en waarlangs u reisde, antwoordde u dat u in de

stad Adi Keyh bent gestart, om daarna langs [de steden] Tsorona, Tesseney, Hagaz, Taba Aligder en

Shegerab te hebben gereisd. Deze voetreis zou u vijftien dagen hebben gekost (gehoorverslag CGVS 1,

p.29). Deze verklaringen zijn op zijn minst zeer merkwaardig te noemen. Volgens de gedetailleerde

landkaarten, toegevoegd aan het administratieve dossier, ligt de stad Tserona immers aan

de Ethiopische grens, ten zuidwesten van uw geboortestad Adi Keyh. De stad Tesseney, die u

vervolgens zou hebben doorkruist op uw weg naar de Soedanese grens, ligt op zo'n 250 kilometer in

vogelvlucht ten noordwesten van de stad Tserona. De stad Tesseney ligt slechts op 15km van de

Soedanese grens, en het kleine dorp Taba Aligder ligt nog dichter bij de grens.
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Doch, u verklaarde eerst nog naar de stad Hagaz te zijn geweest, meer in het binnenland gelegen, op

weg naar de stad Keren, om dan pas in Shegerab te zijn aangekomen. Echter, indien u

daadwerkelijk via de stad Tserona reisde, zou het zeer vreemd zijn dat u de stad Hagaz überhaupt zou

hebben gepasseerd op uw weg naar de stad Tesseney. Eveneens is het omgekeerde waar. Wanneer u

via de stad Hagaz zou hebben gereisd, had u hoogstwaarschijnlijk via de stad Asmara en de stad Keren

moeten reizen, en niet via de stad Tserona. U vermeldde echter geen van deze steden in uw reisweg.

Daarenboven, dient opgemerkt dat u tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS geenszins vermelding

maakte van deze - door u tijdens het eerste gehoor opgenoemde - plaatsen. Tijdens het tweede gehoor

gevraagd of u de namen van de dorpen en steden kan geven waar u bent langsgegaan tijdens uw reis,

antwoordde u – vreemd genoeg – dat u geen dorpen heeft gezien (gehoorverslag CGVS 2, p.27). U

erop gewezen dat het om dezelfde vraag gaat als degene die u werd gesteld tijdens uw eerste gehoor

voor het CGVS, waarbij u wel namen van dorpen en steden heeft gegeven, en gevraagd of u deze

opnieuw kan geven, antwoordde u – nog vreemder – dat u zich deze vraag niet herinnerde, dat u het

niet heeft gevraagd en dat u ‘ s nachts reisde. Geconfronteerd met het feit dat uw verklaringen niet echt

geloofwaardig zijn, omdat u tijdens het eerste gehoor wel plaatsen heeft genoemd, bleef u erbij zich

niets te herinneren.

Dat u werkelijk te voet zou zijn gereisd door de steden en dorpen die u heeft genoemd tijdens

het eerste gehoor voor het CGVS, is allerminst waarschijnlijk. Dit zowel door de ligging van de

steden, als de afstand ertussen. Dat u, tijdens het tweede gehoor voor het CGVS zich opeens niet

meer zou herinneren door welke plaatsen u heeft gereisd, is nog onwaarschijnlijker, en duidt

enkel op gebrekkig ingestudeerde kennis.

Ten slotte, dient opgemerkt, dat ook uw verklaringen omtrent de betaling van uw reis danig weinig

geloofwaardig zijn. U beweerde immers niet exact te weten wie uw reis van Soedan naar Europa heeft

betaald (gehoorverslag CGVS 1, p.31). U zei dat enkel uw naam werd afgeroepen omdat iemand het

smokkelgeld voor u had betaald. Tijdens het tweede gehoor gevraagd wie voor u en uw vrienden de reis

naar Libië heeft betaald, zei u dat voor iedereen een familielid heeft betaald, maar dat u niet weet wie

voor u betaalde, en dat men gewoon zei de reis verder te zetten (gehoorverslag CGVS 2, p.32).

Gevraagd hoe dat kan dat u dat niet weet, kan u enkel herhalen dat u niet weet wie er voor u betaalde.

Geconfronteerd met het feit dat u toch moet bellen naar iemand en vragen naar geld, indien u geld wil

verkrijgen, en opnieuw gevraagd hoe u dan niet kan weten wie het voor u betaalde, herhaalde u een

derde maal dat u niet weet wie uw reis betaalde. Gevraagd of u uw familie heeft

gecontacteerd, antwoordde u – naast de kwestie – dat de smokkelaars gewoon hadden gezegd dat u

mocht vertrekken.

Gegeven het geheel van bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk weten te maken

Eritrea op een illegale manier te hebben verlaten. Uw verklaringen omtrent uw reis, de plannen,

de manier waarop u reisde, uw reisgezellen en uiteindelijk, het smokkelgeld, zijn danig weinig

overtuigend en doen enkel afbreuk aan de door u beweerde illegale vlucht. Te meer, omdat u wél

uitgebreid bleek te kunnen vertellen over andere specifieke situaties, zoals wanneer u werd gevraagd

om over uw reis in de Sahara te vertellen (gehoorverslag CGVS 2, p.33). Hiermee geconfronteerd,

namelijk dat u op deze vragen wel gedetailleerd kan antwoorden, maar niet op de vragen die u werden

gesteld over uw tocht in Eritrea, dan zei u slechts – weinig verhelderend – dat u zegt wat u weet en dat

u niet kan zeggen wat u niet weet. Dit antwoord is weinig ernstig te noemen.

Er dient eveneens opgemerkt dat, aangezien u geenszins aannemelijk maakt Eritrea op illegale

wijze te hebben verlaten, u dit enkel op de legale manier kunt hebben gedaan. Volgens informatie

– toegevoegd aan het administratieve dossier – is het echter zeer moeilijk om Eritrea op legale manier

te verlaten. Hiertoe heeft men een paspoort met geldig exit-visum nodig, dat slechts aan bepaalde

categorieën van Eritreeërs wordt afgegeven. Voorts vermeldt de aan het admnistratief dossier

toegevoegde informatie dat er bij de aanvraag van een Eritrees paspoort, in Eritrea, aanvragers een

steunbrief dienen neer te leggen van de gemeente waar zij wonen, een identiteitskaart, een ingevuld

aanvraagformulier, en een bewijs dat de aanvrager aan zijn of haar plichten in het kader van de

nationale dienstplicht, voldaan heeft, en deze heeft beëindigd. Paspoorten worden niet uitgereikt aan

personen die ingeschakeld in het kader van de nationale dienst (zowel militaire als burgerlijke

dienstplicht). Voor het verkrijgen van een exit-visum, dient aangetoond dat de aanvrager de nationale

dienstplicht voltooide, dan wel is vrijgesteld van deze, en dient een evceneens een paspoort voorgelegd

te worden. Gezien u geenszins geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd over uw beweerde

illegale vlucht uit Eritrea, kan enkel worden besloten dat u op legale wijze het land heeft verlaten,

met een exit-visum, en derhalve geen vrees voor vervolging koestert.

Vervolgens, dient opgemerkt, dat verschillende aspecten van uw verklaringen met betrekking tot

de door u beweerde militaire dienst in Eritrea, als niet geloofwaardig kunnen worden

beschouwd.
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Ten eerste, zijn uw verklaringen over uw vermeende verblijf in het militaire kamp van de stad Wia, waar

u twee jaar als bewaakster zou hebben gewerkt, helemaal niet overtuigend. U verklaarde tijdens het

eerste gehoor voor het CGVS twee jaar in het kamp van Wia te zijn verbleven, namelijk van het jaar

2008 tot het jaar 2010 (gehoorverslag CGVS 1, p.22). U vertelde dat u er als bewaker werd aangesteld,

nadat u in een arrestatieronde [giffa] gevat was. Gevraagd of u dorpen kent in de buurt van Wia,

antwoordde u ontkennend (gehoorverslag CGVS 1, p.24). Gevraagd of u zich iets anders van Wia

herinnerde, antwoordde u dat u niet buiten mocht gaan en dat u altijd als bewaker aan de poort moest

blijven. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS, werden u opnieuw vragen gesteld over het kamp in

Wia, waar u beweerdelijk twee jaar zou hebben doorgebracht. Zo werd u opnieuw herhaaldelijk

gevraagd om het kamp te omschrijven, en te vertellen hoe het was onderverdeeld (gehoorverslag

CGVS, p.9). Het enige wat u echter kon zeggen is dat het een kamp was waar mensen werden gestraft.

Uw verklaring omtrent uw onwetendheid over het kamp, namelijk dat u niet buiten de omheining

ging van het kampdeel dat u moest bewaker, weet echter helemaal niet te overtuigen. U kon immers

slechts heel vage verklaringen geven over het Wia-kamp. Zo zei u dat er slechts één omheining was,

maar dat de gevangenis in “de omgeving” lag (gehoorverslag CGVS 2, p.10). Eveneens, gevraagd of er

überhaupt een gevangenis is, zei u dat er “veel” waren (gehoorverslag CGVS 2, p.10). Gevraagd of de

gevangenissen een naam hadden, bleek u het niet te weten (gehoorverslag CGVS 2, p.11). U bleek ook

niet te weten hoeveel kampen er in Wia waren, en meer nog, u kon zelfs niet schatten hoeveel er waren.

Deze verklaringen doen absoluut afbreuk aan uw vermeende verblijf in het kamp van Wia. Uit

informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat Wia bestaat uit een cluster

van kampen, waarvan één uitsluitend als gevangenis wordt gebruikt. Andere informatie geeft aan dat

deze kampen specifieke namen hebben. U was daar echter geenszins van op de hoogte, en u kon

op geen enkele manier een duidelijk beeld geven van het Wia-kamp, waar u beweerdelijk

twee jaar zou hebben verbleven.

Bovendien, bleek u ook niet op de hoogte van de sluiting van het kamp in het jaar 2009 (zie informatie

toegevoegd aan het administratief dossier). Het kamp werd op dat moment buiten werking gesteld,

omdat er een meningitisuitbraak zou zijn geweest. Gevangenen zouden toen naar andere kampen zijn

overgebracht. Sindsdien is het onduidelijk wanneer het kamp weer in werking zou zijn gesteld. Volgens

verschillende bronnen was het jaren gesloten. U stelde echter in het kamp te zijn verbleven van het jaar

2008 tot het jaar 2010 (gehoorverslag CGVS 2, p.8), en het kamp nooit te hebben verlaten

(gehoorverslag CGVS 2, p.11). U beweerde eveneens dat het kamp altijd in werking is geweest

(gehoorverslag CGVS 2, p.12). Dat u geenszins op de hoogte blijkt van de sluiting van het kamp

Wia tijdens de periode dat u er beweerdelijk verbleef, is allerminst aannemelijk en doet volledig

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw militaire dienst in het kamp van Wia.

Ten tweede, verklaarde u dat uw aanstelling als bewaakster in het kamp van Wia een straf was, en niet

uw militaire dienstplicht. U kon vaag vertellen over een straf die u onderging in het kamp van Wia

(gehoorverslag CGVS 2, p.10). Maar wanneer u werd gevraagd wanneer u in Wia bewaker werd,

antwoordde u dat het vanaf de dag was dat u was binnengekomen, tot de dag dat u wegging

(gehoorverslag CGVS, p.10). Gevraagd om welke redenen u als bewaker werkte en niet gestraft werd

omwille van uw desertie, dan antwoordde u opnieuw enkel vaag en ontwijkend. U zei ook dat u niet de

enige gestrafte was die bewaker moest zijn, en dat u niet de hoofbewaker was, maar enkel de poort aan

de omheining moest bewaken. Het dient opgemerkt dat het heel vreemd is dat u niet zou zijn

gestraft en opgesloten voor uw desertie, maar onmiddellijk als bewaker zou zijn aangesteld in

het kamp van Wia. U had u immers reeds voor lange tijd niet meer aangemeld voor de militaire

dienst.

Dezelfde opmerking dient te worden gemaakt voor uw verblijf als bewaakster in de gevangenis

van Adi Abeyto. U verklaarde immers na twee jaar dienst in het Wia-kamp te zijn gedeserteerd en te

zijn teruggekeerd naar uw huis in de stad Adi Keyh (gehoorverslag CGVS 2, p.12-13). U verbleef zes

maanden bij uw moeder in Adi Keyh, waarna u opnieuw werd gearresteerd tijdens een giffa

(gehoorverslag CGVS 2, p.14). U verklaarde na deze arrestatie vier jaar in de gevangenis van het dorp

Adi Abeyto te zijn verbleven. Vreemd genoeg, werd u er – opnieuw - niet opgesloten, maar werd u

aangesteld als bewaakster van de gevangenis (gehoorverslag CGVS 1, p.24-25). Gevraagd om te

vertellen over uw opsluiting in de gevangenis van Adi Abeyto, kon u enkel aangeven dat u er vier jaar

als bewaakster werkte, wat voor u een straf was (gehoorverslag CGVS 1, p.25). Er werd u twee maal

gevraagd hoe u het werken als bewaakster zag als een straf, maar u antwoordde enkel ontwijkend op

de aan u gerichte vragen door te stellen dat ze u als bewaakster aanstelden omdat u was gedeserteerd

vanwege de dood van uw oom. Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS werd u opnieuw over deze

periode bevraagd. Gevraagd of er ook andere deserteurs samen met u werden gearresteerd, en of deze

ook als bewaker moesten werken, antwoordde u twee maal bevestigend (gehoorverslag CGVS 2, p.15).

Gevraagd wie er dan allemaal opgesloten werd in de gevangenis van Adi Abeyto, zei u dat het personen

waren die het land illegaal probeerden ontvluchten, smokkelaars en deserteurs van speciale divisies.
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U stelde dat de andere deserteurs werden gestraft door hen aan te stellen als bewaker van de

gevangenis. Er werd u nog drie maal de vraag gesteld om te vertellen om welke redenen bewaker zijn

een straf was voor u, maar u antwoordde enkel ontwijkend op deze vragen, om uiteindelijk helemaal niet

te antwoorden (gehoorverslag CGVS 2, p.16).

Opnieuw dient opgemerkt dat het wel degelijk zeer merkwaardig is dat u niet zou zijn gestraft

en opgesloten voor uw – reeds tweede – desertie uit het Eritrese leger. Integendeel, u werd

andermaal als bewaker van de gevangenis aangesteld, in plaats van te worden opgesloten. Uw

verklaringen over uw aanstelling als bewaker van de gevangenis, wat volgens u gebeurt met elke

deserteur in Eritrea, en dat gezien wordt als een straf in plaats van participatie in de militaire dienst

(gehoorverslag CGVS 2, p.15), zijn absoluut niet in lijn met de beschikbare informatie over de

gevangenis van Adi Abeyto. Zo stellen twee rapporten van de mensenrechtenorganisatie Amnesty

International, dat er wel degelijk deserteurs worden opgesloten in de gevangenis van Adi Abeyto. Dat

deserteurs er als bewaker zouden worden aangesteld, wordt nergens vermeld. Naast deserteurs en

Eritreeërs die het land probeerden te verlaten, zouden er ook teruggekeerde asielzoekers en

aanhangers van niet-erkende religies in de gevangenis van Adi Abeyto zijn opgesloten, maar ook dit

bleek u niet te kunnen aangeven. Eveneens, dient opgemerkt, dat de rapporten over het kamp in Wia

hetzelfde stellen, namelijk dat deserteurs er worden opgesloten en bloot worden gesteld aan zeer hard

werk. Dat u beweerde dat deserteurs gewoonlijk worden aangesteld als bewakers van het kamp

van Wia of de gevangenis van Adi Abeyto, zonder dat zij er eerst worden opgesloten of gestraft,

is dan ook danig onaannemelijk en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende

verblijven in het kamp Wia en de gevangenis van Adi Abeyto, en derhalve aan uw, door u

geopperde, verplichtingen in het kader van de nationale dienstplicht in het algemeen.

Ten derde, kan ook om andere redenen uw verblijf in de gevangenis van Adi Abeyto als

niet geloofwaardig worden beschouwd. U vertelde dat u opnieuw deserteerde, na een verblijf van

vier jaar in Adi Abeyto, en terugkeerde naar uw huis in de stad Adi Keyh (gehoorverslag CGVS 1, p.26).

Gevraagd of u tijdens uw verblijf van vier jaar in de gevangenis van Adi Abeyto ooit vakantie heeft

gehad of ooit naar huis bent teruggekeerd, antwoordde u dat u niet naar huis was gegaan en dat u geen

verlof heeft gehad. Het is dan ook zeer verbazend dat u op het einde van het eerste gehoor voor het

CGVS stelde medische problemen te hebben vanwege een slag die u heeft gehad van uw baas, Mi., in

de stad Asmara – een stad waarvan u nergens tijdens het eerste gehoor had aangegeven dat u er ooit

was verbleven – en dat u uw baas om die redenen voor het gerecht had gedaagd (gehoorverslag CGVS

1, p.34). Wanneer u tijdens het tweede gehoor voor het CGVS gevraagd werd om een overzicht te

geven van al uw verblijfplaatsen in Eritrea, geeft u opnieuw niet aan ooit in Asmara te zijn verbleven, en

zei u enkel vier jaar in Adi Abeyto te zijn verbleven (gehoorverslag CGVS 2, p.8). Ook wanneer u tijdens

het tweede gehoor – letterlijk – werd gevraagd of u in de vier jaar dat u er als bewaker was aangesteld,

ooit vakantie had gehad of naar huis bent gegaan, antwoordde u dat u het nooit had gevraagd omdat ze

het toch nooit zouden toelaten (gehoorverslag CGVS 2, p.17). Later tijdens het tweede gehoor gevraagd

om te vertellen over uw problemen in Asmara, die u tijdens het eerste gehoor had aangehaald,

antwoordde u –zeer verrassend – dat u verwond werd aan uw oor op 27 juli 2012. Dit is

verbazingwekkend, omdat u immers steeds gesteld had – zowel tijdens het eerste als tijdens het tweede

gehoor – dat u op dat moment als bewaakster was aangesteld in de gevangenis van Adi Abeyto,

waarvan u verklaarde het nooit te hebben verlaten. Toch verklaarde u tijdens het tweede gehoor –

opeens – toch vakantie te hebben gehad en tijdens die vakantie voor een zekere Mi. als serveerster te

hebben gewerkt in de stad Asmara (gehoorverslag CGVS 2, p.34). Volgend op deze bijzondere

verklaringen werd u verschillende malen gevraagd om in detail te vertellen hoe het komt dat u in het jaar

2012 in de stad Asmara was, aangezien u dit niet eerder had verklaard (gehoorverslag CGVS 2, p.34).

U was echter geenszins in staat een coherent antwoord te geven. Enkel wanneer u meer gerichte

vragen werden gesteld, kon u aangeven hoe u Mi. had leren kennen, al bleven uw antwoorden absoluut

vraag (gehoorverslag CGVS 2, p.35). Wanneer u uiteindelijk werd gevraagd om welke redenen u deze

periode in Asmara nooit eerder had aangegeven tijdens de beide gehoren voor het CGVS, kan u enkel

stellen dat u zich de eerdere vragen niet kon herinneren (gehoorverslag CGVS, p.36). Dit antwoord is

weinig serieus te noemen. De vraag werd u immers meermaals duidelijk gesteld, en nergens gaf u aan

de vraag niet te begrijpen. Het dient opgemerkt dat uw wijzigende verklaringen omtrent uw verblijf

in de stad Asmara in het jaar 2012, de geloofwaardigheid van uw asielrelaas absoluut

ondermijnen. Dat u zich niet zou herinneren dat u ooit in Asmara zou hebben gewerkt en

gewoond, om daarna te stellen dat u er door uw baas verwond werd waarna u tegen hem een

rechtszaak zou hebben geopend, is danig onaannemelijk. Daarbij kon u op geen enkele manier

verhelderen om welke redenen u uw verblijf in Asmara in eerste instantie had verzwegen.

Uw verklaringen omtrent deze periode zijn ontzettend warrig en vaag, en zoals hierboven

vastgesteld, volledig tegenstrijdig met uw verklaringen betreffend euw verblijf te Adi Abeyto.
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Tot slot, kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan de algemene

geloofwaardigheid van uw verklaringen. De vele hiaten en tegenstrijdigheden in uw verklaringen,

ondermijnen de geloofwaardigheid van uw algehele relaas op een buitengewone manier.

Ten eerste, bent u zeer tegenstrijdig over de periode waarin u verbleef in de kampen van Wia en Adi

Abeyto, en eveneens over de periode waarin u deserteerde en thuis verbleef, in de stad Adi Keyh. Zo

vertelde u vanaf de twee maand van het jaar 2008 in het kamp van Wia te hebben verbleven, voor

ongeveer twee jaar, waarna u deserteerde en het kamp ontvluchtte, in het jaar 2010 (gehoorverslag

CGVS 1, p.22 en gehoorverslag CGVS 2, p.8). Nochtans had u in uw allereerste gehoor, voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaard te zijn gearresteerd in het jaar 2009 en te zijn opgesloten in de

gevangenis van Adi Abeyto tot de maand maart van het jaar 2011 (zie Vragenlijst DVZ, punt 3, punt 1).

U verklaarde niet dat u in Wia was opgesloten. Geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, kon u

enkel herhalen dat u twee jaar in het Wia-kamp verbleef en daarna vier jaar in Adi Abeyto, wat

geenszins een antwoord is op de aan u gestelde vraag (gehoorverslag CGVS 1, p.24). Nogmaals

gevraagd of u dan toch niet gearresteerd was in het jaar 2009, antwoordde u dat u in het jaar 2009

in het kamp van Wia was. Deze verklaringen zijn tegenstrijdig. Meer nog, gevraagd hoe lang u thuis

in Adi Keyh heeft verbleven na uw desertie uit het kamp van Wia, antwoordde u tijdens het eerste

gehoor voor het CGVS dat het drie maanden was (gehoorverslag CGVS 1, p.24), om tijdens het tweede

gehoor te verklaren dat het zes maanden was (gehoorverslag CGVS 2, p.14). Gegeven deze

verklaringen en ook bovenstaande vaststelling omtrent uw vermeende verblijf in Asmara, kan

enkel worden geconstateerd dat u niet in staat bent uw levensloop op een coherente manier weer

te geven, en meer nog, dat u voor het CGVS elementen uit uw levensloop heeft verzwegen.

Derhalve wordt absoluut afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van uw algehele

verklaringen.

Ten tweede, legde u tegenstrijdige verklaringen af omtrent uw verblijf in het kamp Sawa, waar u een

jaar zou hebben doorgebracht tijdens uw laatste graad van het middelbare onderwijs. Zo verklaarde u

tijdens het eerste gehoor voor het CGVS dat de afstudeerceremonie in Sawa doorging op 30 juli 2007

(gehoorverslag CGVS 1, p.18). Vreemd genoeg stelde u tijdens het tweede gehoor dat de

afstudeerceremonie doorging op 30 juni 2007, en niet 30 juli (gehoorverslag CGVS 2, p.6).

Ten derde, omtrent uw taken in de gevangenis van Adi Abeyto was u zeer onduidelijk. U bleek uw taken

uitgebreid te kunnen omschrijven tijdens het eerste gehoor voor het CGVS (gehoorverslag CGVS 1,

p.25). U stelde dat u soms ook de gevangenis binnen moest gaan om de situatie van de gevangenen

vast te stellen en te controleren of ze genoeg voedsel hadden (gehoorverslag CGVS 1, p.26). U bleek

deze taken echter volledig te zijn vergeten wanneer u ernaar werd gevraagd tijdens het tweede gehoor

voor het CGVS (gehoorverslag CGVS 2, p.16). Wanneer u geconfronteerd werd met uw verklaringen

tijdens het eerste gehoor, zei u enkel dat u dit nooit heeft gezegd, wat zeer weinig serieus kan worden

geacht.

Gegeven bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk weten te maken daadwerkelijk te

hebben deelgenomen aan de nationale dienst in Eritrea, en op het moment van uw vertrek uit

Eritrea nog steeds dienstplichtig te zijn geweest. Zodoende ondermijnen uw verklaringen

de algehele geloofwaardigheid van uw relaas en beweerde illegale vlucht uit Eritrea.

Daarenboven, dient vastgesteld, dat u absoluut niet aannemelijk kan maken dat u Eritrea effectief

illegaal zou zijn ontvlucht, wat enkel wijst op een legaal vertrek uit Eritrea. Er kan dan ook

worden vastgesteld dat u niet de waarheid heeft gesproken, dit in weerwil van de plicht tot

medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert

het CGVS in het ongewisse over uw werkelijke wedervaren in Eritrea en de manier waarop u

Eritrea heeft verlaten. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw levensomstandigheden en

uw feitelijke vlucht uit Eritrea kan niet genoeg benadrukt worden.

Tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS werd u verschillende malen uitdrukkelijk geconfronteerd met

het feit dat uw verklaringen niet geloofwaardig werden bevonden, en werd u steeds aangespoord om de

waarheid te vertellen (gehoorverslag CGVS 2, p.12, p.26, p.33, p.37 en p.39). U kreeg zelfs de kans om

te overleggen met uw advocaat (gehoorverslag CGVS, p.39). U bleef echter bij uw verklaringen.

Wanneer u, nadat u reeds twee maal werd gehoord voor het CGVS en nadat u verschillende malen met

uw weinig geloofwaardige verklaringen werd geconfronteerd, op het einde van het tweede gehoor stelde

dat u geheugenproblemen zou hebben vanwege een slag die u kreeg op het oor, kan enkel worden

vastgesteld dat deze verklaringen weinig ernstig te noemen zijn. U kreeg immers ruimschoots de kans

deze problemen tijdens de beide gehoren voor het CGVS aan te geven. U legde geen enkel medisch

attest neer die uw verklaringen ondersteunen.

Wat betreft de door u neergelegde kopieën van de identiteitskaarten van uzelf, uw moeder en uw vader,

kan worden opgemerkt dat zij bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw Eritrese herkomst wordt

dan ook niet in vraag gesteld, maar wel uw verklaarde militaire dienst en illegale vlucht uit Eritrea.
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Ook het door u neergelegde treinticket, waarmee u uit Parijs de trein naar België heeft genomen, weten

de vaststellingen omtrent uw illegale vlucht uit Eritrea – die niet geloofwaardig wordt geacht – niet te

wijzigen.

Door de ware toedracht aangaande uw werkelijke problemen en vlucht uit Eritrea, die de kern van uw

asielrelaas raakt, te verzwijgen, maakt u niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan

internationale bescherming, en - in geval van terugkeer naar Eritrea - het risico zou lopen te worden

vervolgd, dan wel het slachtoffer te worden van ernstige schade.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 11 mei 2017 een schending aan van de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

“artikel 9 van het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 en artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet en het

beginsel van behoorlijk bestuur” omdat “de enige motivering is dat verzoeker niet langer voldoet aan de

voorwaarden voor een tijdelijke verblijfsmachtiging volgens art. 9 van het K.B. van 17 mei 2007 omdat

de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd verleend niet langer bestaan of voldoende

ingrijpend en met een niet-voorbijgaand karakter zijn gewijzigd” en omdat “deze redenering is

onmogelijk te volgen, gezien de ziekte chronisch is en geenszins verbeterd, zelfs niet voor verbetering

vatbaar, ten aanzien van 19.06.2014 toen door de Dienst Vreemdelingenzaken beslist werd dat de

aanvraag ex art. 9 ter Vreemdelingenwet gegrond was”.

Verzoekster is van oordeel dat “het niet [is] omdat de vlucht amateuristisch en op goed geluk gegaan is,

dat het onmogelijk is gezien zij NERGENS enige tegenstrijdigheid aangaf”. Zij benadrukt dat zij

inderdaad eerst bang was om de reis aan te vangen, maar dat “er echter geen uitweg was” en dat zij

niet anders [kon] dan toe te stemmen en zonder enige kennis over het plan van haar vrienden mee te

reizen naar de Soedanese grens”.

Haar onwetendheid over haar vijftiendaagse voettocht wijt zij aan het feit “dat zij 's nachts reisden”.

Wat de plaatsen die zij passeerde betreft, meent zij dat de commissaris-generaal wanneer verwezen

wordt “naar de stad Tserona terwijl zij de stad Tsorona verklaard heeft” en dat het “waarschijnlijk” is dat

“zij werkelijk te voet zou is gereisd door de steden en dorpen die zij heeft genoemd tijdens het eerste

gehoor voor het CGVS”.

Zij bevestigt niet te weten wie haar reis van Soedan naar Europa heeft betaald en wijst erop “dat zij zegt

wat zij weet en dat zij niet kan zeggen wat zij niet weet”.

Waar verzoekster verweten wordt niet te weten dat het militaire kamp Wia tijdens haar werk daar

gesloten werd, merkt verzoekster op dat “in de eigen bronnen van het CGVS (verschaft door CEDOCA)

staat dat het geenszins zeker is dat het volledige kamp werd gesloten...”.

Zij wijst erop dat in de informatie in het administratief dossier inderdaad nergens vermeld wordt dat

deserteurs als bewaker zouden worden aangesteld te Wia of Adi Abeyto, maar dat dit ook niet wordt

tegengesproken.

Dat zij haar passage in Asmara tijdens haar eerste gehoor niet vermeldde, wijt zij aan het feit dat “dit

niet gevaagd werd”.

Verzoekster meent dat zij geen tegenstrijdige verklaringen aflegde over de periode waarin zij in Wia en

Adi Abeyto verbleef, noch over wanneer de afstudeerceremonie in Sawa doorging, en dat zij wel

uitgebreide verklaringen aflegde over haar taken in de gevangenis van Adi Abeyto.

Verzoekster vraagt de nietigverklaring van de bestreden beslissing en vraagt haar als vluchteling te

erkennen, haar minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen.
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Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoekster verklaart Eritrea te zijn ontvlucht nadat zij meermaals haar dienstplicht ontliep en

hiervoor als straf als bewaakster bij militaire kampen moest werken. De Raad hecht echter geen geloof

aan verzoeksters asielrelaas en haar beweerdelijk illegaal vertrek uit Eritrea.

2.4. Indien verzoekster inderdaad uit Eritrea afkomstig is, en ze illegaal zou zijn vertrokken uit Eritrea

dan kan verwacht worden dat verzoekster hierover eenduidig, minstens duidelijk is. Verzoekster gaf

eerst aan dat zij bang was om de reis naar Soedan aan te vangen, maar stemde zij uiteindelijk toe

zonder enige kennis over het plan van de andere reizigers (gehoor 7 februari 2017, p. 22). Over deze

medereizigers beweerde zij tijdens haar eerste gehoor nog dat zij hun namen niet wist en dat zij deze

personen niet goed kende (gehoor 9 november 2016, p. 28-29), wat onverzoenbaar is met haar

verklaringen tijdens haar tweede gehoor dat de reisgezellen allemaal voormalige klasgenoten van haar

waren, die zij bij naam kon noemen (gehoor 7 februari 2017, p. 23). Op zich duidt dit reeds de

onwaarachtigheid van haar vlucht aan, nu het vertrek met vrienden en bekenden geheel andere en

gemakkelijkere reiscontacten inhoudt. Dat verzoekster zou vergeten hoe ze haar vrienden kan

benaderen of hoe ze benaderd werd, hoe afgesproken werd, wat precies vereist was, is uitgesloten.

Uit haar verklaringen blijkt verder dat zij en haar medereizigers de vijftiendaagse voettocht naar Soedan

geheel onvoorbereid ondernamen en de reis aflegden door te gokken (gehoor 7 februari 2017, p. 24-25).

Zij kon verder amper iets vertellen over deze tocht, over welke rivieren of bergen ze passeerden en over

wat ze alle dagen deden (gehoor 7 februari 2017, p. 24-25). Tevens legde zij incoherente verklaringen af

over de plaatsen en dorpen die zij onderweg passeerden (gehoor 9 november 2016, p. 28-29; gehoor 7

februari 2017, p. 27). Verzoekster bleek zelfs onwetend over wie haar reis van Soedan naar Europa

heeft betaald (gehoor 9 november 2016, p. 31; gehoor 7 februari 2017, p. 32). Verzoeksters vage en

tegenstrijdige verklaringen over haar vlucht uit Eritrea is des te frappanter daar zij wel coherent en

doorleefd kon vertellen over haar reis in de Sahara (gehoor 7 februari 2017, p. 33). Waar in het

verzoekschrift wordt aangevoerd dat “het niet [is] omdat de vlucht amateuristisch en op goed geluk

gegaan is, dat het onmogelijk is gezien zij NERGENS enige tegenstrijdigheid aangaf”, antwoordt de

Raad dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit
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tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke verklaringen. Verzoekster dient

mee te werken met de asielinstanties en de waarheid te vertellen. Wat manifest niet blijkt uit

voorgaande.

2.5. Integendeel, uit bovenstaande vaststellingen kan enkel afgeleid worden dat verzoekster legaal uit

Eritrea vertrokken is. De informatie in het administratief dossier geeft aan dat het zeer moeilijk is om

Eritrea op legale manier te verlaten, gezien men hiervoor een paspoort met geldig exit-visum nodig

heeft, dat slechts aan bepaalde categorieën van Eritreeërs wordt afgegeven. Bij de aanvraag van een

Eritrees paspoort, in Eritrea, dienen aanvragers een steunbrief neer te leggen van de gemeente waar zij

wonen, een identiteitskaart, een ingevuld aanvraagformulier en een bewijs dat de aanvrager aan zijn of

haar plichten in het kader van de nationale dienstplicht voldaan heeft en deze heeft beëindigd.

Paspoorten worden aldus niet uitgereikt aan personen die ingeschakeld worden in het kader van de

nationale dienst (zowel militaire als burgerlijke dienstplicht). Hieruit kan enkel afgeleid worden dat

verzoekster Eritrea legaal verlaten heeft, en dus ook dat zij haar nationale dienstplicht voldaan heeft of

hiervan vrijgesteld was. Verzoekster stond aldus evenmin in de negatieve aandacht van haar

autoriteiten maar kreeg het voorrecht om te vertrekken uit haar land. Deze bevinding ontkracht elke

bewering dat ze vervolgd werd in Eritrea.

2.6. Volledigheidshalve kan nog worden vastgesteld dat ook haar verklaringen over haar dienstplicht en

desertie geheel onaannemelijk zijn. Zo bleken verzoeksters verklaringen over haar werk gedurende 2

jaar in het kamp van Wia geheel onbeduidend, daar zij geen dorpen in de buurt van Wia kon noemen

(gehoor 9 november 2016, p. 24), zij het kamp niet doorleefd kon omschrijven (gehoor 7 februari 2017,

p. 9-10) en zij niet eens kon vertellen of er gevangenissen gelegen waren en of deze gevangenissen

een naam hadden (gehoor 7 februari 2017, p. 9-10). Bovendien beweerde zij onafgebroken in het kamp

te hebben verbleven van 2008 tot 2010, waarbij het kamp steeds in werking was (gehoor 7 februari

2017, p. 12), terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat het kamp in 2009 (maanden-

of jarenlang) gesloten werd. De stelling in het verzoekschrift dat “in de eigen bronnen van het CGVS

(verschaft door CEDOCA) staat dat het geenszins zeker is dat het volledige kamp werd gesloten...” kan

haar onwetendheid dienaangaande niet verschonen, daar ook verwacht kan worden dat verzoekster ook

weet zou hebben van een gedeeltelijke sluiting van het kamp waar zij jarenlang verbleef en werkte.

Verzoekster toont dan ook thans evenmin aan dat het kamp waar ze beweerdelijk tewerkgesteld werd

operationeel was.

2.7. Ook verzoeksters verklaringen over haar verblijf als bewaakster in de gevangenis van Adi Abeyto

zijn geheel onaannemelijk daar zij niet kan duiden waarom zij, na een tweede keer – beweerdelijk - te

hebben gedeserteerd, niet opgesloten werd maar integendeel opnieuw als bewaakster werd aangesteld,

wat eerder een gunst is en geen straf. Verzoekster legt geen informatie neer die een dergelijke

strafbedeling kan staven. Dat dit ook niet wordt tegengesproken in de voornoemde informatie, zoals

wordt aangevoerd in het verzoekschrift, doet geen afbreuk aan de onaannemelijkheid en

onwaarschijnlijkheid ervan. Overigens dient de commissaris-generaal niet te bewijzen dat de

voorgehouden feiten onwaar zijn. Het komt in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van

een coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

2.8. De geloofwaardigheid van verzoeksters verblijf in de gevangenis van Adi Abeyto wordt verder

ondermijnd door de vaststelling dat zij enerzijds meermaals aangaf gedurende deze 4 jaar geen verlof te

hebben gekregen, nooit vakantie te hebben genomen, nooit naar huis te zijn gegaan en het kamp nooit

te hebben verlaten (gehoor 9 november 2016, p. 26, 34; gehoor 7 februari 2017, p. 8, 17, 34, terwijl zij

anderzijds vertelde dat zij tijdens deze tewerkstelling drie maanden als serveerster in Asmara heeft

gewerkt, waar zij op 27 juli 2012 verwond werd aan haar oor (gehoor 9 november 2016, p. 26, 34;

gehoor 7 februari 2017, p. 8, 17, 34). Waar in het verzoekschrift wordt beweerd dat zij tijdens haar

eerste gehoor “niet gevaagd werd” naar haar verblijf in Asmara, stelt de Raad vast dat uit het

administratief dossier blijkt dat zij tijdens haar eerste gehoor op het Commissariaat-generaal gevraagd

werd “Heeft u ooit vakantie gehad in die vier jaar? Of bent u ooit naar huis gegaan?” waarop zij

ontkennend antwoordde (“Ik ben niet naar huis gegaan, ik heb geen verlof gehad.”; gehoor 9 november

2016, p. 26), en dat zij tijdens haar tweede gehoor gevraagd werd een gedetailleerd overzicht te geven

van haar verblijfplaatsen na haar afstuderen in Sawa, inclusief “wanneer u naar huis ging daartussen”

(gehoor 7 februari 2017, p. 8), maar dat zij Asmara niet vermeldde, en zij voorts nog uitdrukkelijk

gevraagd werd “In die vier jaar, heeft u ooit vakantie gehad en naar huis gegaan?”, waarop zij opnieuw

ontkennend antwoordde (“Omdat ik wist dat ze het niet zouden toelaten, vroeg ik het niet.”; gehoor 7

februari 2017, p. 17), om dan uiteindelijk, nadat zij over haar medische problemen vertelde, te moeten
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toegeven dat zij tijdens haar tewerkstelling in Adi Abeyto 3 maanden in Asmara anders heeft gewerkt

(gehoor 7 februari 2017, p. 34).

Verder legde verzoekster tegenstrijdige verklaringen af over de periode waarin zij in de kampen van Wia

en Adi Abeyto verbleef (vragenlijst DVZ, punten 1, 3; gehoor 9 november 2016, p. 22, 24; gehoor 7

februari 2017, p. 8, 14) en over wanneer de afstudeerceremonie van Sawa doorging (gehoor 9

november 2016, p. 18; gehoor 7 februari 2017, p. 6), alsook incoherente verklaringen over haar taken in

de gevangenis van Adi Abeyto (gehoor 9 november 2016, p. 26; gehoor 7 februari 2017, p. 16).

Verzoeksters verklaringen komen geheel verzonnen voor.

2.9. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas

en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde

elementen aan te voeren die voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.11. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.12. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.13. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend zeventien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


