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nr. 196 487 van 12 december 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KALIN

Hulsbergweg 7A

3520 ZONHOVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 mei 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 september 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN en van attaché X, die

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Sri Lankaanse nationaliteit te hebben, Tamil te zijn, en afkomstig te zijn van Vavuniya,

waar u met uw vrouw en kind woonde bij uw ouders. U hielp uw ouders op hun landerijen en had ook

een eigen vrachtwagen waar u zelf vracht mee vervoerde, dan wel liet vervoeren. U had twee

familieleden bij de Liberation Tigers of Tamil Elam (LTTE), zonen van twee ooms van u. In 2007 werd u

door ene Vairamuththu Guhaneshveran (alias Siva) aangesproken. Hij bracht u in contact met een

LTTE-lid, schuilnaam Selalen. Hij achtte u betrouwbaar gezien uw familie bij de organisatie, en vroeg

dat u voor de LTTE enkele zaken zou transporteren.
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Tussen de zomer van 2007 en november 2008 hebt u driemaal voedsel en onbestemde gesloten

pakketten vervoerd, en éénmaal enkele gewonden. U hebt ook een aantal keer de posities van

checkpoints en legerstellingen doorgegeven aan uw contactpersoon Siva. U bleef steeds in

overheidsgebied. In 2013 kwamen agenten van de lokale afdeling van de Criminal Investigations

Department (CID) langs bij u thuis terwijl u er niet was. Ze deelden uw vader mee dat u gezocht werd.

Dankzij zijn connecties slaagde uw vader er vervolgens in om de lokale CID om te kopen. In de

daaropvolgende jaren zouden ze nog geregeld om geld en drank komen vragen aan uw vader. In mei

2015 kwamen er echter gewapende CID agenten vanuit Colombo naar het huis van uw vader, wederom

op een moment dat u er niet was. Ze bedreigden uw vader, en lieten hem weten dat ze verwachten dat

u zich zou aanmelden aan het legerkamp in de stad. Ze zouden naderhand nog een aantal keer

langskomen. Op aanraden van uw vader verstopte u zich tijdlang in een cottage op één van jullie

rijstvelden nabij de jungle, maar toen u merkte dat de CID niet afliet, verhuisde u naar uw schoonfamilie

in Mannar. De CID zat u op de hielen, dus verstopte u zich tijdlang in een kerk in Mannar, en vervolgens

bij zakenvrienden van de familie in Ikirukalem. Deze stuurden u door naar Puttelam, van waar u

uiteindelijk via de luchthaven van Kathenaga met een vals paspoort het land verliet op 31 oktober 2015.

U kwam aan in België op 2 maart 2016 en vroeg asiel aan op 15 maart 2016. Ter staving van uw

asielrelaas legt u de volgende documenten voor: een Sri Lankaanse identiteitskaart, een huwelijksakte,

kopieën van drie geboortecertificaten, een voertuigidentificatie-kaart, een aantal documenten omtrent de

registratie en verzekering van voertuigen, een kopie van een aankoopbon van een voertuig, kopieën van

Human Rights Commission-certificaten, een kopie van een LTTE-propagandaportret, een brief van een

diaken, en de enveloppes waarin deze documenten u werden toegestuurd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er doorheen uw verklaringen er niet in geslaagd bent om

aannemelijk te maken dat u in uw land van herkomst een gegronde vrees had voor vervolging in de

vluchtelingrechtelijke zin, noch dat u een reëel risico liep op het lopen van ernstige schade zoals

bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. U verklaart dat u gezocht wordt door de CID

omwille van de transportdiensten die u geleverd zou hebben aan de LTTE in 2007 – 2008 (CGVS p. 24).

U bent er evenwel niet in geslaagd om dit aannemelijk te maken, omdat uw verklaringen in deze een al

te groot aantal tegenstrijdigheden, onwaarschijnlijkheden, en toevoegingen bevatten om voor waar

genomen te worden.

Zo dient ten eerste vastgesteld te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over de identiteit

van uw contactpersonen bij de LTTE. U verklaarde voor de DVZ namelijk dat u uw opdrachten kreeg

van een contactpersoon met als bijnaam “Seelalan”, en ook contact had met een plaatselijke LTTE-

leider genaamd Siva Vairanuthu (vragenlijst CGVS dd. 4 juli 2016, afdeling 3.5.). Voor het CGVS

verklaarde u evenwel dat u uw opdrachten kreeg van een contactpersoon die geen geen lid was van de

LTTE genaamd Vairamuththu Guhaneshveran, alias Siva, en dat u ook in contact kwam met een LTTE-

lid genaamd Selalen (CGVS p. 10). De rollen van deze twee personen zijn in uw beider verklaringen dus

omgekeerd, zeer merkwaardig.

U legde ten tweede ook een aantal tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de chronologie van

uw relaas. Zo was er primo initieel sprake van dat u diensten leverde aan de LTTE van 2007 tot 2009

(vragenlijst CGVS dd. 4 juli 2016, afdeling 3.5.), terwijl u later voor het CGVS verklaarde dat u hen een

laatste keer bijstond in 2008 (CGVS p. 11, 16). U verklaarde secundo tevens eerst dat u reeds door de

overheid gezocht werd in 2009 maar dat ze u misliepen omdat u op het werk was (vragenlijst CGVS dd.

4 juli 2016, afdeling 3.5.), terwijl u voor het CGVS verklaarde dat u pas voor het eerst in 2013 door de

overheid werd gezocht, maar dat u dit kon ontlopen omdat uw vader de agenten omkocht (CGVS p. 11,

12, 13). Gewezen op dit verschil, verklaart u enkel dat u nooit gezegd hebt dat de overheid voor het

eerst in 2009 van uw activiteiten op de hoogte was (CGVS p. 13), terwijl het tegendeel nochtans blijkt uit

uw verklaringen voor de DVZ. Tertio, wanneer het ging over uw paspoort in Sri Lanka, verklaarde u voor

de DVZ nog dat u er één had gehad in 2003 met het oog op een reis naar Saoedi-Arabië (verklaring

DVZ dd. 17 maart 2016, afdeling 28), terwijl u voor het CGVS zei dat u een paspoort had in 2000 om

naar Qatar te reizen (CGVS p. 16, 17). U legde de schuld voor deze tegenstrijdigheden bij de druk die

op u gestaan zou hebben tijdens het interview voor de DVZ, en aan de fungibiliteit van de

verschillende Arabische landen (CGVS p. 16, 17). Uw verklaringen voor deze tegenstrijdigheden dienen

evenwel van de hand gewezen te worden. Enerzijds kan van iemand met uw opleidingsniveau (hoger

middelbaar; verklaring DVZ dd. 17 maart 2016, afdeling 11) verwacht worden dat hij de verschillende

Arabische landen van elkaar zou kunnen onderscheiden, en anderzijds lijkt het maar weinig



RvV X - Pagina 3

waarschijnlijk dat iemand die de nodige koelbloedigheid gehad zou hebben om samen te werken met

een gewapende rebellengroepering zou bezwijken onder de druk van een eenvoudig interview.

Ook opvallend zijn ten derde de verschillende tegenstrijdigheden omtrent de personen die u in 2015

zouden hebben willen arresteren. Voor de DVZ verklaarde u namelijk dat er in 2015 militairen langs uw

huis gepasseerd zouden zijn om u te zoeken (vragenlijst CGVS dd. 4 juli 2016). Ook in de brief van de

diocese van Mannar die u voorlegt is er sprake van “persons from the army” (document 9). Voor het

CGVS verklaart u evenwel dat de personen die u kwamen zoeken in het huis van uw ouders

gewapende, maar “casual” geklede agenten van de CID waren (CGVS p. 14). Gewezen op deze

verschillen, stelt u enerzijds dat u ook al voor de DVZ sprak van CIDleden, en anderzijds dat de priester

die de brief opstelde mogelijks per vergissing sprak van militairen omdat het ging om gewapende

personen (CGVS p. 14). De brief sprak evenwel specifiek over “persons from the army”, en niet “armed

persons” (document 9), waardoor deze uitleg niet weerhouden kan worden.

Het is ten vierde trouwens ook opvallend hoedanig verschillend van aard de door u geschetste

interacties met de autoriteiten zijn tussen uw verklaringen voor de DVZ en die voor het CGVS. Voor de

DVZ stelde u immers dat de overheid u vanaf 2009 zocht, maar u steeds misliep bij de bezoeken die

men aan uw ouderlijk huis bracht, waarop er in 2015 plots militairen langskwamen (verklaring DVZ dd. 4

juli 2016, afdeling 3.5.). Voor het CGVS verklaart u echter dat u voor het eerst in 2013 gezocht werd

door de lokale CID, maar dat u een arrestatie ontliep niet omdat u elke keer dat ze langskwamen

afwezig was, maar wel omdat uw familie de lokale CID (meermaals) had omkocht. Dit was in 2015

echter niet meer mogelijk omdat de CID van Colombo zich met de zaak gemoeid zou hebben (CGVS p.

12, 13). Deze verklaringen omtrent een jarenlange omkoping van de lokale CID zijn dus toevoegingen

ten opzichte van uw eerdere verhaal, waar u ook op gewezen werd (CGVS p. 13). Gevraagd waarom u

deze zaken niet eerder voor de DVZ ter sprake bracht, stelde u dat u gewoon niet erg veel tijd kreeg om

te zeggen wat u wou (CGVS p. 13). Deze uitleg volstaat echter niet; zeggen “maar we konden de

agenten omkopen” duurt niet significant langer dan zeggen “maar ik was niet thuis.” Het lijkt daarom

waarschijnlijker dat het gaat om een loutere toevoeging naderhand, mogelijk om te proberen het grote

tijdsverloop tussen het begin van uw problemen en uw vlucht te verklaren.

Het valt ten vijfde op dat de door u opgegeven motivatie voor het bijstaan van de LTTE eerder zwak

overkomt. Gevraagd waarom u de sprong waagde om goederen voor de LTTE te vervoeren, stelt u

louter dat dat gewoonlijk is, dat iedere familie die daarom gevraagd wordt dat doet (CGVS p. 10). Erop

gewezen dat dit niet echt een overtuigende reden is om u in te laten met een gewapende rebellengroep

terwijl er een oorlog op leven en dood aan de gang was, stelt u dat u toch niet moest gaan vechten, het

maar een kleine bijdrage was, en u niet dacht dat dit problemen zou opleveren (CGVS p. 11). Dit blijft

een zwakke motivatie; u verwijst bijvoorbeeld niet naar sterke politieke overtuigingen, wraakgevoelens,

(gekrenkt) eergevoel, etc. Dit draagt allerminst bij aan de aannemelijkheid van uw verhaal.

Het is tenslotte ook merkwaardig dat er in zowel de verklaringen die u voor de DVZ aflegde, als deze

voor het CGVS , een groot tijdsverschil zit tussen de eerste keer dat de overheid u initieel wou

oppakken voor uw medewerking met de LTTE, en het moment van uw vlucht(2009 – 2015, vragenlijst

CGVS dd. 4 juli 2016, afdeling 3.5.; 2013 – 2015, CGVS p. 12). Voor de DVZ gaf u hier geen verklaring

voor, maar voor het CGVS weet u dit aan de omkoping van de lokale CID- afdeling (CGVS p. 12, 13).

Dit doet echter een andere vraag rijzen, namelijk waarom u pas in 2013 het doelwit zou geworden zijn

van een onderzoek, vijf jaar na uw medewerking met de LTTE, en vier jaar na het einde van de oorlog.

U maakt de hypothese dat dit misschien komt omdat iemand waarmee u tijdens uw LTTE-diensten in

contact kwam u op dat moment verraden heeft, omdat toen veel ex-LTTE collaborateurs terug werden

opgepakt (CGVS p. 22). U stelt evenwel terzelfdertijd dat twee van de personen met wie u in contact

kwam tijdens het leveren van diensten voor de LTTE, vermist zijn sinds 2008 (CGVS p. 16).

Dus enerzijds zou u verraden zijn in 2013, tijdens een periode waarin voormalige LTTE-ers opnieuw

werden opgepakt, maar anderzijds zijn een aanzienlijk deel van de personen die van uw voorgehouden

LTTE-diensten wisten al jarenlang verdwenen. Uw uitleg als zouden andere LTTE-ers u mogelijk nog

geïdentificeerd hebben (CGVS p. 22), is maar weinig overtuigend, en het is bovendien ook niet duidelijk

waarom ze u pas in 2013, en niet eerder zouden verlinkt hebben. Alles samen dient gesteld te worden

dat het maar weinig geloofwaardig is dat u pas in 2013 problemen zou gaan ondervinden omwille van

de naar eigen zeggen minimale diensten die u vijf jaar eerder voor de LTTE verleende.

Samenvattend is het duidelijk dat relaas op elk punt tegenstrijdigheden of andere elementen bevat die

het ongeloofwaardig maken: u legde tegenstrijdige verklaringen af over de hoedanigheid van uw

contactpersonen bij en over de tijdspanne van uw medewerking met de LTTE, u kon uw medewerking
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met de LTTE niet overtuigend motiveren, u legde tegenstrijdige verklaringen af over wanneer uw

problemen met de overheid begonnen en hoe u deze initieel kon ontlopen, u kon niet duidelijk maken

waarom u pas in 2013 problemen gekregen zou hebben omwille van de minimale diensten die u vijf jaar

daarvoor leverde, en legde ten slotte ook tegenstrijdige verklaringen af over de hoedanigheid van de

personen die u in 2015 probeerden te arresteren. Op basis van al het voorgaande besluit het

Commissariaat-generaal dan ook dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw asielrelaas en de door

u ingeroepen asielmotieven. Bijgevolg kan u niet als vluchteling worden erkend.

De documenten die u voorlegde zijn niet van dien aard dat ze de bovenstaande beoordeling wijzigen.

Wat betreft documenten omtrent uw identiteit en de voertuigen in uw bezit in Sri Lanka (documenten 1 –

6, 8), kan gesteld worden dat het gaat om elementen die niet ter discussie staan. Wat betreft de door u

voorgelegde HRC-kaarten (documenten 7), dient opgemerkt te worden dat het slechts gaat om kopieën

die steeds onderhevig kunnen zijn aan het nodige knip-en plakwerk. Wat betreft de brief van de diocese

van Mannar (document 9), werd supra al opgemerkt dat deze uw relaas gedeeltelijk tegenspreekt.

Bovendien zijn er redenen om aan te nemen dat het niet gaat om een echte brief: de contactinformatie

vermeld op de brief (met name het e-mail adres en de telefoonnummers) komen niet overeen met

publiek beschikbare contactinformatie (zie stukken toegevoegd aan het dossier). Documenten kunnen

trouwens enkel een geloofwaardig relaas ondersteunen, maar kunnen de aannemelijkheid van een

ongeloofwaardig relaas niet herstellen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de

LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht

blijft voor het heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen

van een verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka

is op zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake

een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de

situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet

dat er een reëel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of

bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt

dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd

kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de

immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder

een onderscheid tussen Tamils en andere etnieën. Hieruit kan op zich evenwel geen reëel risico op

ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen

te nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven.

Gezien uw beweerde band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht

het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “http://www.maTmardiocese.org/. geraadpleegd op 07.06.2017”.
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Ter terechtzitting legt verzoeker de originele brief, waarvan zich reeds een kopie in het verzoekschrift

bevindt, neer.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 12 juni 2017 een schending aan van “het artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen”, “de artikelen 48/3, 48/4,

48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en verwijdering van vreemdelingen”, “schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel” en “schending van artikel 4 van Richtlijn

2004/83”.

Verzoeker haalt de tekst van artikel 4.3 van de Richtlijn 2004/83 aan en stelt dat het CGVS met deze

bepaling geen rekening heeft gehouden.

Het verzoekschrift voert aan dat verwarring is ontstaan bij het CGVS omdat er 2 Siva’s zijn en dat er dus

geen sprake is van tegenstrijdigheden. Zo wordt verduidelijkt dat de contactpersoon S.V.G. is, alias

Siva, dat deze geen lid van de LTTE is, maar gewoon een helper en dat hij alle gegevens doorgaf aan

See. See. is wel een lid van de LTTE en gaf op zijn beurt gegevens door aan Si., alias Siva, schuilnaam

in de LTTE, Ta.. Si., alias Siva, schuilnaam in de LTTE, Ta., is dus een andere persoon die eveneens

Siva wordt genoemd, maar een andere persoon dan de Siva hierboven vermeld. Deze Siva is een

familielid en is wel lid van de LTTE.

Wat betreft de chronologie kan verzoeker zich niet vinden in de argumentatie van het CGVS en is hij

van oordeel dat er geen tegenstrijdigheden zijn in de verklaringen die hij heeft afgelegd, minstens dat hij

hiervoor een redelijke verklaring kan geven.

Verzoeker verduidelijkt dat hij de LTTE geholpen heeft in de periode 2007-eind 2008. Eind 2008 is hij

gestopt met deze hulp, maar zijn de problemen nog doorgegaan in 2009. Zo is V. opgepakt in 2009 en

was er daarna ook nog de grote oorlog. Verzoeker stelt dat hij in 2009 bang was ook opgepakt te

worden. In 2013 waren de agenten voor het eerst naar zijn huis gekomen. Verzoeker benadrukt nog dat

de agenten in 2009 niet naar zijn huis gekomen zijn.

Wat betreft het paspoort stelt verzoeker dat hij tijdens het interview op de DVZ de concrete datum en

dus het jaar vergeten was en dat hij door de stress het jaar 2003 had vermeld. Ook zou hij om deze

reden de Arabische landen even door elkaar gehaald hebben. Hij legt uit dat het dus niet de druk van

het interview was maar de stress die hij had. Verzoeker legt nog uit dat hij daarna met zijn moeder

gesproken heeft en dat hij tijdens het gehoor bij het CGVS zelf verklaarde dat deze datum verkeerd was

en dat het in 2000 was.

Waar het CGVS van oordeel is dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande de personen

die verzoeker in 2015 zouden hebben willen arresteren, verwijst verzoeker naar zijn verklaringen op het

CGVS, waar hij steeds heeft gesteld dat de personen die hem wilden arresteren agenten van de CID, en

geen militairen, waren. Wat betreft de inhoud van het schrijven van de priester, kan verzoeker enkel

maar vaststellen dat het om een vergissing moet gaan en de priester het ongelukkig heeft omschreven,

doch dit kan hem niet kwalijk genomen worden, gezien hij deze inhoud niet heeft opgesteld.

Aangaande de interacties met de autoriteiten, stelt verzoeker dat het interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken kort was, dit maximum een twintigtal minuten geduurd heeft en verzoeker snel de

vragen moest beantwoorden. Verzoeker herneemt dat hij dit tijdens het interview voor het CGVS heeft

aangehaald en dat hij verklaard heeft dat hij te weinig tijd had gekregen om zijn uitleg te doen. Gezien

verzoeker tijdens het interview op het CGVS wel voldoende de tijd gekregen heeft om zijn asielrelaas te

vertellen, kan het ene interview volgens verzoeker niet zomaar vergeleken worden met het andere.

Verzoeker benadrukt dat hij verschillende redenen gegeven heeft waarom hij bereid was om de LTTE te

helpen. Verzoeker acht het overbodig te benadrukken dat hij achter de ideeën en het standpunt van de

LTTE staat nu dit voor zich spreekt. Ook het feit dat verzoeker niet moest gaan vechten, haalt hij aan als

belangrijke reden om de LTTE te helpen. Verzoeker verwijst ook nog naar zijn standpunt over de LTTE

op pagina 7 en 11 van het gehoorverslag van het CGVS.

Wat betreft het tijdsverloop vermoedt verzoeker dat andere LTTE-leden (ofwel degenen die in 2009

werden opgepakt en vrijgelaten in 2013, ofwel degenen die in 2013 werden opgepakt) hem in 2013

verraden hadden.
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Verzoeker kan verder niet volgen waarom verweerder geen waarde hecht aan de documenten die hij in

het kader van zijn dossier neerlegde.

Verzoeker overloopt de documenten nogmaals:

“Op de HRC-kaarten staan wel nummers op die gecontroleerd kunnen worden.

Siva was gearresteerd en het betreft een affiche van hem.

De brief van de diocese van Mannar is ook echt. Zijn echtgenote is deze gaan halen. De gegevens

daarop vermeld moeten dan ook correct zijn.”

Verzoeker is verder van oordeel dat minstens de gegevens op de brief die de verzoekende

partij heeft neergelegd, moesten worden gecontacteerd. Immers, vaak worden internetgegevens in

realiteit aangepast en zijn deze niet meer up to date waardoor het juist van belang is dat de gegevens

die op de brief die door verzoekende partij werd neergelegd, moesten nagegaan worden door deze

effectief te contacteren. Zo heeft verzoekende partij getracht tevergeefs verder te gaan op de link

http://www.mannardiocese.org/ welke vermeld staat op de informatie die door het CGVS was

toegevoegd.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift in een tweede middel een schending aan van “artikel 48/4,

Vreemdelingenwet en artikel 62 Vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt dat het CGVS de beslissing motiveert uiteindelijk stellende dat het louter profiel van

Tamil uit Sri Lanka op zich niet voldoende is om aanspraak te maken op een vorm van internationale

bescherming. Verder stelt het CGVS dat er geen reëel risico bestaat om te worden blootgesteld aan

foltering of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een

band met de LTTE bestaat. Uit de bovenstaande uiteenzetting onder het eerste middel is verzoeker van

oordeel dat hij zijn band met de LTTE meer dan voldoende heeft aangetoond.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus
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2.3. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst uit vrees voor problemen

met de Sri Lankaanse overheid. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

2.4. Vooreerst kan met het CGVS worden vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt

over de identiteit van zijn contactpersoon bij de LTTE. Zo verklaarde verzoeker bij de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij zijn opdrachten “niet rechtstreeks van de LTTE [kreeg]. Ik kreeg deze van

een tussenpersoon. (Ltte naam See.). Ik had alleen contact wanneer ik een opdracht moest uitvoeren. Ik

had wel contact met een plaatselijke leider van de Ltte S.V.G. in Erikallankal.” (vragenlijst CGVS, punt

3.5). Wanneer verzoeker tijdens het gehoor bij het CGVS opnieuw over deze personen sprak, draaide

hij hun rollen om. Zo verklaarde hij dat S.V.G. zelf geen LTTE-lid was, maar verzoeker gewoon in

contact bracht met de LTTE en stelde hij dat See. lid van de LTTE was (gehoorverslag van het CGVS

van 31 maart 2017 (hierna: CGVS-verslag), p. 10). Dergelijke tegenstrijdige verklaringen aangaande zijn

contactpersoon bij de LTTE tonen aan dat verzoekers verklaringen niet op echt gebeurde ervaringen

berusten.

Verzoeker gaat eraan voorbij dat de tegenstrijdigheden grondslag vinden in het administratief dossier en

dat zijn toelichtingen post factum, dat er twee “Siva’s” zouden zijn, hieraan geen afbreuk doen.

2.5. Voorts doen ook verzoekers tegenstrijdige verklaringen aangaande de chronologie van zijn

asielrelaas afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. Zo gaf verzoeker bij de DVZ aan dat de LTTE van

2007 tot 2009 had geholpen bij het transporteren van goederen (vragenlijst CGVS, punt 3.5), terwijl hij

bij het CGVS stelde dat hij hen de laatste keer had geholpen in 2008 (CGVS-verslag, p. 11, 16).

Daarnaast verklaarde verzoeker dat de autoriteiten hem reeds sinds 2009 zochten (vragenlijst CGVS,

punt 3.5), om vervolgens bij het CGVS te stellen dat de problemen met de overheid in 2013 begonnen

(CGVS-verslag, p. 11, 12, 13). Voorts kan nog worden opgemerkt dat verzoeker bij de DVZ aangaf dat

zijn paspoort in beslag genomen was door de smokkelaar toen hij in 2003 naar Saoedi-Arabië wilde

reizen (verklaring DVZ, punt 28), wat niet valt te rijmen met zijn verklaringen bij het CGVS dat hij het

verloren was toen hij het in 2000 aan een agent gaf om naar Qatar te reizen (CGVS-verslag, p. 17).

Waar verzoeker in het verzoekschrift voornoemde incoherenties aangaande de door verzoeker

aangehaalde chronologie van de gebeurtenissen tracht te verduidelijken, gaat verzoeker er opnieuw aan

voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen grondslag vinden in het administratief

dossier en geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker achteraf nog tracht aan te brengen.

Het a posteriori bijsturen van zijn verklaringen in het verzoekschrift en louter bevestigen van één van de

uiteenlopende versies van het asielrelaas volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties te

weerleggen. Deze blijven dan ook onverminderd overeind.

Ook de door verzoeker aangevoerde stress tijdens het interview bij de DVZ kan zijn incoherente

verklaringen omtrent het verlies van zijn paspoort niet verschonen. Van iemand met verzoekers

opleidingsniveau (zevende graad in het middelbaar, zie verklaring DVZ, punt 11) kan immers verwacht

worden dat hij Saoedi-Arabië en Qatar van elkaar kan onderscheiden te meer hij deze reizen heeft

voorbereid, hiervoor een agent heeft aangesproken om eventueel een werkvergunning of andere

toegang tot die landen te krijgen. Het argument dat verzoeker zenuwachtig was, doet geen afbreuk aan

deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). De raad stelt overigens vast dat verzoeker geen

reisdocumenten neerlegt zodat de Raad ook niet kan vaststellen of verzoeker in deze landen gewerkt of

verbleven heeft.

2.6. Aangaande verzoekers tegenstrijdige verklaringen over de personen die verzoeker in 2015 zouden

hebben willen arresteren – bij de DVZ had verzoeker het over militairen (vragenlijst CGVS, punt 3.5), bij

het CGVS over mensen van Colombo CID (CGVS-verslag, p. 13-14) – verwijst verzoeker louter naar zijn

verklaringen op het CGVS, waar hij steeds heeft gesteld dat de personen die hem wilden arresteren

agenten van de CID, en geen militairen, waren. Het volstaat echter niet in het verzoekschrift één van de

uiteenlopende versies van het asielrelaas te bevestigen om deze tegenstellingen te weerleggen.

Bovendien wordt in de door verzoeker ter terechtzitting neergelegde originele brief van de diocese van

Mannar eveneens gesproken over “6 or 7 persons from the army” die verzoeker wilden arresteren in

2015, wat niet valt te rijmen met verzoekers verklaringen bij het CGVS. Er kan niet worden ingezien

waarom de diocese zich hierover zou hebben vergist, nu militairen in uniform duidelijk te onderscheiden

zijn van gewapende, maar “casual geklede” mensen van de CID (CGVS-verslag, p. 14).
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Waar verzoeker stelt dat hij de inhoud van de brief niet heeft opgesteld en deze hem dan ook niet kan

kwalijk genomen worden, neemt dit niet weg dat de inhoud van de brief niet overeenstemt met

verzoekers verklaringen aangaande de personen die hem in 2015 zouden hebben willen arresteren.

Immers indien de pastoor verzoeker inderdaad zou kennen en deze gebeurtenissen zou hebben

meegemaakt dan kon wel degelijke coherente versies verwacht worden.

2.7. Verder kan worden vastgesteld dat verzoeker zijn relaas aanvult naarmate de procedure vordert.

Zoals hierboven reeds aangehaald, stelde verzoeker voor de DVZ dat de autoriteiten hem vanaf 2009

zochten, maar hem steeds misliep omdat hij telkens aan het werk was, waarna er in 2015 plots militairen

langskwamen (vragenlijst CGVS, punt 3.5). Bij het CGVS gaf verzoeker dan weer aan dat hij voor het

eerst in 2013 gezocht werd door de lokale CID, maar dat verzoeker hen kon ontlopen omdat zijn vader

hen had omgekocht, tot in 2015 de CID van Colombo op de zaak werd gezet (CGVS-verslag, p. 12-13).

Dergelijke essentiële wijzigingen tasten de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas fundamenteel aan.

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het interview bij de DVZ kort was, dit maximum een

twintigtal minuten geduurd heeft en verzoeker snel de vragen moest beantwoorden, wijst de Raad er op

dat, ondanks het feit dat de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een

uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, redelijkerwijze van verzoeker

kon worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas op een correcte manier

vermeldt. Verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en

verzoeker heeft deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om

eventuele correcties aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop

gewezen dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten

aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de

gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo

accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Bovendien stelt de bestreden beslissing terecht dat “zeggen “maar we konden de agenten omkopen”

duurt niet significant langer dan zeggen “maar ik was niet thuis.”

2.8. Niet alleen verzoekers groot aantal tegenstrijdige verklaringen aangaande zijn asielrelaas doen

afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn beweerde problemen in Sri Lanka. Ook verzoekers

beweegredenen om überhaupt de LTTE te steunen kunnen niet overtuigen. Zo stelt hij louter, “Het is

gewoonlijk dat iedere familie dat doet, in mijn familie praat niemand met elkaar, maar ik dacht dat ik

moest bijdragen omdat familie dat vroeg?” (CGVS-verslag, p. 10). Erop gewezen dat dit een zwakke

reden was, nu er een oorlog aan de gang was en verzoeker gedood, gevangen of gemarteld kon

worden, antwoordde verzoeker opnieuw weinig overtuigend, “Iedere familie die er leefde hielp, niet enkel

wegen familieleden die vroegen, maar ik leefde in vanni. Ik zou niet gaan vechten, het was maar iets

kleins, ik dacht dat het voor ons wel veilig zou zijn om te helpen. Ik dacht niet dat het problemen zou

opleveren.” (CGVS-verslag, p. 11). Er kan redelijkerwijs van verzoeker verwacht worden dat hij een

aannemelijke verklaring kan geven voor zijn steun aan de LTTE, nu dergelijke steun betekent dat hij

zichzelf in gevaar brengt. Dat verzoeker dit niet kan maakt zijn beweringen hulp te hebben geboden aan

de LTTE onwaarachtig.

Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat het overbodig is te benadrukken dat hij achter de ideeën

van de LTTE staat en nog verwijst naar zijn standpunt over de LTTE tijdens het gehoor bij het CGVS

(“Het leger behandelt tamils als slaven, de LTTE vocht voor het tamilvolk, ze vochten voor de rechten

van tamils”, CGVS-verslag, p. 7; “(…) Ik kon niet weigeren, ik dacht dat het mijn plicht was om hen te

helpen, ze vechten voor de tamils, dus ik nam die dingen en transporteerde die (…)”, CGVS-verslag, p.

11), blijkt opnieuw een eerder zwakke motivatie. Verzoeker slaagt er dan ook niet in zijn beweerde

steun aan de LTTE te onderbouwen.

2.9. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker pas in 2013

(indien de versie zoals verklaard voor het CGVS wordt gevolgd) zou worden geviseerd, vijf jaar na het

leveren van de beweerde minimale diensten aan de LTTE en vier jaar na het einde van de oorlog. Waar

in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker vermoedt te zijn verraden door andere LTTE-

leden, kan niet toelichten waarom een persoon die niet in de aandacht kon staan, pas vijf jaar na de

feiten zouden verraden hebben.
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2.10. Gelet op het voorgaande kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers beweerde steun aan

de LTTE, noch aan zijn beweerde problemen met de autoriteiten omwille hiervan. Bovendien dient te

worden herhaald dat verzoeker evenmin aantoont dat hij in Sri Lanka was nu hij geen paspoort(en)

neerlegt.

2.11. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 4.3 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004 dient daargelaten richtlijnen geen directe werking hebben, deze richtlijn intussen reeds

sedert door de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(hierna: Kwalificatierichtlijn), werd hervormd. Verzoeker licht hoe dan ook niet toe waarom hij wijst op

artikel 4.3 de Kwalificatierichtlijn geschonden zou zijn nu zijn verzoek om internationale bescherming op

individuele basis plaatsvond en daarbij rekening werd gehouden met, onder meer, alle relevante feiten

in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van

de verzoeker "teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of

ernstige schade overeenkomen". Dit is immers in casu het geval en uit het verzoekschrift kan blijken dat

verzoeker dit ook niet betwist, doch enkel stelt niet akkoord te kunnen gaan met de afwijzing van zijn

asielaanvraag.

2.12. De door verzoeker op het Commissariaat-generaal voorgelegde documenten kunnen de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas niet herstellen. Een document moet, om bewijswaarde te

hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen, quod non in casu,

gelet op het voorgaande.

De door verzoeker neergelegde kaarten van de “Human Rights Commission of Sri Lanka” vormen op

zich geen bewijs van verzoekers beweringen dat deze betrekking hebben op de verdwijning van Siva en

een andere persoon die banden had met de LTTE (CGVS-verslag, p. 15-16). De Raad hecht bovendien

geen geloof aan fotokopieën aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en

plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

Verder kan verzoeker met het louter neerleggen van een poster geenszins aantonen dat de persoon op

deze affiche zijn neef is (CGVS-verslag, p. 15). Nergens kan immers de band van verzoeker met deze

persoon blijken.

Wat betreft de door verzoeker neergelegde brief van de diocese van Mannar merkt de Raad op dat de

contactinformatie op de brief niet overeenstemt met publiek beschikbare contactinformatie (zie

informatie in het administratief dossier), wat de echtheid van dit stuk aantast. Verder is een document

slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers verklaringen en

andere objectieve criteria. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten

op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Waar het verzoekschrift aanvoert dat de link http://www.mannardocese.org/ niet werkt, dient te worden

opgemerkt dat verweerder deze link zelf niet geraadpleegd heeft. Uit de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt immers dat verweerder de aan de brief tegenstrijdige contactinformatie

gevonden heeft op de link http://directory.ucanews.com/bishops/bishop-swampillai/815, welke nog

steeds raadpleegbaar is. Bovendien reikt verzoeker geen enkele objectieve bron aan, waarmee de

contactinformatie zoals vermeld op de door hem neergelegde brief in overeenstemming is. Verzoekers

beweringen dat de door verweerder gevonden publiek raadpleegbare contactinformatie niet meer up-to-

date is, worden aldus niet onderbouwd.

De overige door verzoeker op het CGVS neergelegde documenten – identiteitskaart, huwelijksakte,

geboortecertificaten, voertuig identiteitskaart, certificaat van registratie en verzekering van een

motorvoertuig, de aankoop bon van een motorvoertuig – betreffen zijn identiteit en de voertuigen die hij

bezit, wat niet betwist wordt.
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2.13. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen

omtrent zijn asielmotieven, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, maar laat na

concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing

kunnen weerleggen.

2.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.15. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.16. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend zeventien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


