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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 6 juli 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat D.
VANDENBROUCKE en van attaché X, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Rwandese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Rwezamenyo, Kigali-stad
op X. Wanneer de oorlog uitbreekt verhuizen jullie naar Butare. Uw vader C. (M.) is de directeur van een
melkbedrijf en een gekend lid van een niet nader door u gepreciseerde oppositiepartij. Uw zus M. (M.M.)
(OV nr. X — CG nr. X) groeit op bij uw grootouders aan vaderskant. Uw moeder G. (N.) is de griffier van
de Cour d’Appel van Butare. Sinds de oorlog heeft u uw vader niet meer gezien. De rest van het gezin
verhuist naar het Gikongoro-district, eerst naar een vluchtelingenkamp en later naar het dorpje Gititi.
Daar heeft uw moeder, via een vriendin, een job als lerares in een staatsschool, waar u tevens school
loopt.
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Wanneer u twaalf bent heeft u gevoelens voor meisjes, maar u besluit af te wachten wat deze inhouden
en te zien of het een inclinatie dan wel een fase is. In 2002 verlaten jullie Rwanda, wanneer u vijftien
bent, omdat de overheid uw vader en zijn familie zoekt en wil vermoorden. U vestigt zich met
uw moeder, uw zus M. C. (M.) en uw broer M. (M.) in Zambia, u woont eerst in Lusaka, dan
in Livingstone, dan studeert u in Lusaka. Uw moeder vraagt er asiel en jullie krijgen een
vluchtelingenstatuut. In 2004 komt uw zus M. naar Belgié, waar ze asiel aanvraagt, u weet hier niets
over. Uw zus heeft ondertussen de Belgische nationaliteit. In Zambia zoekt u informatie over
homoseksualiteit op in de schoolbibliotheek, u leest er over Zambia als christelijke natie en hoe deze
homoseksualiteit veroordeelt. Hierop maakt u de klik en beseft u homoseksueel te zijn. Wanneer u in
2007 naar de universiteit in Lusaka gaat ontmoet u S. (C.), na een jaar ongeveer beginnen jullie een
relatie, jullie zijn altijd discreet en weten dat het nooit iets echt en openbaar kan worden. Wanneer P.
(N.) u voorstelt, in 2011, om zijn vriendin te worden, gaat u hier dan ook op in, om een dubbelleven te
kunnen leiden. S. is op de hoogte en ook zij leidt zo een dubbelleven. In 2011 regelt uw broer M. (M.)
die in Zuid-Afrika woont, een Rwandees paspoort voor u, via de ambassade aldaar. In januari 2014
wordt u leerkracht in Lusaka, dit terwijl u nog uw master afwerkt. Op een vrijdagavond in november 2014
ziet P. berichtjes van S. op uw smartphone, hij wordt erg kwaad, u keert terug naar uw kamer op de
campus, maar de universiteitspolitie komt langs. U wordt bedreigd met arrestatie en uitgescholden
voor homoseksuele buitenlander. Omdat u bang bent om 10 a 15 jaar in de gevangenis te belanden,
koopt u de politie om en ze laten u gaan. Terug op uw kamer hoort u dat uw roommate er over praat,
met u lacht en stelt dat ze u niet gaat beschermen, gezien dat ook strafbaar is. U besluit in Lusaka te
blijven tot het einde van het trimester. Wanneer u naar uw familie in Livingstone gaat, zijn uw moeder,
uw zus en uw broer kwaad. P. moet het aan iedereen verteld hebben. Uw familie is kwaad, ze hebben al
zo veel meegemaakt in Rwanda en zullen nu in de problemen komen door u, als buitenlanders zonder
papieren in Zambia. Ze vragen u het te verbergen of weg te gaan, u wilt het niet meer verbergen dus na
twee dagen gaat u terug naar Lusaka. Op de school waar u les geeft ontdekken ze begin 2015 uw
seksuele geaardheid, daar wordt u ontslagen. In Lusuka komt de politie terug naar uw kamer op de
campus, ze bedreigen u met deportatie, een agent betast u, u duwt hem weg, hij duwt u terug en u
bezeert uw rug, maar ze laten u gaan. Wanneer u in de problemen komt, breekt u uw relatie met S. af,
om haar te beschermen, u zoekt nooit meer contact met haar. U duikt onder bij een vriendin, S., van
januari tot augustus 2015. In mei appliqueert u voor een Schengenvisum bij de Zweedse ambassade, u
gaat weg wanneer u het visum verkrijgt. Op 12 augustus 2015 vertrekt u met het vliegtuig vanuit
Livingstone en reist u via Johannesburg, Zuid-Afrika en Muinchen, Duitsland naar Brussel. Eens in
Belgié praat u, openlijk, met uw zus M. over uw seksualiteit, zij spoort u aan asiel aan te vragen omdat u
in Belgié vrij kan leven. Dit doet u dan ook op 19 augustus 2015. In Belgié informeert u zich enkel over
homoseksualiteit, u heeft andere prioriteiten, zoals werken.

U dient de volgende documenten in ter ondersteuning van uw asielaanvraag; medische attesten (dr.
‘(K.), dd. 15.04.2016, dr. (B.), dd. 09.04.2016), een Rwandees paspoort (PCX, dd. 28.10.2011 —
28.10.2016) met daarin een studentenverblijf “SP” (NIX dd. 07.08.2014 — 08.08.2016) voor Zambia, en
een Schengenvisum C voor Zweden (X, dd. 12.08.2015 — 04.11.2015), een “Aliens Registration Card”
(A0O75215 dd. 18.03.2011), bevestiging e-ticket Connections Roeselare (X, dd. 30.06.2015),
“Provisional Licence” Zambia Road Transport and Safety Agency (ZMX, dd. 01.10.2012), Student ID
University of Zambia (X, ongedateerd), foto’s van u en andere meisjes (ongedateerd), “school
certificate” van “Examinations Council of Zambia” en puntenlijst (hovember/december 2015), “Bachelor
of Arts”™- diploma van University of Zambia (18.08.2011) en de puntenlijst, “Certificate Teaching
Methodology” van Technical and Vocational Teachers’ college (10.01.2014), “Certificate of
Competence” van UNZABECA (dd. 08.02.2010), Ministry of Education David Livingstone High School,
“Certificate of Achievement” (dd. 06.09.2004), “Certificate of Attendance” UNZAPOPSA (dd. 9.02.2009 —
13.02.2009), “Certificate of Completion” van “Feminist Research Methology and Economic Justice” (dd.
22.08.2011 -26.08.2011), “Offer of Employment” van “Yucai Zambian School Lusaka” ‘dd. 04.12.2013),
“Letter of Admission as a Student at KU LEUVEN" voor Master of Statistics 2017-2018 (dd. 30.09.2016),
“2014 End of Year Examination Results : Master of Arts in Population Studies Programme” van
University of Zambia (dd. 19.10.2015).

B. Motivering

Het CGVS kan niet anders dan vaststellen dat u geen geronde vrees heeft voor vervolging en dat
u dus niet in aanmerking komt voor internationale bescherming zoals bepaald door de Geneefse
Conventie, noch heeft u een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald voor het
statuut van subsidiair beschermde. Vooreerst stelt het CGVS vast dat u doelbewust vaag blijft over
uw eigen statuut en dat van uw familieleden in Zambia. Zo gaat u ook over tot vage verklaringen over
het verkrijgen van een Rwandees paspoort (CGVS pp.6-7), dat u heeft sinds 2011.
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U stelt verschillende malen dat uw familie niet terug kan naar Rwanda door het politieke
probleem met uw vader C. (M.) (CGVS p. 4, p. 9, p. 15), maar u blijkt via uw broer Maxime, in Zuid-
Afrika, contact gehad te hebben met de Rwandese autoriteiten, zonder dat u hierover enig probleem kan
vermelden. Vragen hierover gaat u uit de weg, u stelt dat hij alles regelt (CGVS p. 12). Echter blijkt
Maxime (M.) (CGVS p. 6), toch uw broer te zijn volgens uw verklaringen, en u stelt op geen
enkel moment dat hij een andere vader heeft. Ook niet bij uw eerste verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) zoals blijkt uit uw administratief dossier (zie Verklaring DVZ punt 17).
Logischerwijs is het voor hem dus ook een risico om in contact te gaan met de Rwandese autoriteiten. U
heeft een paspoort aangevraagd bij de Rwandese autoriteiten én het werd u ook afgeleverd, wat
toch vragen oproept naar de waarachtigheid en de ernst van de door u ingeroepen vrees of van
het risico tegenover deze autoriteiten. Zoals blijkt uit het administratief dossier is uw paspoort immers
uitgegeven door de “D.G. Immigration & Emigration” in Kigali. U stelt dat uw familieleden een
vluchtelingenverblijf hebben (CGVS p. 12), maar u dient geen dergelijke verblijfskaart in voor uw eigen
persoon. U stelt dat u eerst vliuchteling bent, maar naar Belgié komt met een Rwandees paspoort,
wanneer u een eerste maal naar uw statuut in Zambia gevraagd wordt (CGVS p. 5). U dient uw
Rwandees paspoort PCX in, verkregen op 28 oktober 2011, waarin er staat dat u een “Student
Permit” heeft, geldig tot 8 augustus 2016, hierbij dient u dus ook uw “SP” in, op basis van dit Rwandees
paspoort PCX (zie administratief dossier). Dit impliceert toch eerder een nauwer contact, u gaat met uw
Rwandees paspoort naar een Zambiaanse administratie, in 2014 zo blijkt (zie administratief dossier),
een periode waarover u zelf stelt dat er discussie is over het statuut van Rwandezen in Zambia (cf.
infra). Hieruit lijkt er voor u dus geen probleem te zijn. Tevens dient u een vreemdelingenkaart in,
uitgeschreven op 18 maart 2011 (zie administratief dossier), een studentenkaart die niet gedateerd is en
een rijbewijs afgeleverd in 2012, maar niets dat bewijst dat u in Zambiaeen nog geldig
vliuchtelingenstatuut heeft. U stelt zelfs dat u een studieverblijf heeft (CGVS p. 5) en hierdoor geen
werkverblijf nodig heeft om te werken (CGVS p.6). U verklaart dat uw familie in Zambia asiel heeft
(CGVS p. 5), maar u blijkt de enige te zijn die stappen onderneemt om een Rwandees paspoort te
verkrijgen. “Waarom heeft u er dan geen, een refugee kaart? Ik had het wel, ik wilde een paspoort, mijn
broer zei dat ik er een moet hebben, niet om naar rwanda gaan, in zambia werd de unhcr statuut voor
rwandezen geschrapt, we waren niet meer erkend als vluchtelingen, dus ik probeerde. U had geen
problemen om het paspoort te krijgen? Ik weet het niet, hij hielp me, mijn broer. Ik vind het moeilijk om
te geloven dat een ambassade een paspoort zou geven aan iemand die ze niet zien Er was geen
ambassade in zambia Ja, maar in Zuid-Afr? Ik stuurde hem alle papieren, hij regelde het voor mij en
zond het op. Heeft u enig bewijs van de ambassade daar, van hij die daar ging of van een uitnodiging?
Nee nee (CGVS p. 12).” Naast het vage en ontwijkende karakter van deze verklaringen, kan u niet
verklaren waarom uw familieleden dan niet dezelfde demarches ondernemen. U stelt hier dat het
UNHRC-statuut, al in 2011 geschrapt wordt. Verderop stelt u zelfs dat ze al in de tijd van uw
problemen, eind 2014, geen “papieren” hebben (CGVS p. 22 en beweert u, op een ander moment, plots
dat uw familieleden, sinds dit jaar, geen statuut meer hebben en de discussie voor het intrekken van
een statuut voor Rwandezen er pas sinds 2013 is (CGVS p. 14), het statuut van elke Rwandees zonder
Rwandees paspoort wordt ingetrokken, stelt u, reden te meer dus voor uw familie om dezelfde stappen
als u te zetten. Te meer, aangezien uw broer en uw zus in Zambia en zitten zij in dezelfde positie als u
zitten, namelijk met een hoger diploma en een job, als respectievelijk it-specialist en verpleegster
(CGVS pp. 17-18). Uw moeder heeft zelfs een eigen bedrijfje in Zambia (CGVS p. 18).

Wanneer u met de tegenstrijdigheden en het opmerkelijke verschil in het ondernemen van stappen
gewezen wordt, stelt u slechts dat hun statuut nu “illegaal” is en dat dit door politiecke redenen is
(CGVS p. 18) en dat je geen statuut kan verkrijgen als je “er geen hebt” (CGVS p. 18). Nochtans blijkt u
zelfs te kunnen werken met enkel een studieverblijf (cf. supra). Daarbij komt dat u tevens beweert geen
contact met uw familie in Zambia te hebben (CGVS pp. 24-25), door uw beweerde homoseksualiteit en
dat u niet weet waarover uw zus Martine, in Belgi&, met hen praat, maar blijkt u plots wel op de hoogte
van hun huidig statuut in Zambia en de bezorgdheden hieromtrent, wat toch eerder op zijn minst enig
contact insinueert. Hoewel u uitgebreid op de kans krijgt het verschil tussen uw legale situatie in Zambia
en die van uw familie uit de doeken te doen, slaagt u hier niet in. Vooral gezien u stelt dat uw familie het
risico niet kan lopen om een paspoort aan te vragen (CGVS p. 15) en uw moeder al altijd “in hiding” is,
zonder dus een duidelijk onderscheid met uw eigen situatie te kunnen maken. Het feit dat u hier
doelbewust vaag over blijft, en tot erg tegenstrijdige verklaringen overgaat, doet op zich al
afbreuk aan uw geloofwaardigheid en toont duidelijk aan dat u informatie over u en uw familie
probeert achter te houden.

Daarbij komt dat u stelt Rwanda verlaten te hebben en niet terug te kunnen keren door
politieke vervolging aldaar, echter, deze is in geen enkele mate aannemelijk te noemen. Vooreerst
u weet amper iets over de context waarin uw eigen familie zogenaamd gevlucht is. U weet enkel wat uw
moeder u vertelt, maar dat is niet veel omdat het risico zogenaamd te groot is (CGVS p. 15).
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Nochtans woont u altijd bij haar in, tot uw vertrek naar Belgié (CGVS p. 5). U weet tevens ook niet
waarom uw zus M. in 2004 asiel gezocht heeft in Belgié (CGVS p. 4), u stelt er geen vragen over, u
weet echter wel dat ze nu de Belgische nationaliteit heeft en u praat wel met haar over uw eigen
vluchtredenen (CGVS p.14). Zij raadt u aan asiel aan te vragen en zij is de persoon die uw ticket naar
Belgié geboekt heeft (CGVS p. 8). Uw moeder G. probeert sinds jullie Rwanda, in 2002, verlaten
hebben, geen nieuws van uw vader meer te krijgen (CGVS p. 11), iets wat u dan weer wel weet, terwijl u
eerst zegt dat ze er niet over praat. U weet niet of uw oom F. (B.), die in Frankrijk verblijft, contact met
uw vader heeft want u vraagt het hem niet (CGVS p. 8). U blijkt dus eigenlijk zelf weinig interesse te
vertonen in de huidige situatie voor uw familie in Rwanda. U stelt dat uw vader een gekend lid van een
oppositiepartij is en “ze” hem en de familie willen vermoorden, waardoor jullie viuchten (CGVS p. 4). U
weet de naam van de partij echter niet meer, nochtans was u al vijftien (CGVS p. 4) toen jullie gevlucht
zijn. U zag uw vader niet meer sinds hij verdween in de oorlog in 1994 (CGVS p. 4, p. 15). Uit de COI
blijkt dat C. (M.) posten heeft gehad bij het ministerie van landbouw, dat hij lid is van de partij CDR en
een melkbedrijf had in Butare waarbij hij de tutsi-veehouders gediscrimineerd zou hebben (zie COI
administratief dossier). Het feit dat u hier eigenlijk niet eens vaagweg iets over kan verklaren doet
volledig afbreuk aan uw band met deze man of aan een eventuele vervolging op basis van uw beweerde
band met deze man. Daarbij komt dat u, ook hier, overgaat tot tegenstrijdige verklaringen. U stelt dat uw
moeder zich altijd moet verbergen, ook al in Rwanda (CGVS p. 15). Echter, zo zegt u eerst dat jullie
verhuizen van Kigali naar Butare wanneer de oorlog uitbreekt (CGVS p. 5), terwijl verder op blijkt dat uw
moeder al een job heeft als griffier bij het Hof Van Beroep (Cour d’Appel) in Butare voor het uitbreken
van de oorlog (CGVS pp. 11-12) en jullie in de oorlog naar Gikongoro verhuizen en niet naar Butare. U
probeert ook eerst te verdoezelen dat uw moeder erna ook nog voor de Rwandese overheid gewerkt
heeft, zo stelt u eerst dat u niet weet hoe ze de kinderen onderhoudt wanneer jullie naar Gikongoro
verhuizen (CGVS p.12), omdat kinderen daar geen vragen over stellen. U stelt zelfs letterlijk dat uw
moeder na de oorlog niet meer werkt (CGVS p. 12). Erna blijkt echter, erg opmerkelijk, dat uw moeder
een job als lerares in een staatsschool heeft tot jullie Rwanda verlaten in 2002 (CGVS pp. 14-15). Het is
op zijn minst vreemd dat iemand die vervolgd zou worden door een regime omwille van de daden van
haar man, net een job in het regime zou krijgen, vooral in combinatie met het feit dat u niets concreet
weet te verklaren. U kan dus niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk een band heeft met C.
(M.), noch dat uw familie daar op heden problemen door zou ondervinden in Rwanda.

In Belgié roept u ook uw seksuele geaardheid in als reden om niet terug te kunnen naar Rwanda.
Vooreerst blijkt uit de COI (zie informatie in het administratief dossier) duidelijk dat er in Rwanda geen
georganiseerde staatsvervolging tegen homoseksuelen is. Homoseksualiteit staat er niet in het
strafwetboek en zelfs lokale LGBT-organisaties hebben het over een tolerant regime waarmee ze
samenwerken. Het CGVS doet geen afbreuk aan een eventueel maatschappelijk taboe of problemen,
echter, u kan ook hier niet overgaan tot geloofwaardige verklaringen, u weet niet wat president Kagame
openlijk verklaart over homoseksualiteit, noch kent u enige Rwandese organisaties. Uit de COI blijkt dat
Rwanda gezien wordt als een leider op het vlak van LGBT-rechten in Afrika. U stelt slechts, ontwijkend,
dat de overheid homoseksuelen onder andere noemers, zoals “public morality” vervolgt, zonder hier
enig bewijs voor aan te dragen (CGVS pp. 19-20). Het CGVS ontkent in sé niet dat deze praktijken
voorkomen in bepaalde lokaliteiten, maar u kan er enkel erg algemeen over praten en blijkt geen
concrete zaken te volgen. Ook hier blijkt uw interesse beperkt. Daarbij komt dat het CGVS
geen geloof hecht aan de door u geclaimde geaardheid.

Hoewel het CGVS beseft dat het moeilijk is om een gegeven als geaardheid te objectiveren, kan
het CGVS wel verwachten dat iemand die zijn geaardheid inroept als reden voor vervolging, over
kan gaan tot duidelijke, omstandige verklaringen, iets waar u niet in slaagt.

U stelt dat u 100% homoseksueel bent (CGVS p. 13). Echter wanneer het over de ontdekking van uw
eigen seksualiteit gaat, raakt u niet verder dan geconstrueerde antwoorden waaruit, uit uw eigen
verklaringen, een hoge mate van “opzoeking” blijkt, eerder dan een manier van antwoorden over iets
wat u zelf heeft meegemaakt of beleefd. “Wanneer besefte u dat u homoseksueel bent? Toen ik 12 of
13 was, het eerste wat ik voelde, zoals elk kind die groeit om een teenager te zijn, ik stelde me vragen
over mijn seksuele gevoelens, ik werd aangetrokken door meisjes eerder dan jongens, als kind dacht ik
elk meisje moet een jongen hebben, maar voor mij was het anders, het was vreemd, ik kon niet echt
begrijpen op dat moment, dus ik gaf mezelf tijd om te zien, wat ik voel, of dat nu waar is, ik dacht het
kan je omgeving zijn of een inclinatie, dus ik gaf het tijd. Is dat een reflectie die u nu maakt of u dacht
dat als een 12 jarige? Toen ik opgroeide ja, maar ik werd altijd meer aangetrokken naar vrouwen dan
mannen, zo wist ik het. Hoe voelde u zich daarbij? Het is een gevoel, het is onbeschrijfbaar, het doet
me, loved voelen, mezelf, als ik niet meer moet doen alsof ik iets ben dat ik niet ben, het is exciting, om
het zo te zeggen. Toen u 12 was, wist u wat homoseksualiteit was? Nee, nee, ik worstelde met de
normale gevoelens die iedereen voelt als teenager, dan kon ik iedereen met een jongen zien, de
meisjes, de huwelijkspelletjes, zo, maar het is zo nooit in mij opgekomen, dus eerst dacht ik, ik was niet
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normaal een andere persoon, maar ik begreep het niet, tot later, tot ik begon te lezen en research doen.
(CGVS pp. 16-17)" Door verschillende van uw verklaringen lijkt het dus net alsof u zelf inderdaad
research doet of informatie zoekt en er zit een hoge mate van constructie in de antwoorden die u
doorheen het volledige gehoor heeft. De vaststelling dat u, in een context van een 12-jarig meisje, de
ontdekking van uw seksualiteit beschrijft in termen als ‘zichzelf tijd geven’, en dat u op die leeftijd de
reflectie maakt dat het feit dat u zich eerder tot vrouwen voelt aangetrokken door de omgeving kan zijn
beinvioed of een “inclinatie” kan zijn (CGVS p. 17), zijn wekt verbazing. Het betreft hier immers zeer
rationele en beschouwende bedenkingen, die niet echt aansluiten bij de leefwereld van een kind van 12
dat zich realiseert dat haar ontluikende seksualiteit afwijkt van de heersende norm in haar leefomgeving.
Nergens uit bovenstaande verklaringen blijkt dat u verontrust was over wat u voelde, in het licht van de
maatschappelijke norm dat ‘elk meisje een jongen moet hebben’. U krijgt echter de kans om uw beleving
aannemelijk te maken. Wanneer u naar gevoelens gevraagd wordt bij de vaststelling dat u zich
eerder aangetrokken voelde tot vrouwen kan u er dan ook niet op overtuigende wijze op
antwoorden. Zo heeft u het eerst gewoon over niet meer moeten doen alsof u iets bent wat u niet bent
en hierdoor excited zijn (CGVS pp. 16-17). Dit terwijl u gevraagd wordt naar uw gevoel, wanneer u 12
bent, op een moment waarop u zelf stelt dat u niet weet wat homoseksualiteit is (CGVS pp. 16-17). Het
komt niet doorleefd over dat u bij de ontdekking van uw seksuele geaardheid hierover zou reflecteren
enexcited zou zijn omdat u niet langer moet doen alsof u iets bent wat u niet bent, terwijl u tegelijk
beweert dat u op dat moment niet weet wat homoseksualiteit is. U stelt dat ute weten komt wat
homoseksualiteit is wanneer u dus research gaat doen (CGVS p. 17), u beseft dat u zichzelf moet
aanvaarden (CGVS p. 18), wanneer u 15 bent en boeken leest in Zambia. Dan blijkt dat u tegelijk met
het moment dat u stelt het voor zichzelf te aanvaarden, net wel beseft dat u wél altijd alsof gaat moeten
doen omdat de maatschappij het nooit gaat aanvaarden (CGVS p. 19). Deze verklaringen roepen
vragen op, omdat het toch binnen de verwachtingen ligt dat het besef dat —volgens uw verklaringen- de
maatschappij uw geaardheid nooit zal aanvaarden ongetwijfeld een impact heeft op uw persoonlijk
aanvaardingsproces. Wanneer hier doorgevraagd wordt, blijkt dat u enkel op een erg algemene manier
kan antwoorden, zonder enige duidelijke link met uw eigen — erg specifieke — gevoelsleven te kunnen
leggen.

“Dus terug naar uw ontdekking, uw realisatie op leeftijd van 12-13 wat deed u dat voelen? Op dat
moment wilde ik nog ontdekken wat het was, het was een mix van weg om iets te ontdekken, als ik
begon op te groeien, toen ik 15 was, kwam ik aan het realiseren wie ik was en het te aanvaarden wie ik
was, als homoseksueel, ik ben zo, ik moet het aanvaarden, dat het zo was. Zo gemakkelijk? Sorry? Ik
vraag wat u persoonlijk voelt, dit lijkt alsof u inderdaad research doet eerder dan iets te vertellen wat u
zelf meemaakt? Ik voel om aangetrokken te zijn tot ladies niet mannen. Dus u groeit op in dit klein dorp
in rwanda, u zegt zelf, ik wist niet wat homoseksualiteit was? Ja Dus hoe deed dit, zo anders zijn en niet
weten wat, hoe deed dat u voelen, dat is de vraag? Gebroken, want ik zou nooit geaccepteerd worden
in de maatschappij, het deed me leven in angst, ik wist niet wie te vertellen of het te vertellen als een
homoseksueel in een maatschappij die heel vijandig is tegen homoseksualiteit. Dus u zei dat u niet wist
wat homoseksualiteit is, en nu dat u weet op dat moment dat de maatschappij heel vijandig is er tegen
over, dat is toch vreemd? Ook, het is weer erg algemeen? |k moest eerst ontdekken waarom ik
anders was, het was een verwarring, als ik groeide, 14-15 ik werd meer geinformeerd, dus ik wist hoe
society mensen behandelde, dus dan wist ik dat nooit mezelf kon aanvaarden in die maatschappij, die
gaan je nooit aanvaarden, die maatschappij, dus je moet jezelf verbergen, daar zijn. (CGVS pp. 18-19)”
U heeft het hier voornamelijk over de maatschappij, in herhaling, terwijl u gevraagd wordt over wat u zelf
voelt en u daar uitgebreid de kans toe krijgt. Vooral ook omdat blijkt dat de boeken waaruit u informatie
vergaart over homoseksualiteit, uitgesproken negatief van natuur zijn, ze gaan over Zambia als
christelijke natie en veroordelen homoseksualiteit terwijl ze de band tussen man en vrouw promoten
(CGVS p. 17). Het is op zich natuurlijk al vreemd dat iemand de ontdekking van haar seksuele
geaardheid omschrijfft in termen van "research”, maar ook het feit dat deze dan enkel op
negatieve beelden gestoeld is, en de persoon in kwestie zich daar geen vragen bij stelt, of geen blijk
geeft van de gevoelens die hiermee gepaard gaan, roept ernstige vragen op bij de doorleefdheid van uw
verklaringen. Zelfs wanneer u gevraagd wordt wanneer u er voor het eerst specifiek over nadenkt, stelt
u dat u de “de klik” maakt [i.e. beseft dat u homoseksueel bent] op basis van puur negatieve literatuur,
wat u “zich informeren” noemt (CGVS p. 21). Naast de algemene aard van dit antwoord, is het natuurlijk
vreemd dat iemand pas nadenkt op het moment dat zij zich al informeert, zonder enige andere reden te
geven voor dit informeren, vooral gezien u eerder stelt er al sinds uw twaalfde levensjaar over te
reflecteren (cf. supra). Deze opmerkelijke ontkoppeling van uw eigen persoon en de maatschappij
waarin u leeft zet u zelf verder in Belgié. Zo blijkt dat u in Zambia een dubbelleven leidt, en weigert
zich langer te verbergen wanneer alles uitkomt en uw familie, uit angst voor deportatie, u vraagt om uw
geaardheid te verbergen (CGVS pp. 22).
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Wanneer u gevraagd wordt naar uw toekomst in Belgié stelt u dat, alles licht geworden is door het
spreken met uw zus, wat u dus al deed bij uw aankomst, twee jaar geleden (cf. supra) en dat het in
Belgié legaal is en dat Belgié in “de top drie” van eerste landen staat die het homohuwelijk legaliseren
(CGVS p. 26). U wordt er op gewezen dat u het weer over iets legaal heeft en niet over zichzelf en
u wordt naar een vergelijking gevraagd, over hoe het dan anders is voor u in Belgié dan in Afrika. U
vindt Belgié een openminded en respectvolle maatschappij (CGVS pp. 26) en u maakt zelf het contrast
met Afrika, waarin volgens u, iedereen die zoals u is, gearresteerd wordt. Echter u stelt eerst dat u in
Belgié, wanneer u gevraagd wordt of u hier dan op een open manier probeert te leven, u vrij bent en niet
bang, maar toch niet open leeft want u bent nog geen “bevestigde vliuchteling” (CGVS p. 26). Wanneer u
gewezen wordt op dit opmerkelijk contrast, stelt u dat u nog probeert om te weten te komen hoe u zich
moet uiten als homoseksueel (CGVS p. 27), dat u zich langzaamaan informeert over homoseksualiteit in
Belgié, en informatie opzoekt over internationale organisaties. U wordt er op gewezen dat u zelf al 15
jaar weet dat u homoseksueel bent, en zelf stelt het in Zambia niet meer te willen verbergen. Waarop u
stelt dat u “niet zo zeker” bent, over hoe “actief” iemand kan zijn en u langzaamaan geintegreerd wil
raken in Belgié, u stelt dat “ze” organisaties hebben, maar u gaat er niet naar toe (CGVS p. 27). Dit is
allemaal vreemd gezien u het eerder al heeft over aanvaarding op uw vijftiende levensjaar, over het
niet meer willen verbergen in een situatie van vervolging in Zambia, over het licht zien en over
opgewonden zijn op het moment dat u beseft dat u het niet meer moet verbergen (cf. supra). Hieruit
blijkt, naast het hoge intern tegenstrijdige gehalte van deze verklaringen, dat u, ook hier alweer,
eigenlijk geen echte interesse vertoont in uw eigen beweerde seksuele geaardheid en vooral blijk
geeft van theoretische kennis, uit gesolliciteerde en opportunistische redenen.

Tevens kan u ook geen enkele overtuigende verklaring afleggen over uw zogezegde dubbelleven
in Zambia. U heeft twee relaties tegelijk, namelijk met S. (C.) en P. (N.), u heeft zes jaar lang een relatie
met S. waarbij u vier jaar lang tegelijk met P. bent (CGVS p. 13). Een erg specifieke situatie dus. Zo stelt
u wel dat het “vermoeiend” is om nooit jezelf te kunnen zijn (CGVS p. 20), maar u kan tegelijk geen
enkel concreet moment aanhalen waarin u zich buitengesloten voelt om deze reden (CGVS p.
20). Nochtans leidt u 13 jaar dergelijk dubbel leven, waarbij u niet zichzelf kan zijn (CGVS p. 21) en bent
u daar erg algemeen over, wanneer u hier op gewezen wordt begint u over uw asielmotieven op zich. U
wordt gevraagd om uw dubbelleven uit de doeken te doen, maar u blijft erg oppervlakkig, alles lijkt voor
P. heel gemakkelijk en zonder enige vraagstelling te verlopen (CGVS p. 25);"Dus u had vier jaar een
dubbel leven? Ja twee jaar, 2008 s. en vanaf 2010 p. En hoe voelde u zich daarbij? Ik moest het doen
omdat de maatschappij dat wilt Maar weer het gaat over de maatschappij, niet u? Ik voelde me
stressfull, uitgeput, zo lang met iemand waar ik niet bij wilde zijn Dus welke soort relatie was dat dan?
Hij zag de relatie als boyfriend en girlfriend Maar dat is toch omdat u hem zo doet voelen, dus hoe doet
u dat? Hij zei ik ben geinteresseerd ik deed alsof en zo besloten we om samen te zijn Voor een tijdje ja,
maar dit is 4 jaar, hoe doet u dat? Ik had geen keuze, dus, ja, ik deed het, dus ik kreeg geen vragen
meer, je bent naar school, je hebt werk, waarom niet gehuwd. Ik deed dus alsof, ik had geen keuze, het
was zo, zo lang ja geen keuze.” U schuift alles alweer van zich af, naar de maatschappij en naar P.. U
krijgt echter later nog de kans, om uit te leggen hoe u een relatie met een vrouw heeft in
dergelijke context, of hoe u twee relaties tegelijk onderhoudt (CGVS pp. 26-27);“ Dus die 8 jaar met s.,
in wat u zegt, een vijandige omgeving, hoe doet u dat dan een relatie met een vrouw? Het was 6 jaar,
eerst vrienden in 2007, dan van 2008 relatie Ok, maar u heeft twee relaties, in een omgeving waar het
gevaarlijk is, u krijgt hier uiteindelijk een probleem door, dus hoe doet u dat al die jaren.

Het is altijd een geheim geweest, gewoon mij en haar, ze ging het niemand zeggen, het zou haar leven
in gevaar brengen, ik ook niet, niemand zeggen, het was mutual, dus er was geen stress over, we
wisten dat het een gevaar was, dus geheim, met p. was het open, maar wij waren gewoon ik en zei en
niemand, heel closed. Maar nu herhaalt u zich gewoon, dat is toch geen antwoord Hoe ik het
managede? Ja? Het was gemakkelijk die met p., maar voor haar was het gewoon discreet met haar Dus
hoe dan? We gingen nooit buiten met een koppel, gewoon met vrienden. Niemand had
ooit vermoedens? Nee Want u zegt dat u een roommate had, ook toen u met s. was? Ja klopt.” Het
vage, ontwijkende karakter van deze verklaringen spreekt voor zich. U krijgt echter nég een kans
(CGVS p. 27); “In Afrika leidt u dus een dubbel leven, maar heeft u wel een vriendin, en hier, met kans
op een open leven, doet u het niet? Bovendien kan u eigenlijk niet zeggen hoe u zich voelt bij dat dubbel
leven. In afrika, is het een set up waar je moet doen wat moet Daar ga ik niet tegen in, maar u kan niet
zeggen wat u voelt daarover, als u het meegemaakt heeft? Ik ben homo, ik kan me niet zo uitdrukken, je
moet je verbergen, lang proces, zelfs met s., je moet discreet zijn, ik moet weten dat mijn roommate er
niet is, niemand ons hoort, niemand ons ontdekt, dat doe ik voor zo lang ik me herinner, het is altijd
doen alsof, je bent een normaal persoon, een man daten, praten over mannen, uitgaan met mannen,
altijd, zo is het altijd geweest. Ik was al door zo veel geweest, ik wilde geen risico, dan gebeurde het
toch, gelukkig kwam ik hier, voor er iets kon gebeuren.
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“ U lijkt niet te beseffen dat het over een periode van 8 jaar gaat, en dat u, op geen enkel moment een
concreet voorbeeld, of een concreet gevoel weergeeft. Alles is dermate vaag dat het bijgevolg niet
aannemelijk is.

Over S. zelf blijft u erg op de oppervlakte, nochtans kent u haar sinds 2007 en hebben jullie een
relatie sinds 2008 (CGVS p. 13, p.21) in een moeilijke context. "Wat kan u me vertellen over s.? Ze
woonde als zambiaanse in lusaka, ze is ook 30, ze is geboren op 2 februari 1987, we deden onze eerste
degree samen, er na werkte ze, ja we waren vrienden in 2007, we besloten intiem te worden in 2008.
(CGVS p. 23)”" Wanneer u naar dit “besluit” om intiem te worden gevraagd wordt, antwoordt u alweer erg
op de oppervlakte en met een cliché, u stelt dat S. u gezegd zou hebben u te daten als u een jongen
was, en een uitgesproken coming out dus niet nodig geweest is. U bent immers aangetrokken omdat ze
“slim” is en een “goed karakter” heeft. Wanneer u naar specifiekere zaken gevraagd wordt, houdt u het
op een gevoel voor humor en mooie ogen, u stelt dat ze niet oordeelt over mensen en dat dit genoeg is
(CGVS pp. 23-24). Dit alles is toch wel erg oppervlakkig te noemen voor een relatie van 7 a 8 jaar in een
context waarin jullie zich moeten verbergen. Pas wanneer u zelf foto’s van jullie afstuderen toont, op het
einde van het gehoor, en naar uw gevoel daarbij gevraagd wordt, kan u aanhalen, wanneer u er letterlijk
naar gevraagd wordt, dat u gewild had dat u dit open zou kunnen beleven (CGVS pp. 28-29) en dat het
kwetst. Dit terwijl u natuurlijk eerder al uitgebreid met het ontbreken van echte gevoelens in uw relaas
geconfronteerd bent. Bovendien stelt u dat ook zij een vriendje heeft, een dubbel leven leidt, en afwist
van het uwe (CGVS p. 24), omdat jullie beiden weten dat het nooit officieel gaat zijn. Wanneer u in de
problemen raakt, laat u haar gewoon gaan en neemt u nooit meer contact op (CGVS p. 24). Dit omdat u,
in Belgié, “nog geen vluchteling bent” en niet veilig bent als persoon. Ook hier sijpelt uw opportunisme
weer door, dat neemt de bovenhand op uw zogenaamde gevoelens voor S.. Bovendien blijkt het einde
van uw relatie tegenstrijdig met wat u verklaart op DVZ, nochtans kreeg u in het begin van het gehoor
de kans om uw verklaringen daar te becommentariéren (CGVS pp. 5-6). Zo stelt u bij DVZ (zie
vragenlijst CGVS punt 5) dat uw relatie met S.ten einde komt, omdat P. haar inlicht en ze zich verraden
voelt. Wanneer u hier op gewezen wordt kan u het niet verklaren, u stelt dat het over het nooit echt
samen zijn en over de ontgoocheling daaromtrent gaat (CGVS p. 24), nochtans stelt u eerder zelf dat S.
en u dit weten en dat jullie beiden een dubbelleven leiden. Ook over S. als persoon waar u een relatie
mee heeft. kan u dus niet overgaan tot geloofwaardige verklaringen.

Samengevat, ook over uw geaardheid kan u enkel in oppervlakkige en tegenstrijdige stellingen
praten. Gezien het CGVS ook uw geaardheid niet aannemelijk acht, neemt het de door u beweerde
gebeurtenissen in Zambia ook niet in rekening voor de beoordeling van uw asielaanvraag. Daarbij komt
dat uw algehele verklaringen in grote mate ongeloofwaardig zijn.

Een deel van uw documenten wordt hierboven al besproken, over alle documenten aangaande uw
studies zowel in Belgié als in Zambia, kan het CGVS verklaren dat het hier geen twijfels bij uit maar dat
deze, in sé, niets bijbrengen aan de beoordeling van uw asielmotieven. Over het medisch attest dat u
indient, stelt het CGVS vast dat het gaat om een “minimale discusbuiging”. U linkt rugpijn aan uw
asielmotieven, maar deze worden dus niet aannemelijk bevonden. Over het attest voor uw
tewerkstelling in de Yucai school in Zambia, kan het CGVS niet anders dan vaststellen dat u hier ook
erg tegenstrijdig over bent, zo stelt u eerst dat u leerkracht bent tot u naar Belgié komt, in augustus 2015
(CGVS p. 10) en beweert u verderop dat u het bent van januari '14 tot u ontslagen wordt omdat ze begin
2015 uw seksualiteit te weten komen (CGVS p. 22). Bovendien blijkt de brief met uw resultaten van het
eindexamen van de Master in Population Studies uit 2014, gedateerd op 19.10.2015 (zie
administratief dossier), dus bijna een jaar na de beweerde vervolging door de universiteitspolitie, in
november 2014 (CGVS pP 23-24).

Dit is opmerkelijk te noemen, omdat men niet zou verwachten dat een universiteit die iemand
vervolgt omwille van haar seksuele geaardheid, dezelfde persoon bijna een jaar later examenresultaten
zou bezorgen. Tot slot kunnen de door u voorgelegde foto’s, waarop u volgens uw verklaringen te zien
bent met uw gewezen partner S. (CGVS p. 28), hogervermelde bedenkingen niet wijzigen. Uw
homoseksuele geaardheid werd immers betwist, en het is niet omdat u op de foto’s staat met een meisje
dat hieruit een homoseksuele relatie tussen u en dat meisje kan worden afgeleid.

Uit al het voorgaande blijkt dat u niet aannemelijk weet te maken dat u omwille van uw
beweerde familieband met C. (M.) of omwille van uw beweerde homoseksuele geaardheid een
vrees voor vervolging of een risico op het lijden van ernstige schade zou lopen bij een eventuele
terugkeer naar Rwanda.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdellingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdellingenwet.”
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Het verzoekschrift

1.1. Verzoekster verklaart vooraf dat zij door de Raad wenst te worden gehoord. Zij wenst tijdens dit
gehoor onduidelijkheden die naar aanleiding van de vorige gehoren zouden zijn gerezen recht te zetten.
Verzoekster heeft de indruk dat zij mis begrepen werd door beide instanties naar aanleiding van de
afgelegde verklaringen.

1.2. Verzoekster kan niet akkoord gaan met de beslissing van het CGVS dat aan haar de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus niet kunnen worden toegekend. Zij beroept
zich op de schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster geeft een algemene uiteenzetting omtrent de bewijslast in en de beoordeling van
asielaanvragen en stelt hieraan te hebben voldaan. “Uit het administratief dossier en meer bepaald uit
de diverse verhoorverslagen blijkt dat verzoekster met betrekking tot de door haar aangehaalde feiten
steeds eenduidige en coherente verklaringen heeft afgelegd.”

Verzoekster volhardt dat zij steeds de waarheid heeft verteld, wijst op vaste rechtspraak en citeert uit
het “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees” van UNHCR.

Verzoekster wijst erop dat zij alles vertelde wat zij wist en dat zij niet meer kon vertellen. Tevens stelt zij
op algemene wijze dat eventuele tegenstrijdigheden niet zwaarwichtig genoeg zullen zijn om haar relaas
onaannemelijk te bevinden en dat mogelijke incoherenties de kern van haar relaas niet raken.

Verzoekster stelt dat de band met haar vader onmogelijk in vraag gesteld kan worden aangezien de
verwantschap met haar zus door verweerder niet in vraag wordt gesteld. Verzoekster erkent dat zij
hierover weinig informatie kon geven. Zij was op dat moment echter nog jong. Tevens wijst zij erop dat
haar zus niet wenst te praten over de problemen die zij indertijd ondervonden. Voor haar zus is dit een
gesloten hoofdstuk. Zij wenst dit achter haar te laten. Verder is het correct dat haar moeder geen nieuws
heeft over haar vader. In weerwil van wat verweerder stelt, poogde haar moeder weldegelijk nieuws te
bekomen doch slaagde zij hierin niet.

Verzoekster wenst geenszins informatie achter te houden betreffende het statuut van haar familieleden.
Zij zal stappen zetten om duidelijkheid te scheppen. Verzoekster kon intussen de viuchtelingenkaart van
zichzelf en van haar moeder bekomen. Hierop wordt ten onrechte vermeld dat zij reeds in 1997 in
Zambia zou zijn aangekomen. De vermelde datum is de datum waarop het eerste familielid, met name
haar broer, Zambia binnenkwam. Verzoekster zelf kwam slechts in 2002 in Zambia binnen.

Verzoekster wijst op artikel 17 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het CGVS (PR CGVS) en stelt dat zij niet op de tegenstrijdigheden in de bestreden
beslissing werd gewezen.

Verzoekster genoot reeds bescherming in Zambia. Dit is een belangrijk element dat door verweerder
wordt genegeerd.

Verzoekster meent dat verweerder naliet een individueel onderzoek te voeren conform artikelen 49, § 1,
6° en 57/6, 3° van de Vreemdelingenwet. “Artikel 93 van het Verblijfsbesluit verbindt aan de bevestiging
ook de voorwaarde dat de aanvrager regelmatig en zonder onderbreking gedurende achttien maanden
in Belgié verbleven heeft en de duur van zijn verblijf niet om een welbepaalde reden beperkt werd.
Verzoekster voldoet hier aan.”

1.3. Verzoekster stelt dat de authenticiteit van haar documenten door verweerder in twijfel wordt
getrokken doch dat verweerder de documenten niet op correcte wijze heeft gecontroleerd op hun
authenticiteit. Verzoekster verwijst naar rechtspraak van het EHRM.

Verzoekster wijst op rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en concludeert:

“Verzoekster is de mening toegedaan, dat zij in weerwil tot de beslissing van het Commissaris —
Generaal wel in aanmerking komt voor het vluchtelingenstatuut. Verzoekster is dan ook de mening
toegedaan dat er in casu sprake is van schending van artikel 1, A (2), van de Conventie van Genéve en
artikels 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en van artikel 48/4 van de voormelde wet
van 15 december 1980.”

Verzoekster citeert de vluchtelingendefinitie in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Geneve, verwijst
naar artikel 48/3, § 2, f) van de Vreemdelingenwet en artikel 9, § 2, f) van de Richtlijn 2011/95/EU en
stelt dat zij op basis van haar geaardheid kan worden erkend als vluchteling.

Vervolgens betoogt zij:

“Verzoekster heeft duidelijk verklaard dat het voor haar normaal is om homoseksueel te zijn, het is een
gevoel die zij al sinds lange tijd kent. Het CGVS vindt dergelijke opmerking bedenkelijk. Dit is volkomen
onterecht. Verzoekster kan zich maar uitdrukken wat zij voelt en wie zij is. Enige vorm van
bewijsstukken omtrent haar homoseksuele geaardheid voorleggen, is onmogelijk. In haar relatie met
Samantha voelde verzoekster goed aan dat beide homoseksueel waren en zij stelde zich daar geen
vragen bij. Verzoeker kan onmogelijk haar gevoelens onderdrukken ondanks het gegeven dat
homoseksualiteit in Zambia verboden is.

Verwerende partij meent volkomen ten onrechte dat de verklaringen van verzoekster niet doorleefd
zouden zijn en niet voldoende overtuigend in de context. Feit is dat verwerende partij zelf dient toe te
geven dat verzoekster weldegelijk over haar gevoelens kon praten wanneer zij het over haar vriendin
Samantha had.

Verwerende partij hield geenszins rekening mee dat het besef van de seksuele geaardheid geschiedt
tussen het midden van de kindertijd en de vroege jongvolwassenheid. Terwijl het bewustzijn van de
homoseksuele geaardheid op een later tijdstip kan plaatsvinden. UNHCR, Guidelines on International
Protection No. 6: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/ or Gender Identity within
the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 23 oktober 2012, HCR/GIP/12/09/ 63 Il

Tevens werd de homofobe context in het herkomstland wordt door het CGVS gebruikt om de
verklaringen van verzoekster te toetsen. Dit is een objectieve indicator, maar de wijze waarop hij in casu
wordt aangewend is subjectief. Gelet op de homofobe context, was het haast onmogelijk is voor
verzoekster om enige uiting te geven aan haar identiteit. Een homofobe omgeving sluit ten andere de
beleving van de homoseksuele geaardheid niet uit.”

1.4. Verzoekster stelt nog dat minstens het voordeel van de twijfel moet worden verleend.

Ondergeschikt, voert verzoekster aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. In dit kader verwijst zij onder meer naar artikel 3 van het EVRM en stelt zij:
“Verzoekster wijst erop dat zij ingeval van terugkeer het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of
vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM). Indien verzoekster teruggewezen zou worden naar Rwanda zal dit tevens een zodanige
psychologische ontreddering teweegbrengen bij haar. Een gedwongen terugkeer zal in dit geval
overeenstemmen met een behandeling die door art. 3 E.V.R.M. verboden is.”

Uiterst ondergeschikt, vraagt verzoekster nog de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te
sturen naar het CGVS.

1.5. Ter staving van haar betoog, voegt verzoekster een kopie van haar viuchtelingenkaart en van de
vluchtelingenkaart van haar moeder bij het verzoekschrift (bijlagen 3 en 4).

2. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

2.1. Verzoekster legt ter terechtzitting een kopie neer van een vluchtelingenkaart op haar naam
(rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter
kennis van de Raad.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Artikel 57/6, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd :

.
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om de vluchtelingenstatus in hoofde van de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden gesteld in
artikel 49, § 1, 6°, te bevestigen of weigeren te bevestigen;”

Artikel 49, § 1, 6° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als vluchteling in de zin van deze wet wordt beschouwd en tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk
toegelaten:

(-

de vreemdeling die, nadat hij als vluchteling werd erkend terwijl hij zich op het grondgebied bevond van
een andere Staat, verdragsluitende partij bij het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, door de minister of diens gemachtigde tot verblijf of vestiging in het Rijk is toegelaten, op
voorwaarde dat zijn hoedanigheid van vluchteling bevestigd wordt door de overheid bedoeld in 2° of 3°.”

Artikel 93, eerste lid van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingenwet (waarop verzoekster doelt waar zij
verwijst naar het “Verblijfsbesluit”) legt voorwaarden op waaraan een vreemdeling die de bevestiging
van zijn hoedanigheid van vluchteling wenst te vragen moet voldoen.

Hoe de voormelde artikelen in casu van toepassing zouden kunnen zijn en zouden kunnen zijn
geschonden, kan, te meer nu verzoekster op generlei wijze aantoont dat zij in Zambia nog steeds zou
beschikken over de vluchtelingenstatus en uit het dossier evenmin blijkt dat zij om de bevestiging van
deze status zou hebben gevraagd, niet worden ingezien.

3.2. Waar verzoekster stelt dat zij wenst te worden gehoord om onduidelijkheden die naar aanleiding
van haar vorige gehoren zouden zijn gerezen recht te zetten, dient voorts te worden opgemerkt dat de
procedure voor de Raad overeenkomstig artikel 39/60, eerste lid van de Vreemdelingenwet schriftelijk
verloopt. Verzoekster had overeenkomstig deze bepaling de mogelijkheid om middels het onderhavige
verzoekschrift eventuele onduidelijkheden recht te zetten.

Overeenkomstig het tweede lid van voornoemd artikel mogen verzoekster en haar advocaat daarnaast
hun opmerkingen ter terechtzitting mondeling voordragen. Verzoekster is ter terechtzitting in persoon
verschenen, werd gehoord in aanwezigheid van een tolk Engels en werd bijgestaan door haar advocaat.
Aldus genoot zij de mogelijkheid om bijkomende opmerkingen te formuleren. Over de eerdere gehoren
of eventuele onduidelijkheden formuleerde zij echter geen bijkomende opmerkingen.

3.3. Waar artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde
wet van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu) zal worden getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven
kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in
casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Vooreerst kan worden opgemerkt dat verzoekster met de algemene bewering dat zij de indruk heeft
dat zij naar aanleiding van de afgelegde verklaringen in het kader van haar vorige gehoren door beide
instanties verkeerd begrepen werd, zonder deze bewering ook maar enigszins te concretiseren of te
onderbouwen, hoegenaamd geen afbreuk kan doen aan de inhoud van de in het administratief dossier
opgenomen gehoorverslagen, noch aan de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing.
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Met haar verwijzing naar artikel 17 PR CGVS kan verzoekster evenmin concreet afbreuk doen aan de
motieven ten grondslag van de bestreden beslissing. Dat zij met een aantal tegenstrijdigheden niet zou
zijn geconfronteerd, doet namelijk geen afbreuk aan het bestaan van deze tegenstrijdigheden. Het
vaststellen van de tegenstrijdigheden is tijdens het gehoor zelf bovendien niet steeds mogelijk en
verzoekster kan niet verwachten dat het CGVS tijdens het gehoor al overgaat tot het onderzoek en de
vergelijking van alle verklaringen. Anderzijds is verzoekster de enige, minstens de best geplaatste
persoon, die kan weten wat zij eerder heeft verklaard, zeker als haar verklaringen op waar gebeurde
feiten berusten. Artikel 17, 8 2 PR CGVS voorziet bovendien slechts in de verplichting om de
asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te confronteren wanneer deze tijdens het gehoor worden
vastgesteld. Daarenboven is het niet ernstig van verzoekster om verweerder te verwijten dat de kans
niet werd geboden om de tegenstrijdigheden te verhelderen doch vervolgens deze tegenstrijdigheden
niet minimaal nader duidt, terwijl in onderhavig verzoekschrift kan verwacht worden dat verzoeker
duidelijk toelicht waarom zij meent dat deze rechtsregel wordt geschonden.

3.7. Verzoekster stelt niet te kunnen terugkeren naar Rwanda omwille van twee redenen. Ten eerste
zou zij niet kunnen terugkeren omwille van haar band met en problemen omwille van Callixte M.. Ten
tweede zou zij niet kunnen terugkeren omwille van haar lesbische geaardheid.

Nog los van de vraag naar eventuele onduidelijkheden over haar statuut en dit van haar familieleden in
Zambia en naar het al dan niet geloofwaardige karakter van haar verklaarde verwantschapsband met
Callixte M., blijkt ten aanzien van de eerste reden, met name de band met en problemen omwille van
Callixte M., dat de geloofwaardigheid van de hieraan gekoppelde vrees van verzoekster op
fundamentele wijze wordt ondergraven door het aan haar afgeleverde paspoort. Indien zowel
verzoekster zelf als haar familieleden bij een terugkeer naar Rwanda vervolging zouden riskeren
omwille van hun band met voormeld persoon, was het, zoals terecht gesteld wordt in de bestreden
beslissing, niet aannemelijk dat verzoekers broer zich tot de Rwandese autoriteiten zou wenden om een
paspoort voor verzoekster te bekomen. Indien de aangehaalde vrees ten aanzien van de autoriteiten
zou stroken met de werkelijkheid, hield het logischerwijze immers ook voor haar broer een risico in om in
contact te treden met de Rwandese autoriteiten. Dat deze autoriteiten vervolgens ook probleemloos een
paspoort uitreikten op naam van verzoekster, kan evenmin worden gerijmd met haar verklaarde vrees
ten aanzien van deze autoriteiten en duidt erop dat deze autoriteiten haar niet viseren en niet wensen te
vervolgen en verzoekster zelf niet in de negatieve aandacht staat van de Rwandese autoriteiten.

3.8. De geloofwaardigheid van verzoeksters verklaring als zou zij ingevolge haar band met Callixte M.
enige vrees voor vervolging dienen te koesteren wordt verder ondermijnd door haar verregaande
onwetendheid en gebrek aan interesse omtrent de context waarin haar familie ingevolge de problemen
van deze persoon diende te viuchten.

Uit de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt in dit kader dat verzoekster
ondermaats bekend is met deze context. De redenen die hiervoor worden opgegeven, met name dat
haar moeder haar niet veel vertelde omdat het risico zogenaamd te groot was, kan niet overtuigen
gezien verzoekster in Zambia inwoonde bij haar moeder tot aan haar vertrek naar Belgié in 2015 toen
verzoekster reeds 28 jaar was. Dat haar moeder haar in al die jaren nooit terdege zou hebben ingelicht
over de context van hun vilucht uit Rwanda, dat dit onderwerp nooit is opgekomen komt voor als strijdig
met haar beweerdelijk vluchtelingenstatus. Verder bleek verzoekster, ondanks dat zij met haar zus wel
sprak over haar eigen viuchtredenen, ondanks dat haar zus haar ticket naar Belgié boekte en ondanks
dat haar zus haar aanraadde om asiel aan te vragen, niet te weten waarom haar zus in 2004 om asiel
verzocht in Belgié.

Dat haar zus hierover niet wenste te spreken kan dit niet verklaren en roept eerder vragen op over de
redenen van deze zus om naar Belgié te komen. Het is gelet op het voorgaande immers geheel niet
aannemelijk dat haar zus haar niet zou inlichten over elementen die dienstig konden zijn voor haar
asielaanvraag. Evenmin is het geloofwaardig dat verzoekster, als volwassen vrouw, dit zomaar zou
accepteren (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.4).

Verder kan worden opgemerkt dat het gelet op de verklaarde vrees niet plausibel is dat verzoeksters
moeder, zoals weldegelijk blijkt uit verzoeksters verklaringen (ibid., p.5), sedert zij Rwanda verlieten in
2002 geen pogingen meer ondernam om meer nieuws te verkrijgen over verzoeksters vader. Indien
verzoekster en haar familieleden (waaronder haar moeder) werkelijk problemen vreesden ingevolge hun
band met Callixte M., mocht immers worden verwacht dat verzoeksters moeder er alles aan zou doen
om zich op de hoogte te stellen omtrent de evolutie van hun problemen en hun situatie.
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3.9. Voorts wist verzoekster niet en liet zij na om zelfs maar te vragen of haar oom in Frankrijk, nochtans
de broer van haar vader, nog contact had met haar vader (ibid., p.8). Redelijkerwijze kan van een
kandidaat-vluchteling nochtans worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou
ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn
land van herkomst. Dat verzoekster naliet om zelfs maar aan haar oom te vragen of deze nog contact
had met haar vader getuigt van een frappant gebrek aan interesse voor haar voorgehouden problemen
en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar ingeroepen vrees.
Verzoekster heeft hiervoor geen aannemelijke verklaring.

Eveneens blijkt uit de motieven en informatie in de bestreden beslissing dat verzoekster kennelijk
onwetend was inzake Callixte M., en dit ondanks dat zij met een eenvoudige zoekopdracht in google op
de hoogte had kunnen komen van diens voormalige functie, partij, beroep en wandaden. Andermaal
blijkt hieruit een dermate verregaand gebrek aan interesse voor haar vermeende problemen en vrees
dat aan deze problemen en vrees geen geloof kan worden gehecht.

Het voorgaande klemt te meer nu blijkt uit de verklaringen van verzoekster, zoals deze met recht
worden aangehaald in de bestreden beslissing, dat zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het
beroep van haar moeder als griffier en hun beweerde verhuis in de oorlog. Eveneens blijkt hieruit dat
verzoekster, doordat zij eerst trachtte te verdoezelen dat haar moeder ook na de oorlog nog jarenlang
voor de Rwandese overheid werkte, tegenstrijdige verklaringen aflegde over het beroep van haar
moeder als lerares in een staatsschool in Rwanda tot zij het land verlieten in 2002. Dat verzoekster en
haar familieleden vervolging riskeerden vanwege het Rwandese regime kan, gelet op het feit dat
verzoeksters moeder na de oorlog nog jarenlang een job kreeg vanwege dit regime, geenszins ernstig
worden genomen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat in het geheel geen geloof kan worden gehecht
aan de vervolging die verzoekster in Rwanda beweert te vrezen omwille van haar band met Callixte M..

3.10. Als tweede reden waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar Rwanda, haalde verzoekster haar
lesbische geaardheid aan.

Daarbij kan vooreerst worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van de verklaring dat zij omwille van
haar geaardheid vervolging zou vrezen in Rwanda wordt ondergraven doordat zij het nodig achtte om
de hoger ongeloofwaardig bevonden vrees ten gevolge van haar band met Callixte M. aan te halen.

Waar verzoekster stelt dat zij maar kan uitdrukken wat zij voelt en wie zij is en waar zij erop wijst dat het
onmogelijk is om enige vorm van bewijsstukken voor te leggen over haar geaardheid, kan zij worden
bijgetreden doch dient te worden opgemerkt dat geenszins afbreuk doet aan het gegeven dat, hoewel
iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme gevoelens, de ontdekking ervan een
persoonlijk proces is en deze geaardheid niet gemakkelijk op een objectieve wijze kan worden bewezen,
het aan de asielzoekster toekomt om haar beweerde lesbische geaardheid aannemelijk te maken aan
de hand van geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het
licht van het al dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de asielzoekster afkomstig is.
Daarbij mag van de asielzoekster worden verwacht dat zij omtrent de ontdekking en de beleving van
haar geaardheid uitgebreide, doorleefde en coherente verklaringen aflegt.

In dit kader blijkt uit de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing vooreerst
genoegzaam dat verzoekster wanneer het over de ontdekking van haar eigen geaardheid ging niet
verder geraakte dan het geven van geconstrueerde verklaringen waaruit een hoge mate van
opzoekingswerk blijkt, eerder dan dat zij verklaringen aflegde over iets wat zij zelf zou hebben
meegemaakt of beleefd. Tevens blijkt hieruit dat zij de ontdekking van haar geaardheid op 12-jarige
leeftijd omschreef op een opmerkelijke wijze en daarbij erg rationele en beschouwende bedenkingen gaf
die niet aansluiten bij de leefwereld van een kind van 12 jaar dat (in zoverre zij zich op die leeftijd al kan
realiseren) haar ontluikende geaardheid afwijkt van de heersende norm in haar omgeving. Verder bleek
verzoekster niet op overtuigende wijze te kunnen antwoorden wanneer zij ondervraagd werd over haar
gevoelens bij de vaststelling dat zij zich aangetrokken voelde tot vrouwen en strookten haar verklaringen
daarbij niet met de te verwachten impact die het besef dat de maatschappij haar geaardheid nooit zou
aanvaarden had op haar persoonlijke aanvaardingsproces.
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Eveneens blijkt dat zij, wanneer hierover werd doorgevraagd, enkel op een erg algemene manier kon
antwoorden, zonder daarbij enige duidelijke link te kunnen leggen met haar eigen, specifieke
gevoelsleven, alsmede dat zij vreemde verklaringen aflegde en steevast verviel in een verwijzing naar
de maatschappij en naar de — uitgesproken negatieve — literatuur die zij opzocht over homoseksualiteit.
Verzoekster voert ter weerlegging van de veelheid aan concrete vaststellingen die aangaande het
voormelde zijn opgenomen in de bestreden beslissing niet één concreet en dienstig argument aan. Zij
beperkt zich immers tot de (herhaling van de) louter algemene verklaringen dat het voor haar normaal is
homoseksueel te zijn en dat zij reeds sinds lange tijd dit gevoel kent, tot een algemene verwijzing naar
het ogenblik waarop het ontdekken van de geaardheid kan geschieden en tot een loutere betwisting van
de conclusies die het CGVS aan haar verklaringen verbindt. Hiermee doet zij hoegenaamd geen
afbreuk aan het vastgestelde gebrek aan doorleefdheid van haar eigen, concrete gezegden en de
vaststelling dat verzoekster beschouwingen geeft die uit literatuur komen en niet uit de leefwereld van
een jong kind en opgroeiende tiener.

Verzoekster laat de bestreden beslissing daarenboven volledig ongemoeid waar gemotiveerd wordt dat
zij ook in haar verklaringen over haar beleving van haar geaardheid in Belgié haar opmerkelijke
loskoppeling van haar eigen persoon en de maatschappij waarin zij leeft verderzet, dat zij omtrent deze
beleving intern tegenstrijdige verklaringen aflegde en dat zij ook op dit vlak eigenlijk geen interesse
vertoonde in haar eigen beweerde geaardheid en vooral blijk gaf van theoretische kennis, uit
gesolliciteerde en opportunistische redenen. De motieven die hieromtrent in de bestreden beslissing zijn
opgenomen vinden steun in het administratief dossier en zijn pertinent en terecht. Gezien verzoekster
deze niet aanvecht, blijven zij onverminderd gehandhaafd.

Dient bovendien te worden vastgesteld dat uit haar verklaringen, zoals met reden weergegeven in de
bestreden beslissing, blijkt dat verzoekster evenmin bij machte bleek om overtuigende verklaringen af te
leggen over haar beweerde jarenlange dubbelleven als lesbienne in Zambia, bijzonder algemeen bleef
over haar nochtans erg specifieke situatie, verviel in opperviakkige verklaringen en opnieuw alles van
zich afschoof naar de maatschappij en naar haar partner. Voorts blijkt hieruit dat zij, wanneer zij later
nogmaals de kans kreeg om hierover uitleg te verschaffen, overging tot het afleggen van vage en
ontwijkende verklaringen. Verder kan hieruit worden afgeleid dat zij, wanneer zij andermaal de kans
kreeg om haar specifieke situatie uit de doeken te doen, niet bleek te beseffen dat het om een periode
van jaren ging en op geen enkel moment een concreet voorbeeld of gevoel kon weergeven. De
verklaringen die verzoeker in het kader van het voorgaande aflegde zijn dermate vaag dat zij
onaannemelijk zijn. Verzoekster voert ter weerlegging van het voorgaande geen dienstige argumenten
aan. Integendeel valt het op dat zij in dit kader ook in het verzoekschrift vervalt in algemeenheden, waar
zij aangeeft: “In haar relatie met Samantha voelde verzoekster goed aan dat beide homoseksueel waren
en zij stelde zich daar geen vragen bij. (...) Gelet op de homofobe context, was het haast onmogelijk is
voor verzoekster om enige uiting te geven aan haar identiteit. Een homofobe omgeving sluit ten andere
de beleving van de homoseksuele geaardheid niet uit.” Andermaal slaagt verzoekster er niet in op om
een doorleefde en concrete wijze duiding te verstrekken bij het dubbelleven dat zij jarenlang beweert te
hebben geleefd.

Verder blijkt uit de gezegden van verzoekster die met recht worden aangehaald in de bestreden
beslissing dat verzoekster ook over haar nochtans jarenlange relatie met Samantha erg oppervlakkig
bleef. Tevens blijkt hieruit dat verzoekster over het einde van haar relatie met Samantha tegenstrijdige
verklaringen aflegde, alsmede dat uit haar verklaringen in dit kader bleek dat haar opportunisme de
bovenhand nam op haar voorgehouden gevoelens voor Samantha. Verzoekster slaagt er niet in afbreuk
te doen aan de hieromtrent gedane vaststellingen.

Waar zij poneert dat verweerder dient toe te geven dat zij over haar gevoelens voor Samantha kon
praten, vormt dit immers een loutere bewering en manifeste miskenning van de motieven ten grondslag
van de bestreden beslissing. Hiermee doet zij aan de inhoud van deze motieven geenszins afbreuk.

3.11. Eveneens doen de documenten die verzoekster neerlegde en de verklaringen die zij hieromtrent
aflegde op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar beweerde geaardheid, relatie
en problemen. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Over het attest voor uw tewerkstelling in de Yucai school in Zambia, kan het CGVS niet anders
dan vaststellen dat u hier ook erg tegenstrijdig over bent, zo stelt u eerst dat u leerkracht bent tot u naar
Belgié komt, in augustus 2015 (CGVS p. 10) en beweert u verderop dat u het bent van januari '14 tot u
ontslagen wordt omdat ze begin 2015 uw seksualiteit te weten komen (CGVS p. 22). Bovendien blijkt de
brief met uw resultaten van het eindexamen van de Master in Population Studies uit 2014, gedateerd op
19.10.2015 (zie administratief dossier), dus bijna een jaar na de beweerde vervolging door de
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universiteitspolitie, in november 2014 (CGVS pP 23-24). Dit is opmerkelijk te noemen, omdat men niet
zou verwachten dat een universiteit die iemand vervolgt omwille van haar seksuele geaardheid,
dezelfde persoon bijna een jaar later examenresultaten zou bezorgen.”

Verzoekster laat deze motieven ongemoeid. Derhalve blijven zij onverminderd gelden.

De geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden geaardheid, problemen en vrees wordt nog
verder ondermijnd door haar incoherente verklaringen over de contacten met haar familie. Uit de
verklaringen die in dit kader terecht worden aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat
verzoekster, hoewel zij beweerde dat zij omwille van haar beweerde leshische geaardheid geen contact
meer had met haar familie en niet wist waarover haar zus met haar familieleden praatte, plots wel op de
hoogte bleek van hun huidige statuut in Zambia en de bezorgdheden hieromtrent.

Verder blijkt uit de terecht aangehaalde verklaringen en informatie in de bestreden beslissing dat
verzoekster ook betreffende de situatie in Rwanda voor personen met een leshische geaardheid
onwetendheid tentoonspreidde en een gebrek aan interesse vertoonde. Zij wist niet wat president
Kagame openlijk verklaarde over homoseksualiteit, kende geen Rwandese LGBT-organisaties, kon
slechts erg algemeen praten over de praktijken ten aanzien van homoseksuelen in Rwanda en bleek
geen concrete zaken te volgen. Gezien verzoekster beweerde in Rwanda vervolging te vrezen als
lesbienne, is het geenszins onredelijk om te verwachten dat zij beter zou hebben geinformeerd en op de
hoogte zou zijn van de situatie voor lesbiennes aldaar. Dat zij hier in gebreke bleef, getuigt van
desinteresse voor haar voorgehouden situatie. Hieruit kan enkel afgeleid worden dat zij het niet nuttig
achtte om de noodzakelijkheid van vertrek uit Rwanda om deze redenen te onderzoeken.

Gelet op het voorgaande, kan niet het minste geloof worden gehecht aan verzoeksters vermeende
lesbische geaardheid, relatie en problemen, noch aan de vrees die zij ingevolge hiervan beweert te
koesteren bij een terugkeer naar Rwanda.

3.12. De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster geenszins aannemelijk
maakt dat zij bij een terugkeer naar Rwanda een gegronde vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin zou dienen te koesteren.

De in de map ‘documenten’ in het administratief dossier opgenomen documenten zijn niet van die aard
dat zij afbreuk kunnen doen aan de hoger gedane vaststellingen.

Uit de medische attesten blijkt slechts dat bij verzoekster een minimale discusbulging op niveau L5-S1
werd vastgesteld. Nergens in deze medische attesten wordt aangegeven waaraan deze aandoening te
wijten zou (kunnen) zijn. Evenmin wordt enige uitspraak gedaan over een mogelijk causaal verband
tussen deze aandoening en verzoeksters voorgehouden problemen. Dat verzoeksters aandoening zou
voortspruiten uit de hoger ongeloofwaardig bevonden geaardheid en problemen, kan bijgevolg niet
worden aangenomen.

Uit de foto’s waarop verzoekster wordt afgebeeld met een andere persoon kan niet worden afgeleid wie
deze persoon is, noch welke de band tussen verzoekster en deze persoon is. Deze foto’s kunnen gelet
op hetgeen hierop wordt afgebeeld aldus in het geheel geen bewijs vormen voor verzoeksters beweerde
lesbische geaardheid en relatie.

De overige documenten kunnen hoogstens een indicatie vormen voor verzoeksters identiteit, haar
verblijf in en reisweg vanuit Zambia en haar (studie)loopbaan in Zambia en Belgié. Zij bevatten echter
geen gegevens die aan de hoger gedane vaststellingen afbreuk kunnen doen.

3.13. De kopieén van vluchtelingenkaarten die verzoekster bij het verzoekschrift voegt
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 3 en 4) en neerlegt ter terechtzitting (rechtsplegingsdossier, stuk
7) kunnen hoogstens aantonen dat verzoekster en haar moeder in Zambia hebben verbleven en er
beschikten over voormelde kaarten. Uit deze stukken blijkt niet dat verzoekster heden in Zambia nog
beschikt over de vluchtelingenstatus, noch kan hieruit blijken dat ze niet langer over een verblijfstatuut
zou beschikken in Zambia. Bovendien heeft verzoekster zelf gemeend dat ze haar Rwandese
autoriteiten niet diende te vrezen nu ze met hun administratieve steun en reisdocument naar Belgié
kwam. De Raad verwijst naar het UNHCR, “Handbook and guidelines on procedures and criteria for
determining refugee status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the status of
refugees” van december 2011, waar wordt toegelicht dat wanneer een viuchteling een aanvraag indient
tot het bekomen van een paspoort of een hernieuwing ervan en hij dit ook daadwerkelijk verkrijgt,
verondersteld wordt — tot bewijs van het tegendeel — dat hij de intentie heeft om zich opnieuw te
beroepen op de bescherming van het land van zijn nationaliteit, en dat het verkrijgen van een nationaal
paspoort met het oog op terugkeer in principe inhoudt dat de betrokkene ophoudt viuchteling te zijn
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zoals bepaald in artikel 1, C (1) van het Verdrag van Genéve. Verzoekster kan dan ook niet langer
stellen dat dat de vaststelling dat zij reeds bescherming in Zambia genoot een belangrijk element is “dat
door verweerder wordt genegeerd. Verzoekster meent dat verweerder naliet een individueel onderzoek
te voeren conform artikelen 49, 8 1, 6° en 57/6, 3° van de Vreemdelingenwet”. Verzoekster heeft immers
zelf vrijwillig een eind gesteld aan haar internationale bescherming door zich opnieuw onder de
bescherming te plaatsen van haar nationale overheden. Voorts bevatten deze stukken geen elementen
die anderszins afbreuk zouden kunnen doen aan voormelde vaststellingen inzake de gegrondheid van
haar in Belgié ingeroepen asielmotieven.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

3.14. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.15. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande.

Met de blote, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte bewering dat een terugkeer naar Rwanda bij
haar een zodanige psychologische ontreddering zou teweeg brengen dat dit een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM zou uitmaken, kan verzoekster voor het overige geheel niet volstaan om in
haar hoofde het bestaan van een reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. De Raad kan
evenmin inzien waarom verzoeksters wel ontredderd zou zijn om terug te gaan naar Rwanda, haar land
van herkomst of eventueel naar Zambia het land waar haar moeder woont, waar ze is opgegroeid en
naar de universiteit ging en waar ze steeds een verbliffsvergunning had —immers verzoeksters
asielrelaas is ongeloofwaardig-, maar niet ontredderd is om naar een vreemd land in Europa te komen.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg dient de subsidiaire
beschermingsstatus aan haar te worden ontzegd.

3.16. Gelet op het voorgaande, ziet de Raad geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend zeventien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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