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aad

voor

Vreemdelingen-
lbetwmtmgen

Arrest

nr. 196 515 van 13 december 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BROECK
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2014 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 juni 2013 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 21
februari 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. SAKHI MIR-BAZ loco
advocaat M. VAN DEN BROECK i.o.v. advocaat E. SCHOUTEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, komt op 27 januari 2008 Belgié binnen en
dient een eerste asielaanvraag in op 28 januari 2008.

Op 16 mei 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij aan verzoeker de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd.
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 16 051 van 18 september 2008 worden aan
verzoeker eveneens de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Tussen 10 oktober 2008 en 8 juli 2009 dient verzoeker vervolgens nog elf asielaanvragen in.

In al deze aanvragen worden telkens beslissingen genomen tot weigering tot in overwegingname van
een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Op 21 oktober 2009 (datum registratie 26 oktober 2009) dient verzoeker een aanvraag in om machtiging
tot verblijf op grond van de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 23 oktober 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet.

Op 18 januari 2010 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en wordt verzoeker in het bezit gesteld
van een attest van immatriculatie.

Op 29 juli 2011 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet of een aanvulling op zijn eerste aanvraag.

Op 11 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 23 oktober 2009 ongegrond
wordt verklaard.

Op 18 december 2012 wordt deze beslissing ingetrokken.
Op 19 december 2012 geeft de arts-adviseur haar advies.

Op 7 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 23 oktober 2009 ongegrond wordt
verklaard.

Op 14 juni 2013 wordt ook deze beslissing ingetrokken.

Op 14 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvragen
ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet op 26 oktober 2009 en 29 juli 2011
onontvankelijk worden verklaard.

Op 14 januari 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten.

Deze beslissingen worden aangevochten in de zaak met het rolnummer 127 032.
Op 21 juni 2013 geeft de arts-adviseur haar advies.

Op 26 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, ingediend op 23 oktober
2009, ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt aangevochten in de zaak met het rolnummer
149 033.

Op 26 juni 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van de beslissing van B. E., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de persoon die verklaart te heten:

A. G., S. Q. en geboren te zijn te S. op (...)1973, en van nationaliteit Afghanistan te zijn.

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten:
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Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: Op 18.09.2008 werd door het
Commissariaat-Generaal voor de  Vluchtelingen en Staatlozen / de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen.”

Op 20 februari 2014 dient verzoeker een dertiende asielaanvraag in.

Op 24 maart 2014 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Op 23 april 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten
— asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 5 mei 2014 dient verzoeker een veertiende asielaanvraag in.

Op 28 mei 2014 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Op 6 juni 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 1 juli 2014 dient verzoeker een vijftiende asielaanvraag in. Op 15 juli 2014 wordt beslist dat deze
aanvraag in overweging wordt genomen.

Op 12 december 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Op 12 januari 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker genomen (bijlage 13quinquies).

Bij arrest van de Raad nr. 152 643 van 16 september 2015 worden aan verzoeker eveneens de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 14 november 2015 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 28 december 2015 (verzonden op 6 januari 2016) dient verzoeker een nieuwe aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 15 januari 2016 (vermeld wordt: 2015) geeft de arts-adviseur zijn advies.

Op 18 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
van 14 november 2015 op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard (artikel 9ter, 8 3, 5° van de vreemdelingenwet). Het beroep tegen deze beslissing is gekend
onder het rolnummer 192 139.

Op 20 januari 2016 dient verzoeker een zestiende asielaanvraag in.

Op 17 maart 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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Bij arrest van de Raad nr. 173 642 van 29 augustus 2016 wordt het beroep tegen deze beslissing
verworpen.

Op 15 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de aanvraag op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 28 december 2015 onontvankelijk is. Het beroep
tegen deze beslissing is gekend onder het rolnummer 197 481.

Op 28 oktober 2016 dient verzoeker een zeventiende asielaanvraag in.

Op 20 december 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus wordt
geweigerd.

Op 30 december 2016 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Bij arrest van de Raad nr. 185 140 van 5 april 2017 worden aan verzoeker de viuchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 19 april 2017 wordt aan verzoeker een verlenging toegestaan van het bevel om het grondgebied te
verlaten tot 29 april 2017

Op 20 april 2017 dient verzoeker een achttiende asielaanvraag in.

Op 16 mei 2017 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen ten opzichte
van verzoeker een beslissing tot weigering tot in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
Verzoeker dient een beroep in tegen deze beslissing.

Op 22 mei 2017 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. In de nota werpt de verwerende partij volgende exceptie op:

“De verwerende partij heeft de eer op te merken dat de thans bestreden beslissing gesteund werd op
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”
Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van artikel
7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft
derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.
Verzoeker betwist niet in het Rijk te verblijven zonder in het bezit te zijn van de door artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten.

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan hem dan ook geen voordeel
opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet hem opnieuw een bevel te geven het
grondgebied te verlaten.

Verzoeker maakt voorts geen schending aannemelijk van een artikel 3 EVRM daar hij zich beperkt tot
het verwijzen naar algemene rapporten en arresten van onder andere de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zonder deze op zijn situatie toe te passen. Bovendien werden de 12 door
verzoeker ingediende asielaanvragen telkens negatief afgesloten. Verzoeker kan met huidige vordering
niet bekomen als zou de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een nieuwe beoordeling dienen te
maken omtrent zijn ingediende asielaanvragen.
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Bovendien dient te worden vastgesteld dat het in casu gaat om een herhaald bevel. Onder meer op 14
januari 2013 werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten onder een bijlage 13. Een
eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel, doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker
uitvoering dient te geven aan de bevelen die definitief in het rechtsverkeer aanwezig zijn.

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering niet ontvankelijk.”

2.2. Artikel 7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lliquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijffplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen
zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na 5[vijf]l maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”
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Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te
sluiten, dient te worden opgemerkt dat van een gebonden bevoegdheid sprake is “wanneer er in hoofde
van de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht
die de overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te
beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het
Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in
voormeld artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling
maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn
bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd
tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, § 2 van de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt
wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in
toepassing van artikel 74/14, 88 1 en 3 van de vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen.
Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal
niets meer hoeft te appreciéren (zie MAST, o.c., nr. 1060). Daarenboven moet nog gewezen worden op
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering,
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze
bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij
geen “ruime” discretionaire appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat
toe te besluiten dat daarbij een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel
“moet” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel
“kan” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°).

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of
de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). In het geval van de
“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek
betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste
documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene
Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°)
of van een inreisverbod (12°). De verzoekende partij heeft er alleszins een belang bij de feitelijke en
juridische vaststellingen te betwisten die tot de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet
hebben geleid. Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete
beoordeling en appreciatie vereist zijn (cf. RvS (Algemene Vergadering) 2 april 2009, nr. 192.198,
overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11°
en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden
bevoegdheid.

Overigens bevestigde de Raad van State in zijn arresten nr. 231.443 en nr. 231.444 van 4 juni 2015
‘que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que I'exception d'irrecevabilité
qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée. » [dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie)
niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was].

Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende
partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken
vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd,
doch ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen
en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen
antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een
bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven,
actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan
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aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel
zal afgeven.

Ten slotte blijkt uit het feit dat de verwerende partij op dezelfde datum als de bestreden beslissing in
zaak 149 033 (beslissing van 26 juni 2013 waarbij de aanvraag van verzoeker op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard) eveneens heeft overwogen om over te gaan tot
de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, dat zij heeft gewacht om een standpunt in te
nemen omtrent de medische toestand van verzoeker alvorens het bevel om het grondgebied te verlaten
te geven, zoals in punt 2 uiteengezet. Deze gedragslijn is bovendien in overeenstemming met het
bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, met nhame de verplichting om bij het bevel om het
grondgebied te verlaten rekening te houden met de gezondheidstoestand van de vreemdeling. De
verwerende partij kan dan ook niet beweren dat het bevel om het grondgebied te verlaten hoe dan ook
moest worden gegeven, aangezien voormeld artikel 74/13 zich daartegen verzet. De vraag of er al dan
niet een bevel om het grondgebied te verlaten moest worden afgegeven hangt dan ook nauw samen
met de gegrondheid van het beroep.

De exceptie dient te worden verworpen.
3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een eerste en een tweede middel aan die luiden als volgt:

“ENIG MIDDEL: Schending artikel 3 EVRM, Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur en meer bepaald het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel

Artikel 3 EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. *

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980

"De administratieve beslissingen zijn met redenen omkleed."

Artikels 1, 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 stipuleren:

"Art. 1: Voor de toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De
eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt
rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De
administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State; - Bestuurde: Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3 De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

Eerste onderdeel : betreffende de motivering

De motiveringsplicht zoals bepaald in deze artikelen legt de verplichting op aan de overheid om de
feitelijke en juridische redenen van de beslissing uiteen te zetten op de beslissing. Ze heeft tot doel om
verzoeker in kennis te stellen van de redenen waarom de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing
heeft genomen zodat er kan geoordeeld worden of er al dan niet een beroep dient te worden ingediend.
Verzoeker lijdt aan een ernstige ziekte en heeft dit uitgebreid uiteen gezet in een aanvraag die
eveneens werd aangevochten bij de RVV. Verzoeker heeft een belang bij de vernietiging van het
aangevochten bevel. Na vernietiging ervan kan tegenpartij geen nieuw bevel afleveren op grond van
artikel 7 Vreemdelingenwet aangezien verzoeker wettelijk in Belgié verblijft.

Verzoeker verwijst immers naar het arrest nr. 1/2014 van het Grondwettelijk Hof dd. 16.01.2014 (punt
B.10.7.) waarbij het Hof geoordeeld heeft dat:

“Het recht op een daadwerkelijk beroep erkend bij artikel 47 van het Handvest moet, met toepassing van
artikel 52, lid 3, ervan, worden gedefinieerd met verwijzing naar de betekenis en de draagwijdte die het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens eraan geeft. Het veronderstelt bijgevolg eveneens dat
het beroep schorsend is en een strikt en volledig onderzoek van de grieven van de verzoekers door een
autoriteit met een bevoegdheid met volle rechtsmacht mogelijk maakt.

Het recht op een daadwerkelijk beroep zoals gewaarborgd in het asielcontentieux bij artikel 39 van de
[richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 01 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus] is overigens niet
van toepassing op de maatregel tot verwijdering van het grondgebied, maar wel op de beslissing tot
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verwerping van de asielaanvraag. Hieruit vloeit voort dat het een onderzoek veronderstelt, niet alleen
van de grief afgeleid uit het risico van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
in geval van uitzetting van de verzoeker naar een land waar dat risico bestaat, maar eveneens van de
grieven afgeleid uit de schending van de bepalingen met betrekking tot de toekenning van de status van
vluchteling of van de subsidiaire bescherming (wij onderlijnen)”.

Uw Raad stelde reeds in een arrest nr. 118.156 van 31.01.2014, verwijzend naar het arrest nr. 1/2014
van het Grondwettelijk Hof, dat een parallelle beoordeling zich opdringt ten aanzien van hernieuwde
asielverzoeken, aangezien artikel 23 van de richtlijn 2005/85/EG niet alleen betrekking heeft op de
aanvragen van asielzoekers uit veilige landen.

Naar analogie geldt eenzelfde redenering voor een beroep tegen een ongegrondheidsbeslissing 9ter
Vreemdelingenwet.

Artikel 3.3. van de richtlijn 2005/85/EG stelt namelijk dat “Wanneer de lidstaten een procedure volgen of
invoeren waarbij asielverzoeken tegelijkertijd worden behandeld als verzoeken op basis van het Verdrag
van Genéve en als verzoeken om andere vormen van internationale bescherming verleend
overeenkomstig de in artikel 15 van Richtlijn 2004/83/EG bepaalde omstandigheden, passen zij de
richtlijin gedurende de gehele procedure toe”.

De invoering van artikel 9ter in de Vreemdelingenwet betreft een gedeeltelijke omzetting van artikel 15
e.v. inzake subsidiaire bescherming van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming.

De motieven van een aanvraag tot bescherming omwille van medische redenen beantwoorden aan de
voorwaarden van subsidiaire bescherming, zoals gedefinieerd door artikel 15 van de richtlijn
2004/83/EG.

De Belgische wetgever heeft de keuze gemaakt om het recht op subsidiaire bescherming in twee
categorieén te splitsen en twee verschillende procedures te voorzien afhankelijk van het feit of het een
bescherming om medische redenen betreft, dan wel om een bescherming omwille van het risico op
andere onmenselijke en vernederende behandelingen.

Bijgevolg heeft het beroep van verzoeker tegen de ongegrondheidsbeslissing 9ter van tegenpartij,
heden ingediend voor uw Raad, een schorsende werking.

Verzoeker bevindt zich vandaag bijgevolg in eenzelfde verblijfsrechtelijke situatie als voor deze
ongegrondheidsbeslissing. Hij beschikt over een minstens tijdelijk recht op verblijf.

De ernst van de gezondheidstoestand van verzoeker, alsmede de heersende sanitaire en sociale
situatie in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, houdt voor betrokkene een reéel risico in voor haar
leven of fysieke integriteit of een reéel risico in op een onmenselijke of vernederende behandeling, in de
betekenis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Indien de behandeling wordt stopgezet zijn de mogelijke gevolgen en complicaties (zie administratief
dossier) :

Dr. D. in januari 2010 spreekt van ‘passage a l'acte auto-agressif’ ingeval van stopzetting van de
behandeling.

In september 2010 herhaalt Dr. D. dit risico.

In november 2011 stelt Dr. B. ‘récidive dépressive avec retour des idéations suicidaires, de I'isolement,
du décrochage social. Pronostique fragile et réservé’.

In april 2012 stelt Dr. B. récidive dépressive avec retour des idéations suicidaires et de l'isolement. (...)
Risque vital non-exclu.’

Verzoeker heeft dit duidelijk uiteen gezet in zijn dossier en het beroep ingediend tegen de negatieve
beslissing inzake de 9ter en heeft expliciet verwezen naar artikel 3 van het EVRM.

Wanneer er dwingende bepalingen van internationaal recht worden ingeroepen in een verzoekschrift tot
machtiging tot verblijf dient de Dienst Vreemdelingenzaken de motivering aangaande dat verzoekschrift
op te nemen in een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit heeft tot gevolg dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen bevel om het grondgebied te verlaten kan
afleveren vooraleer het beroep tegen de negatieve beslissing inzake de 9ter door Uw Raad in een
procedure met volle rechtsmacht onderzocht werd, zeker wanneer in dat beroep dwingende bepalingen
van internationaal recht werden ingeroepen, zoals in casu het geval is.

Uw Raad oordeelde reeds in verschillende zaken dat een verzoek tot machtiging van verblijf
overeenkomstig artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet een dergelijk verzoek is dat steunt op dwingende
bepalingen van internationaal recht.

Zo stelde uw Raad op 09.03.2010:
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“2.9. Er dient te worden opgemerkt dat het eventueel indienen van een aanvraag om verblijffsmachtiging
geen invloed heeft op de verblijfsstatus van de vreemdeling en bijgevolg in principe niet verhindert dat
ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingmaatregel wordt genomen (cfr. RvS 12 januari 2007,
nr. 166 626).

2.10. Uit wat hierboven werd gesteld, vloeit voort dat de verwerende partij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf in beginsel niet moet betrekken bij de motivering van de bestreden beslissing die
een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, tenzij de verzoekende partij aantoont dat ze dwingende
bepalingen van internationaal recht heeft ingeroepen in haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Die
verhinderen dat na het indienen ervan nog een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden
getroffen voortvloeiend uit de loutere vaststelling van illegaal verblijf. De Raad stelt prima facie vast dat
de aanvraag om verbliffsmachtiging om medische redenen van 20 januari 2010 aan het voormelde
voldoet. Er wordt verwezen naar een medische aandoening, naar een medisch attest dat stelt dat een
medische behandeling en opvolging noodzakelijk Is voor het welzijn van verzoeker. Er wordt tevens in
de aanvraag gesteld dat gezien de beschikbare informatie over de gezondheidszorg in Griekenland en
Afghanistan het voor zich spreekt dat verzoeker niet de noodzakelijke zorgen zou krijgen. Er wordt
gesteld dat een terugkeer naar Griekenland of naar Afghanistan dan ook een ernstig risico op een
onmenselijke behandeling met zich meebrengt zoals bedoeld in artikel 3 E.V.R.M.

2.11 . Zoals verzoeker terecht opmerkt rept de bestreden beslissing met geen woord over de aanvraag
om verblijfmachtiging om medische redenen. De Raad stelt derhalve prima facie vast dat de formele
motiveringsplicht geschonden werd. De verwerende partij minimaliseert ter terechtzitting de medische
aandoening van verzoeker en betoogt dat indien gevolg moet gegeven worden aan dergelijke
aanvragen, een gedwongen uitvoering van beslissingen zoals de bestreden beslissing niet langer
mogelijk is. Dienaangaande dient de Raad op te merken dat een belemmering van een vlotte
repatriéring in deze de verwerende partij niet vrijstelt van haar motiveringsplicht ten aanzien van een
aanvraag om verblijffsmachtiging om medische redenen die ruim een maand en half werd ingediend
voordat de bestreden beslissing getroffen werd. Het eerste middel is prima facie gegrond voor wat
betreft de opgeworpen schending van de formele motiveringsplicht. Dit volstaat om te stellen dat een
ernstig middel werd opgeworpen. Derhalve wordt de schending van de opgeworpen beginselen van
behoorlijk bestuur niet besproken.”

Tweede onderdeel : schending artikel 3 EVRM

Artikel 3 EVRM verbiedt foltering en vernederende of onmenselijke behandeling.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft dit artikel geinterpreteerd als een bevestiging van
het non-refoulement-beginsel.

In de zaak Mamutkulov e.a. tegen Turkije bijvoorbeeld, stelt het Hof dat de uitwijzing van vreemdelingen
naar landen waar er een reéel risico is op een onmenselijke of vernederende behandeling, strijdig is met
artikel 3 EVRM.

In het welbekende Soeringarrest van 7 juli 1989 zegt het Hof dat het nagaan of er gevaar voor
onmenselijke behandeling zal zijn in het land waarnaar men uitwijst, steeds moet gebeuren en niet
slechts bij uitzonderlijke omstandigheden.

Artikel 3 EVRM heeft immers een absolute draagwijdte en is direct werkend in onze rechtsorde.

Om het non-refoulementbeginsel te kunnen naleven is een grondig en serieus onderzoek nodig van elke
zaak.

Dit werd recent onderstreept door het Europees Hof voor de Rechten in de zaak Singh:

“.)

Vrije vertaling:

“100. Het Hof merkt op dat noch de RVV, noch de CGVS een onderzoek hebben gevoerd, zelfs op
bijkomstige wijze, naar de schending van artikel 3 EVRM. Zij merkt op dat dit onderzoek is verduisterd
door het CGVS door het onderzoek naar de geloofwaardigheid van de aanvragers en de twijfels over de
juistheid van hun verklaringen (paragraaf 13). Hoewel het feit om niet volledig akkoord te gaan met de
verklaringen van verzoekers en twijfels te uiten naar de nationaliteit en de reisroute van verzoekers
duidelijk tot de bevoegdheid van de asielinstanties behoort, merkt het Hof op dat de CGVS geen extra
onderzoekswerk heeft gesteld, zoals de authenticiteit na te gaan van de identiteitsdocumenten
voorgelegd door de aanvragers, hetgeen zou hebben toegestaan om het bestaan van risico's in
Afghanistan te onderzoeken of om deze op een duidelijke manier aan de kant te schuiven.

101. Volgens het Hof, blijkt de RVV deze tekortkoming niet te hebben verholpen. Teneinde een
hervorming van de beslissing van het CGVS te verkrijgen, hebben verzoekers aan de RVV
8documenten voorgelegd die van aard waren om de twijfels geuit door het CGVS aangaande hun
nationaliteit en reisroute te verhelpen. Het Hof merkt op dat deze documenten niet te verwaarlozen
waren want het ging om e-mails verzonden via het BCHV, partner van UNHCR in Belgié, en na de
beslissing van het CGVS, e-mails verstuurd door de UNHCR officieel in New Delhi . Aan deze e-mails
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waren bijlagen verbonden, met name attesten van de UNHCR waarin werd gesteld dat verzoekers
geregistreerd waren als viuchtelingen onder het mandaat van UNHCR en die de data opgegeven door
verzoekers aangaande hun reisroute tijdens hun verhoor door de diensten van de DVZ, bevestigd. De
RVV heeft geen enkel gewicht gegeven aan deze stukken onder het motief dat deze laatste gemakkelijk
te vervalsen waren en dat verzoekers ingebreke bleven de originele documenten af te geven.

102. De vraag aangehaald door verzoekers, of de RVV zich heeft verschuild achter een strikte
interpretatie van artikel 39/76 van de wet betreffende de neerlegging van nieuwe documenten, overstijgt
de subsidiaire rol van het Hof. Het volstaat op te merken dat de enige belangrijke vraag in de ogen van
het Hof, de vraag is of de documenten die de risico’s in Afghanistan ondersteund, niet werd onderzocht
bijvoorbeeld door de UNHCR kantoren in New Delhi, hetgeen de UNHCR bovendien ook
aanraadt(paragraaf 49).

103. Het Hof benadrukte echter dat, gezien het belang dat zij hecht aan artikel 3 en het onomkeerbare
karakter van de schade die zou kunnen ontstaan ingeval van verwezenlijking van het risico op slechte
behandeling, de nationale instanties zich zo nauwkeurig mogelijk dienen te vertonen en dienen over te
gaan tot een serieus onderzoek van de grieven aangaande artikel 3 zonder dat het beroep zijn
effectiviteit verliest (MSS, reeds aangehaald § 388, dd, § 121). Een dergelijk onderzoek moet er toe
kunnen leiden ieder twijfel aangaande het ongegrond karakter van een aanvraag tot bescherming, hoe
legitiem deze ook moge zijn, opzij te schuiven, en dit, ongeacht de omvang van de bevoegdheden van
de toezichthoudende autoriteit.

104. Er dient echter te worden vastgesteld dat de aanpak die zowel voor het CGVS als de RVV hebben
toegepast, erin bestaande de documenten opzij te schuiven, die de kern van de aanvraag tot
bescherming betrof, door ze niet overtuigend te oordelen, zonder eerst hun authenticiteit na te gaan,
terwijl dit gemakkelijk bij de UNHCR kon geschieden, niet kan worden beschouwd als een nauwgezet
onderzoek zoals verwacht van de nationale instanties in de zin van artikel 13 van het Verdrag en kan
niet worden beschouwd als een effectieve bescherming tegen elke behandeling in strijd met artikel 3
van het Verdrag.

105. Uit het voorgaande volgt dat de nationale autoriteiten geen onderzoek hebben gevoerd in
overeenstemming met de vereisten van artikel 13, naar de gegrondheid van de grieven die verzoekers
op verdedigbare wijze hebben doen gelden onder de invalshoek van artikel 3. Bijgevolg is er een
schending van artikel 13 in samenhang met artikel 3 van het Verdrag. Hieruit volgt dat aan verzoekers
niet kan worden verweten dat ze de interne rechtsmiddelen niet zouden hebben uitgeput en dat de
exceptie van niet-uitputting aangehaald door de regering (zie paragraaf 57) niet kan worden gevolgd.”
Het Europees Hof stelt in bovenvermeld arrest duidelijk dat een onderzoek naar artikel 3 EVRM op een
serieuze en nauwkeurige wijze dient te geschieden zowel door het CGVS als Uw Raad.

Mutatis mutandis geldt dezelfde redenering voor de DVZ die bij het uitschrijven van een uitwijsbevel
verplicht is een grief op basis van artikel 3 te onderzoeken.

Doordat de DVZ blindelings de beslissing van de CGVS heeft gevolgd, dient te worden opgemerkt dat
de tegenpartij artikel 3 EVRM heeft geschonden, zoals recent geinterpreteerd door het Europees Hof in
het arrest Singh.

Immers, ofschoon artikel 7 Vreemdelingenwet stelt dat de Minister of zijn gemachtigde een bevel om het
grondgebied te verlaten dient te nemen, kan artikel 7 Vreemdelingenwet geen afbreuk doen aan
internationaal gewaarborgde fundamentele rechten, zoals omschreven in artikel 3 EVRM.

Deze administratieve praktijk vormt eveneens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel nu de
tegenpartij als openbare dienst, bij het nemen van een beslissing niet alleen alle relevante feiten correct
en volledig moet vaststellen, maar zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte moet stellen en
hiermee moet rekening houden.

De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 EVRM en de hoger aangehaalde artikelen, het
vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel en bovenal de formele motiveringsplicht.”

‘TWEEDE MIDDEL

. SCHENDING VAN DE FORMELE  MOTIVERINGSVERPLICHTING,VAN  ARTIKEL
62VREEMDELINGENWET EN VAN HET ARTIKEL 3 VAN DE WET VAN 29JULI 1991BETREFFENDE
DE UITDRUKKELIJKE MOTIVERINGVAN BESTUURSHANDELINGEN

* SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 EVRM

+ SCHENDING VAN DE ALGEMENE BEGINSELEN VANBEHOORLIJK BESTUUR,MEER BEPAALD
HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL,

* SCHENDING VAN ALGEMENE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT,;
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De actuele veiligheidssituatie in Afghanistan werd niet voldoende onderzocht

Verzoekers asielaanvraag werd afgewezen en men oordeelt dat hij naar Kaboel kan terugkeren.

De laatste beoordeling van verzoekers asielaanvraag ten gronde door het CGVS en de RVV dateert van
2008.Verzoeker heeft nadien verschillende asielaanvragen ingediend, doch deze werden niet in
overweging genomen.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, dat Belgié
veroordeelde omdat zij trachtte zich te verschuilen achter de Europese wetgeving om haar
verplichtingen onder het EVRM te ontlopen:

“338 (...) un Etat demeure entierement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne
relevant pas strictement deses obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un
pouvoir d’appréciation (...).»(MSS c. Belgique et Gréce, Requéte no30696/09) —januari 2011.

Belgié heeft een zelfstandige verplichting om in elke zaak na te gaan of er een mogelijke schending is
van het artikel 3 EVRM. Dit onderzoek naar de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan bestond uit een
loutere verwijzing naar twee arresten van het EHRM.

Temeer daar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in vele andere zaken
niet in overweging genomen wordt.

Verzoeker meent echter dat Afghanistan toch voldoende onveilig is om in aanmerking te komen voor
een status van subsidiaire bescherming op basis van het gevaar dat verzoeker er loopt voor zijn leven of
fysieke integriteit.

De situatie in Afghanistan is, zoals de tegenpartij ook weet heel volatiel.

Zo leest men op de website van de van de Buitenlandse zaken van Frankrijk het volgende:

“(...)De plus, la saison des combats 2013, qui a véritablement commencé en mai, est d’une virulence
toute particuliere, tant a Kaboul qu’en province. La menace reste notamment élevée a Kaboul ou 5
attentats graves ont eu lieu en un mois, entre fin mai et fin juin (contre un bureau de I'OIM, sur la zone
aéroportuaire, prés de la Cour Supréme, contre une personnalité politique locale et sur le rond-point
Ariana, en pleine zone verte, ou sont situées la présidence et une implantation de la CIA).»4

Na raadpleging van het ANSO rapport van het eerste kwartaal 2013 blijkt dat er eenstijging op te
merken is van de activiteit van de Armed Opposition Groups sinds december 2011. (zie p.9 van het
ANSO rapport, stuk 2)

Op p.10 van dit rapport staat de provincie Kaboel geregistreerd tussen de provincies waar er een
bovengemiddelde groeiis van het aantal incidenten.

Op p.11 ten slotte is er sprake van een ‘verslechterende’ veiligheidssituatie voor de provincie Kaboel.
Verzoeker wenst Uw aandacht te vestigen op deze verslechterende veiligheidssituatie:

In Kaboel stellen we een stijging vast van het aantal geregistreerde militaire aanvallen.

Met name van 2 in 2012 naar reeds 12 voor de eerste helft van 2013 in Kaboel.

Verzoeker verwijst ook naar de nieuwe Eligibility guidelines van het UNHCR. 5 Naar aanleiding van
deze Guidelines werdenalle Afghaanse dossiers door het CGVS bevroren6.

Uit dit rapport van het UNHCR blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan het laatste jaar sterk
verergerd is. Men schat in dat dit wellicht nog veel erger gaat worden nu in 2014 de internationale
troepen zullen wegtrekken.

Zelfs vluchtelingenwerk Vlaanderen vraagt om een moratorium op uitwijzingen naar Afghanistan.
Verzoeker verwijst naar een recent arrest van Uw Raad van 30 juli 2013, waarbij het bevel van een
Afghaanse man bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd geschorst met volgende motivering:

“3,2, De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou
ziin met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot
beschemingvan de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) (cf. RvS 26 augustu 2010, nr;
206,948). Het feit dat de verwerende partij n welbepaalde gevallen slechts over een gebonden
bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten
neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan
uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad
dan de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van een
bepaling van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de
inhoud van de grief kan wrden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al
beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waaropze de
verplichtingen nakomen die henn door eze bepalingen worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000,
Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291). Er anders over
oordelen zou het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr.
216,837).

()
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4,3,2,8, De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat deze recente elementen m.b.t.
De evoluerende veiligheidssituatie in Afghanistan voorlagen op het moment dat de eerste asielaanvaag
van verzoeker werd beoordeeld door het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 21 december 2012. Uit deze beslissing blijkt dat het commissariaat-generaal zich
baseerde op de subject related briefings (SRB's) van juni en juli 2012 waaruit bleek dat 'het totaal aantal
veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in 2011 is gedaald en deze
daling zich verder heeft doorgezet in 2012 (...) Uit deze analyse blijkt dat dat de veiligheidssituatie in de
provincie Kabul duidelijk verbeterd is sinds 2009. Deze tendens zette zich door. Op één ernstig incident
na in december 2011, blijkt uit een analyse tot en met mei 2012, dat de provincie Kabul opvallend rustig
was.'

Het commissariaat-generaal besloot dan ook dat er voor burgers in de provincie Kabul 'actueel' geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De Raad bevestigde in haar arrest van 11 juni 2013 deze beslissing van het commissariaat-generaal en
verwees eveneens naar de SRB van juli 2012. De Raad verwees ook naar de rechtspraak van het
Europees Hof voor deRechten van de Mens, maar uit lezing van de geciteerde arresten van het EHRM
met name J.H. v. Verenigd Koninkrijk van 20 december 2011 en H. En B. v. Verenigd Koninkrijk van 9
april 2013, blijkt niet dat de voornoemde recente elementen m.b.t. De wijzigende veiligheidssituatie in
Afghanistan voor wat betreft het eerst kwartaal van 2013 ter kennis van het EHRM voorlagen.

De Raad wijst erop dat van de verwerende partij, in het licht van artikel 3 van het EVRM, redelijkerwijs
verwacht kan worden dat zij de veiligheidssituatie in Afghanistan, die volatiel is, op e voet volgt en haar
handelen, met name de uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op actuele informatie
m.b.t. Situatie in Afghanistan.

N die zin kan van de verwerende partij verwacht worden dat zij kennis heeft of zou moeten hebben van
de in pnt 4,3,2,6, besproken recente elementen die lijken te wijzen op een negatieve kentering in de
veiligheidssituatie in Afghanistan.

In het licht van artikel 3 van het EVRM, rust er in hoofde van de verwerende partij bij het uitvoeren van
een gedwongen verwijdering de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verbonden behandeling
()

De Raad stelt evenwel vast dat uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat
een zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek werd gevoerd naar alle recente omstandigheden die
betrekking hebben op het individueel geval van verzoeker, met name een nauwkeurig onderzoek naar
de recente elementen m.b.t. De wijzigende en verslechterende veiligheidssituatie in Afghanistan in het
algemeen, alsook m.b.t. De wijzigende en verslechterende veiligheidssituatie in de provincie van
herkomst, met name Kaboel, in het bijzonder.'

Gezien deze alarmerende elementen betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan, in het bijzonder
in Kaboel waar verzoeker naar terug moet keren ingeval van een gedwongen verwijdering, had de
tegenpartij duidelijk moeten onderzoeken welke de actuele veiligheidssituatie is gezien de risico’s in
hoofde van verzoeker voor zijn leven.

Het onderzoek dat gebeurde naar het gevaar of risico dat verzoeker loopt in zijn land van herkomst, is
gebaseerd op informatie die niet langer actueel is.

Een actueel onderzoek over de risico’s voor ernstige schade bij terugkeer, werd dus in het dossier van
verzoeker nog niet uitgevoerd.

Het is duidelijk dat een terugkeer naar Afghanistan wordt voorzien voor verzoeker.

Men zal hem naar de luchthaven van Kaboel brengen.

Terugkeer van Afghanen wordt altijd naar Kaboel gedaan. Maggie De Block verklaarde hierover in de
media: ‘In diezelfdeperiode werden 44 personen gedwongen teruggestuurd naar Afghanistan’, zei De
Block nog. ‘Alle uitgewezen Afghanen worden gerepatrieerd naar Kaboel. Indien verzocht wordt naar
een andere plaats in het land van herkomst verwijderd te worden, dan wordt onderzocht of het mogelijk
is.’

De Standaard, 1/10/2013 http://www.standaard.be/cnt/dmf20131001_00769173?_section=60345841
Alle uitwijzingen gebeuren naar Kabul.

Het veiligheidsrisico ten aanzien van Kabul dient dan ook onderzocht te worden om uit te sluiten dat er
sprake zou kunnen zijn van een schending van artikelen 2 en 3 van het EVRM.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, dat Belgié
veroordeelde omdat zij trachtte zich te verschuilen achter de Europese wetgeving om haar
verplichtingen onder het EVRM te ontlopen:

“338 (...) un Etat demeure entierement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne
relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un
pouvoir d’appréciation (...).»(MSS c. Belgique et Gréece, Requéte no30696/09) —januari 2011.
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Specifiek profiel van verzoeker

Verzoeker is een man met een zwaar trauma, reden waarom hij een aanvraag op grond van het artikel
9ter indiende. Deze aanvraag werd afgewezen. Een beroep hiertegen is hangende bij de RVV.

Hij dient terug te keren naar Kabul.

Over Kabul werd in het hierboven geciteerd arrest van 30 september 2013, door Uw Raad geoordeeld:
“Het komt de Raad niet toe in het kader van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
toestand van Kaboel opnieuw te herevalueren. Vastgesteldkan worden dat er in de nota uitvoerig wordt
ingegaan op de veiligheidssituatie in Kaboel en de vraag zich stelt of Kaboel niet nog steeds een veilig
en redelijk vestigingsalternatief is, maar de Raad kan in casu enkel vaststellen dat deze motieven en
hetin de nota verrichtte onderzoek geenszins blijkt uit het administratief dossier of uit de motieven van
de bestreden beslissingen.”

De Nederlandstalige rechtspraak van de RVV in UDN sanctioneert de uitwijzingsbevelen, waarbij geen
geactualiseerd onderzoek werd gedaan in het kader van artikel 2 en 3 EVRM.

Ook in casu gebeurde dit hernieuwde onderzoek niet.

Gezien deze alarmerende elementen betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan, in het bijzonder
in Kaboel waar verzoeker zou aankomen ingeval van een gedwongen verwijdering, had de tegenpartij
duidelijk moeten onderzoeken welke de actuele veiligheidssituatie is gezien de risico’s in hoofde van
verzoeker voor zijn leven.

Verzoeker verwijst naar de recente rapporten, die stellen met betrekking tot Kabul:

Op pagina 10 van het ANSO rapport staat duidelijk te lezen dat het aantal veiligheidsincidenten in
Kaboel in 2013 met 500% zijn gestegen ten opzichte van de voorbije jaren. (ANSO Quarterly Data
Report Q1 2013, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1366715966 _anso-20g1-202013.pdf)

Er zijn weldegelijk zeer recente veiligheidsincidenten in Kaboel.

Zo is er de aanval van heden, 21 maart 2014:

“KABUL, March 21 (Reuters) - Taliban gunmen killed nine people, including four foreigners, in an attack
on a luxury hotel used by U.N. staff and prominent Afghan politicians in Kabul on Thursday night, before
being shot dead by security forces, withesses and police said on Friday”.

Maar ook bij het begin van 2014:

“Bij een aanslag op een Libanees restaurant in de Afghaanse hoofdstad Kabul zijn 21 mensen om het
leven gekomen, onder wie dertien buitenlanders en acht Afghanen. Veel buitenlanders werkten bij
ontwikkelingsorganisaties, zoals Unicef. De aanslag met de hoogste tol onder buitenlanders sinds de VS
en andere Westerse landen in 2001 intervenieerden in Afghanistan, was het werk van een groepje
Talibaanstrijders. Een van hen blies zich vrijdag bij de poort van het goed beveiligde restaurant op,
waarna gewapende metgezellen binnendrongen en het vuur openden op de gasten. De Afghaanse
autoriteiten beschuldigden ,een buitenlandse inlichtingendienst” ervan achter de aanslag te zitten,
vermoedelijk een verwijzing naar Pakistan.”

En voorts in 2013 zijn er talloze aanvallen geweest zoals een aanval op de Amerikaanse ambassade op
25 december 2013:

“Rocket attacks aren’t uncommon in Kabul, but direct hits on the US embassy are rare. It’s unclear
exactly where within the sprawling, heavily fortified compound the projectiles landed. Two rockets
landed elsewhere in the city at around the same time, according to Afghan police.

The Taliban quickly claimed responsibility, saying they had targeted the embassy but made no mention
of the Christmas holiday.”

Een aanval op 16 november 2013:

“At least 10 people have been killed and more than 20 injured in a suicide bomb attack in the Afghan
capital, Kabul.

The bomb went off near a compound where tribal elders are expected to gather next week to discuss a
security pact with the US.

The Taliban have told the BBC they carried out the attack.

The security pact governs the status of US military personnel staying in Afghanistan beyond the
withdrawal of most international forces in 2014.

It will be discussed next week by Afghanistan's Loya Jirga, the traditional council of elders.”

Een aanval op 18 oktober 2013:

“The Taliban say they carried out a suicide bomb attack on a convoy outside an international compound
in the east of the Afghan capital, Kabul.

A militant in a car detonated explosives as the convoy was leaving the heavily-fortified Green Village
residential complex, say officials.

A family of six in a passing car were killed in the blast.

The attack took place as the Afghan government comes under pressure to make peace with the Taliban.
Initial investigations indicate that it was suicide car bomb attack, said an Afghan interior ministry
spokesman, Sediq Sediqi.
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"A small car packed with explosives hit two vehicles as they were exiting the Green Village compound,"
he told the AFP news agency.”

Een aanval op 7 februari 2013:

“A suicide truck bomber followed by heavily armed men stormed a NATO supplier's compound Tuesday
in Kabul, prompting a gunbattlethat left a dozen people dead in the latest Taliban attack on a high-profile
target in the Afghan capital.”

Acht doden bij aanslag in Afghanistan

01/09/13, 10u22 - Bron: Belga

Bij een aanslag met een bermbom ten noorden van de Afghaanse hoofdstad Kaboel zijn minstens acht
werknemers van een mijnbedrijf omgekomen. Er vielen ook vier gewonden. Dat hebben de lokale
autoriteiten bevestigd.
http://www.demorgen.be/dm/nl/990/Buitenland/article/detail/1696628/2013/09/01/Acht-doden-bij-
aanslag-in-Afghanistan.dhtml

Uit deze berichtgeving blijkt helemaal niet dat het zou gaan over allen ‘high-profile attacks’. Gewone
burgers zijn eveneens slachtoffers van deze aanvallen.

Verzoeker verwijst naar de recente rapporten, die stellen met betrekking tot de risico’s voor
(jonge)mannen:

De praktijk van gedwongen rekrutering van jongeren die de leeftijd bezitten om te vechten wordt
duidelijk bevestigd door UNHCR (zie ook arrest nr109.122 van 5 september 2013 dat het UNHCR-
standpunt volgt op dit punt tegen de informatie verzameld door CEDOCA)

In areas where AGEs exercise effective control, they are reported to use a variety of mechanisms to
recruit fighters, including recruitment mechanisms based on coercive strategies. In a traditional form of
war mobilization known as lashkar, every household is expected to contribute a man of fighting age. In
areas where AGEs exercise effective control, as well as in IDP settlements in Afghanistan, they are
reported to use threats and intimidation to enforce this mechanism to recruit fighters for the insurgency.
People who resist recruitment are reportedly at risk of being accused of being a government spy and
being killed or punished. There are reports of families linked to the insurgency giving boys to AGEs as
suicide bombers, in the hope of gaining status with the AGE in question.

ALP commanders have also been reported to forcibly recruit local community members, including both
adult men and children, into ALP forces.

HCR/EG/AFG/13/01, p. 40-41. (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)

Verzoeker verwijst bovendien naar de recente rapporten over de algemene veiligheidssituatie,rekening
houdend met de algemene wetenschap dat het zeer moeilijk is om een regionale analyse te maken van
het conflict in Afghanistan.

Bij lezing van de laatste publicaties van UNHCR en UNAMA stellen we een zware verslechtering van de
veiligheidstoestand en de verspreiding van het conflict vast in bijna alle provincies van Afghanistan.
Sinds 2001 was de situatie nooit zo gewelddadig als vandaag.

Escalating deaths and injuries to Afghan children, women and men led to a 23 percent resurgence in
civilian casualties in the first six months of 2013 compared to the same period in 2012. UNAMA
documented 1,319 civilian deaths and 2,533 injuries (3,852 casualties) from January to June 2013,
marking a 14 percent increase in deaths, 28 percent increase in injuries and 23 percent increase in total
civilian casualties compared to the same period in 2012. The rise in civilian casualties in the first half of
2013reverses the decline recorded in 2012, and marks a return to the high numbers of civilian deaths
and injuries documented in 2011.

(...) the conflict, which had previously been concentrated in the south and east, has come to affect most
parts of the country, including most notably the north, but also provinces that had previously been
considered as the most stable in the country, such as Panjsher province. Similarly, while AGEs continue
to carry out high-profile attacks in Kabul, the violence is not limited to Kabul or more generally to urban
centres; the Afghanistan Analysts Network notes that “much, and often extremely violent, insurgent
activity is going on in the rural areas with relatively little coverage.”

HCR/EG/AFG/13/01, p. 14 (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)

De toekomst ziet er voor Afghanistan en haar inwoners nog minder rooskleurig uit.

Er zal er een periode van grote onzekerheid volgen ten gevolge van de terugtrekking van de
internationale troepen.

The security situation in Afghanistan remains unpredictable, with civilians continuing to bear the brunt of
the conflict. The Center for Strategic and International Studies has noted that, “There are few prospects
of anything approaching local security in much of Afghanistan until long after 2014 —barring some
‘peace’ arrangement that gives insurgents de facto control over high threat areas.”

HCR/EG/AFG/13/01, p. 13 (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)
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In de praktijk stellen we vast dat de transitie aan de “Anti-Government Elements” de mogelijkheid biedt
hun verzet intensiever te voeren.

Changing political and security dynamics in the first six months of 2013 impeded protection of civilians
and restricted access to human rights. The stepped-up transition of security responsibilities from
international  attacks by Anti-Government Elements on Afghan National Security Forces mainly at
checkpoints, on strategic highways, in some areas that had been transitioned and in districts bordering
neighboring countries. These efforts by Anti-Government Elements to assert territorial influence in
contested areas led to increased ground engagement between Anti-Government Elements and Pro-
Government Forces, particularly Afghan forces with civilians increasingly being killed or injured in the
crossfire or by improvised explosive devices planted by Anti-Government Elements.

(UNAMA Mid Year Report. Afghanistan, Protection of civilians in armed conflict, p. 2.,
http://Junama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZoxNuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-
us)

UNAMA betwijfelt of de Afghaanse overheid de middelen heeft om haar bevolking te beschermen en
haar militaire acties met de nodige voorzichtigheid uit te voeren om haar burgers te beschermen.

The escalated pace of transition has a wide range of implications for human rights protection. UNAMA
highlights concerns with insufficient ANSF capacity and resources to fully address the growing threat
from IEDs and the need for ANSF to put in place effective measures to protect civilians particularly
during ground engagements and armed clashes.

UNAMA MYR July 2013; p. 9. (http://lunama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox
NugDtps%3d&tabid=12254&language=en-US)

De acties van het Afghaanse leger en de politie tegen bugers zijn ook niet transparant.

Although Afghans generally reported to UNAMA that they welcome the transfer of security responsibility
from international forces to Afghan forces, UNAMA remains concerned about the absence of functioning
oversight and accountability mechanisms for ANSF operations. In 2013, UNAMA continued to document
incidents of civilian casualties from ANSF operations that had not been investigated and accordingly no
party had been held accountable for incidents of civilian harm. In the majority of incidents UNAMA
documented, ANSF informed UNAMA that they did not know about the incident, or that the incident did
not happen or that the incident occurred but ANSF were not responsible.

UNAMA MYR July 2013; p. 45 (http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox
NugDtps%3d&tabid=12254&language=en-US)

Nieuws vanop het front toont aan dat de evolutie van de transitie zeer zorgwekkend is voor de toekomst.
The Taliban are growing more aggressive. Coalition forces, taking with them their superior training and
equipment, are leaving Afghan troops less able to fight and less able to save the lives of their critically
wounded.

The Afghan forces—including the army, national police and village self-defense police—have been
losing well over 100 men a week to insurgent attacks, with close to 300 injured, through much of the
summer, according to numbers provided by coalition officials.

(--.)

Kabul no longer releases total Afghan casualty statistics in order, officials say, to safeguard morale. But
Afghan officials said casualty levels for the police and army have climbed since last year, making 2013
the bloodiest for Afghan forces since the U.S.-led coalition arrived in 2001.
http://online.wsj.com/article/SB10001424127887324665604579081193199072318.html

Although some efforts by the Government are underway to track and mitigate civilian casualties,
UNAMA is concerned by the reluctance of ANSF leadership to investigate and provide accountability for
civilian casualties caused by ANSF. One result of inadequate efforts in this regard is that it is highly
likely that civilian casualties from ANSF operations are under-reported..

UNAMA MYR July 2013; p. 47 (http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox
NugDtps%3d&tabid=12254&language=en-US)

De geografische verspreiding van het conflict heeft ook te maken met de toename van gewapende
groeperingen. Naast de confrontatie tussen de Taliban of gebonden groeperingen en de overheid,
ontwikkelen zich meer en meer andere groeperingen volgens het model van de “warlords” die de
veiligheid van steeds meer provincies in gevaar brengen.

The proliferation of local militias and armed groups, both pro-and anti-government, particularly in the
north, northeast and central highland regions, had a further negative impact on the security situation for
civilians. The presence or re-emergence of armed groups was reported frequently to result in reduced
protection for civilians and increased human rights abuses. In the north and northeast regions in
particular, the “blurring of lines” between government and non-government affiliation of armed groups,
resulting from the widespread recruitment of armed group members into the ranks of the Afghan Local
Police (ALP), was reported to contribute to unchecked proliferation of abusive practices and reduced
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protection for civilians. Civilians were also reported to be increasingly caught in the line of fire between
pro-government armed groups and AGEs.

HCR/EG/AFG/13/01, p. 14 (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)

Een groot deel van het land ontsnapt nu aan de controle van de overheid. In deze zones komt de
bevolking zwaar onder de druk te staan van de Taliban en andere groeperingen.

The UN Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) reports that Afghans in rural communities perceive
AGEs to be exercising de facto control over areas in many regions of Afghanistan; in some areas, such
AGE control of territory was reported to have increased in the course of 2012. Afghan communities
remark that in many districts the ANSF presence focuses primarily on protecting district centres. This
allows AGEs to assume effective control of communities in other areas of the district, or to harass and
intimidate local residents into supporting them. UNAMA noted a prevalence of human rights abuses in
areas with limited ANSF presence controlled or partially controlled by AGEs.

HCR/EG/AFG/13/01, p. 10 (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)

Communities in different areas of Afghanistan reported that experiencing harassment, intimidation and
threats on a daily basis spread fear and terror among the civilian population, and increased their
perceptions of insecurity. UNAMA observed that motives for such actions were varied and could include
securing community compliance through fear and terror, and by extension expanding control over an
area as well as ensuring financial and sustenance support to armed groups. In some instances,
motivations may have been localized and reflected the policy of a certain commander of group.

Many incidents of threats, intimidations and harassment were documented in areas fully or partially
controlled by Anti-Government Elements. For example, in districts under partial control of Anti-
Government Elements in Jawzjan province, communities reported that these groups were trying to
expand control through terrorizing and harassing communities. Community members reported that the
Taliban publically killed people to intimidate others and warn them against possible dissent. Following
one such public killing in 2012, the Talibanincreased their campaign of harassment and extortion of
money and produce from communities. Community leaders told UNAMA they did not report the majority
of harassment, threats and intimidation to the Government for fear of being punished by Anti-
Government Elements.

UNAMA MYR July 2013; p. 27-28. (http://lunama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox
NugDtps%3d&tabid=12254&language=en-US)

UNHCR stelt ook vast dat de controle van de overheid over gebieden op zich geen bescherming biedt
tegen zwaar machtsmisbruik.

Human rights violations on the part of the State and its agents reportedly occur routinely, particularly in
areas of the countrywhere government presence and rule of law institutions are weak or dysfunctional.
In government-controlled areas, warlords aligned with the Government are reportedly able to abuse
human rights with impunity. Conversely, in areas where the Government has limited presence and
control, AGEs reportedly abuse human rights with impunity; the large number of attacks by AGEs limited
the capability of the central Government to protect human rights in many districts, especially in the
south.

HCR/EG/AFG/13/01, p. 19 (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)

UNAMA documented the vast majority of human rights violations by ALP in the northeastern region. As
documented in previous reports, during this reporting period, UNAMA continued to document incidents
of ALP carrying out acts of murder, torture, rape, threats, intimidation, harassment, forced labor,
extortion and illegal taxation (forcing community to pay ushar190). UNAMA also documented instances
of ALP occupying residential homes, and a widespread practice of ALP members extorting illegal taxes
from communities. Consistent extortion of taxes was reported in some provinces of the northeast and
north regions.

UNAMA MYR July 2013; pp. 50-51. (http://lunama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox
NugDtps%3d&tabid=12254&language=en-US)

Een belangrijk middel van onderdrukking zijn deparallelle gerechtelijke structuren die nu bijna over heel
het land aanwezig zijn.

Parallel judicial structures were documented in many regions of Afghanistan, primarily in areas
effectively controlled by Anti-Government Elements.(UNAMA documented such punishments in all
regions of Afghanistan except for the central highlands.) In some instances, parallel judicial structures
were imposed on communities by force through physical removal of suspects, implementation of
decisions, threats, intimidation and harassment. In other instances however, communities appeared to
use these structures rather than official legal mechanisms and referred cases to the parallel ‘court.’
UNAMA MYR July 2013; p. 22. (http://lunama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox
NugDtps%3d&tabid=12254&language=en-US)

Rw X - Pagina 16


http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf
http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox%20NuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-US
http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox%20NuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-US
http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox%20NuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-US
http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox%20NuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-US
http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox%20NuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-US
http://unama.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=EZox%20NuqDtps%3d&tabid=12254&language=en-US

Uit beschrijving van UNHCR van de algemene humanitaire toestand kan geconcludeerd worden dat de
Afghaanse bevolking niet meer in staat is om het conflict te overleven.

The ongoing conflict in Afghanistan is reported to be exacting an increasingly heavy toll on the
humanitarian situation in the country. As a result of the general rise in insecurity, with the conflict
spreading to previously unaffected areas, notably the north, humanitarian access to affected
populationshas diminished, with the UN having direct access to less than half the country. The limited
presence of humanitarian actors in conflict-affected areas inhibits access for Afghanistan’s most
vulnerable people to life-saving assistance.

Decades of conflict and recurrent natural disasters have left Afghanistan’s population in a state of deep
vulnerability, with many people’s coping mechanisms having been exhausted. The ongoing conflict
further exacerbates these vulnerabilities through the destruction of livelihoods and the loss of livestock,
growing rates of communicable diseases, increased displacement, continuous human rights abuses,
and higher crime levels. Observers note that the economic impact of the security transition could place
further strains on an already highly vulnerable population against a backdrop of rapidly shrinking
humanitarian funding for Afghanistan.

HCR/EG/AFG/13/01, p. 25-26. (http://www.refworld.org/pdfid/51ffdca34.pdf)

Dit stemt overeen met de beschrijving van de humanitaire crisis in het laatste UNOCHA-rapport.
Afghanistan is in a protracted humanitarian emergency with little prospect of recovery in the short to
medium term. There is no linear or visible transition from humanitarian relief to development.

Conflict, natural hazards, chronic poverty and underdevelopment threaten people’s survival, livelihood
and dignity in many ways. These phenomena have also depleted community resilience by placing
people in debt, killing livestock, destroying assets, and forcing households to split and resort to negative
coping mechanisms, e.g. immigration and forced marriage.

The gradual geographical expansion of conflict poses a tangible threat to human security. It prevents
people from accessing basic services, such as health and education, as they attempt to protect their
families. The conflict also interrupts these services due to education or health facilities being occupied
by the warring parties.

UNOCHA, AFGHANISTAN Common Humanitarian Action Plan Mid-Year Review 2013, June
2013;p.12https://docs.unocha.org/sites/dms/CAP/MYR_2013_Afghanistan_CHAP.pdf

Gezien deze alarmerende elementen betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan, in het bijzonder
in Kaboel, waar verzoeker van afkomstig is, had de tegenpartij duidelijk moeten onderzoeken welke de
actuele veiligheidssituatie is gezien de risico’s in hoofde van verzoeker voor zijn leven.

De bestreden beslissing is bijgevolg in strijd met artikel 2 en 3 EVRM.

Omdat er geen terugkeerakkoord is tussen Belgié en Afghanistan (zie attest van de ambassade),
worden uitgewezen Afghanen uit Belgié niet beschouwd als terugkerende onderdanen. Zij bestaan dus
niet voor de Afghaanse overheid. Ze zijn niet traceerbaar en men weet absoluut niets over hun lot. Meer
nog, ze hebben geen recht op hulp van de MORR (Ministére afghan des Réfugiés et retournés) die hulp
biedt bij terugkeer naar de regio van herkomst.

Verzoeker verwijst nogmaals naar de rechtspraakvan het EHRM over het grondig onderzoek dat dient te
gebeuren naar de risico’s voor schending van artikel 2 en 3:

«En tout état de cause, eu égard a I'enjeu humanitaire de ce type d’affaires qui soulévent des questions
de vie ou de mort, la Cour ne saurait considérer que la présence de considérations exceptionnelles
empéchant un éloignement au sens donné par la Cour dans l'arrét D. précité puisse étre exclue ab
initio. Au contraire, la Cour estime qu’en soutenant que son éloignement vers le Cameroun porterait
atteinte aux articles 2 et 3 de la Convention, la requérante avait prima facie un grief défendable a faire
valoir et que Il'article 13 s’applique.»

En:

«La Cour rappelle que compte tenu de limportance qu’elle attache a larticle 3 et de la nature
irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de
mauvais traitements, l'effectivité d’un recours au sens de larticle 13 exige un examen indépendant et
rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs de croire & un risque de traitement
contraire a larticle 3 et implique, sous réserve d’une certaine marge d’appréciation des Etats, que
l'organe compétent puisse examiner le contenu du grief et offrir un redressement approprié (Jabari
c.Turquie, no 40035/98, 8§ 48 et 50, CEDH 2000-VIIl, M.S.S. précité, 88293 et387, M. et autres c.
Bulgarie, no 41416/08, § 127, 26 juillet 2011).»

Het onderzoek naar de door verweerster gekende risico’s werd niet gedaan. Om deze reden is de
beslissing onzorgvuldig genomen en dient ze vernietigd te worden.

De bestreden beslissing is bijgevolg in strijd met artikel 2 en 3 EVRM.”
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3.2. In de nota repliceert de verwerende partij als volgt:

“In een eerste middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 3 EVRM, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
het vertrouwensbeginsel.

Hij betoogt te lijden aan een ernstige ziekte en dit uitgebreid uiteen te hebben gezet in de aanvraag om
machtiging tot verblijf. Hij verwijst hierbij naar het arrest nr. 1/2014 van het Grondwettelijk Hof van 16
januari 2014 en meent dat bij een beroep tegen een ongegrondheidsbeslissing 9ter van de
vreemdelingenwet, dezelfde redenering gevolgd kan worden. De verwerende partij zou verplicht zijn om
de grieven op basis van artikel 3 EVRM te onderzoeken.

In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 2 en 3 EVRM.

Hij betoogt dat de situatie in Afghanistan heel volatiel is en dat uit het rapport van ANSO blijkt dat er een
stijging is op te merken van de activiteit van de Armed Opposstion Groups sinds december 2011. Hij
verwijst naar arrest nr. d.d.30 juli 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin een bevel
om het grondgebied te verlaten ten aanzien van een Afghaanse man werd geschorst. Uit het dossier
zou niet blijken dat er een nauwkeurig onderzoek is gebeurd naar de veiligheidssituatie in Afghanistan.
Daar de meeste uitwijzingen gebeuren naar Kaboel diende de situatie daar onderzocht te worden.

De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat in navolging
van de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet door
de ambtenaar-geneesheer in zijn advies d.d. 21 juni 2013 onder meer het volgende werd gesteld:

“(...) Analyse van dit medisch dossier leert mij dat betrokkene lijdt aan een posttraumatisch
stresssyndroom met angstige depressie en paranoia. Op een bepaald moment waren er suicidaire
ideaties maar dit verbeterde. Betrokkene is wel geinvalideerd door de aandoening. Hij is voorlopig nog
niet werkbekwaam en kan moeilijk zijn geld beheren. Hij neemt een neurolepticum, Dominal (...) en een
antidepressivum Venlafaxine. Hij neemt ook Trazodone, een antidepressivum dat de slaap verbetert en
amisulpiride, een licht neurolepticumm. Betrokkene heeft neuroleptica en antidepressiva nodig en
psychologische opvolging.

De aandoening verhindert betrokkene niet van te reizen. Mantelzorg is niet vereist.

De vraag stelt zich naar de behandelingsmogelijkheden in Afghanistan.

Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst:

Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het
administratief dossier van betrokkene)

- Informatie afkomstig uit de MedCOI databank:

" van plaatselijke artsen die werkzaam zijn in het land van herkomst (...)

" van plaatselijke artsen die werkzaam zijn in het land van herkomst (...)

- Afghanistan National Licensed Drug list

- http://moph.gov.af/en

Uit deze informatie kan geconcludeerd worden dat psychiatrische en psychotherapeutische opvolging
mogelijk is in Afghanistan (...). Opvolging door een psychiatrisch verpleegkundige of een sociaal
werkster is ook mogelijk. Familietherapie bestaat en er is een psychosociale organisatie IPSO (...) in
Kabul.

Medicamenteuze behandeling is beschikbaar in Afghanistan:

De neuroleptica (...) zijn niet beschikbaar maar equivalenten zijn dat wel zoals (...).

Mental health maakt deel uit van de 6 topprioriteiten van het ministerie van gezondheidszorg in Kaboul.
Er wordt volop gewerkt aan de uitbouw van de gezondheidszorg en ook aan de uitbouw van de
geestelijke gezondheidszorg. Er is ook hulp van ettelijke donoren.

(---)

Wat betreft de toegankelijkheid van de medische zorgen (...) verwijs i naar volgende documenten:

- Grondwet Afghanistan (...)

- Islamic republic of Afghanistan (...)

- Internationale organisatie voor Migratie Brussel, bijstand bij vrijwillige terugkeer en re-integratie (...)
Wat betreft de financiéle toegankelijkheid.

(...)

Sinds 2005 zijn deze zorgen opgenomen in het ‘Basic Package of Health Services’(...)

Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Afghanistan — het land waar hij overigens ruim
30 jaar verbleven zou hebben — geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht
kan voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen (...).

Tenslotte dient vermeld te worden dat betrokkene beroep kan doen op het REAB-programma (...)".
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Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat hij de psychiatrische aandoening van verzoeker
weerhield en stelde dat de medicatie en de opvolging beschikbaar en toegankelijk zijn in Afghanistan.
Op grond van dit advies werd verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet d.d. 26 juni 2013 ongegrond verklaard. Voor zover de kritiek gericht is
tegen voormelde beslissing is het middel onontvankelijk daar het niet gericht is tegen de bestreden
beslissing.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij er zich voorafgaand aan het
nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van heeft vergewist dat de
ingeroepen gezondheidstoestand geen reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling
uitmaakt. Verzoeker toont derhalve niet aan dat er extra gemotiveerd diende te worden omtrent zijn
gezondheidstoestand bij het nemen van de bijlage 13.

M.b.t. de aangehaalde algemene toestand in Afghanistan dient te worden opgemerkt dat uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker inmiddels op 20 februari 2014 een dertiende asielaanvraag
indiende bij de Belgische autoriteiten. Verzoeker heeft ten zeerste gebruik gemaakt van de mogelijkheid
om asielaanvragen in te dienen, waarvan hij bij zijn dertiende asielaanvraag de elementen die in zijn
lang betoog figureren kan of kon aanhalen en die dan kunnen/zullen worden beoordeeld door de
gespecialiseerde asielinstantie, zijnde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
die beschikt over de nodige expertise ter zake. Verder wordt verzoeker geenszins gedwongen
uitgewezen en is het niet uitgesloten dat verzoeker zich naar een ander land kan begeven.

De twee middelen zijn niet ernstig.”

3.3. Uit punt 2 van dit arrest blijkt dat van een zuiver gebonden bevoegdheid geen sprake is en dat er
een nauwe samenhang bestaat tussen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van
26 juni 2013 waarbij de aanvraag van verzoeker op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
ongegrond wordt verklaard en de bestreden beslissing van dezelfde datum.

Gelet op de vernietiging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 26 juni 2013
waarbij de aanvraag van verzoeker op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt
verklaard bij arrest van de Raad nr. 196 514 van 13 december 2017, moet in de huidige stand van het
geding worden uitgegaan van de veronderstelling dat niet kan worden uitgesloten dat het aangevoerde
medische probleem mogelijk kan worden aangenomen in de zin van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, zodat in die omstandigheden de gemachtigde niet zou hebben besloten tot de afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Door de vernietiging van de beslissing omtrent de aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, heeft de verwerende partij momenteel geen standpunt ingenomen inzake artikel 3
van het EVRM, waarvan de schending wordt aangevoerd in de twee middelen. Bijgevolg kan in huidige
stand van het geding de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM niet worden uitgesloten.

Verder wijst de Raad erop dat verzoeker door de vernietiging van de beslissing waarbij zijn aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, terugvalt op de
ontvankelijkheidsbeslissing van 18 januari 2010. Derhalve is het ook passend het thans bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten mee uit het rechtsverkeer te halen en te vernietigen.

De overige middelonderdelen en de argumentatie van de verwerende partij daartegen, zoals ontwikkeld
in de nota met opmerkingen, behoeven om deze reden geen verdere bespreking.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 26 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zeventien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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