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nr. 196 519 van 13 december 2017

in de zaak X / IV

Inzake: 1. X

2. X

handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid als wetttelijke

vertegenwoordigers van hun minderjarig kind (3de verzoekende partij)

3. X

4. X

5. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Tijl Uilenspiegellaan 17

2050 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid als wetttelijke

vertegenwoordigers van hun minderjarig kind (derde verzoekende partij Z.G.) X en Roman GHAFORI en

X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2017 hebben ingediend tegen de

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 januari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

T.a.v. A. G. G., eerste verzoekende partij:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een etnische Tadzjiek van origine te zijn. U

verklaart afkomstig te zijn uit de stad Kabul en daar steeds te hebben gewoond voor uw komst naar

België.

U diende in België uw eerste asielaanvraag in op 23 september 2013. U verklaarde naar België te zijn

gekomen omdat de taliban explosieven uw bus zou hebben verstopt nadat u door de taliban bedreigd

zou zijn. U zou uw bus verlaten hebben en uit schrik vervolgd te worden door de taliban en/of de

autoriteiten het land hebben verlaten samen met uw vrouw, K. G. (OV 7.770.112; 1316639BZ) en jullie 6

kinderen. U en uw echtgenote werden op 4 november 2013 gehoord op het CGVS. Op 1 december

2015 ontving u de beslissing van het CGVS waarin u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd werden wegens een gebrek aan geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde feiten. U ging bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in beroep tegen deze

beslissing. De RvV heeft op 15 april 2016 een arrest geveld in uw dossier en heeft hierin de beslissing

van het CGVS gevolgd.

Op 13 juni 2016 dienden u en uw echtgenote uw tweede en huidige asielaanvraag in. Uw zoon R.

(OV 8.270.525; 1615154), uw zoon N. (OV 8.270.573; 1615155) en uw minderjarige dochter Z.

(OV 7.770.112; 1615106) dienden eveneens een asielaanvraag in. U verwijst naar dezelfde problemen

die u tijdens uw eerste asielaanvraag had aangehaald.

U voegde daar nog aan toe dat twee van uw kinderen, R. en Z., in hun kindertijd beloofd werden om

te trouwen met de dochter en zoon van de oom van uw vrouw, Za.. Uw echtgenote zou op een dag zijn

opgebeld door de vrouw van Za. en zo te horen hebben gekregen dat Za. foto’s en video’s had

gevonden van zijn dochter en uw zoon. Hij zou zijn dochter ernstig geslagen hebben omwille van het

beeldmateriaal en zou uw echtgenote gevraagd hebben wat uw kinderen van plan waren met de belofte

om te trouwen met zijn kinderen. Uw zoon en dochter zouden beiden gezegd hebben dat zij niet langer

wilden trouwen met de kinderen van uw oom. Uw echtgenote zou enkele dagen later opnieuw

gesproken hebben met de vrouw van Za. en gezegd hebben dat uw kinderen niet langer wilden trouwen

met haar kinderen. Er zou een ruzie zijn ontstaan. U zou nadien nog enkele keren met Za. hebben

gesproken via de telefoon, maar zou u het gesprek hebben beëindigd na wederzijdse beledigingen. U

zou nadien van nummer zijn veranderd en zou persoonlijk niets meer hebben vernomen van Za.. Za.

zou uw zus en de broer van uw echtgenote wel hebben bezocht in Kabul en hebben geprobeerd om uw

huis in Kabul toe te eigenen. Daarnaast zou hij uw zus hebben gevraagd om één van haar dochters af

te staan. Uw zus zou dit geweigerd hebben. U verklaart dat Za. een gevaarlijke man is en dat hij ermee

gedreigd heeft om uw familie iets aan te doen.

Ter staving van uw tweede en huidige asielaanvraag, legt u foto’s neer om aan te tonen dat u als

buschauffeur werkzaam was, twee oproepingsbrieven van de politie (22.06.1392 volgens de Afghaanse

kalender, AK = 13.09.2013 volgens de Gregoriaanse kalender, GK; 27.12.1394, AK = 17.03.2016), een

kopie van een vergunning om een bus te gebruiken (geldig van 14.07.1366 tot 12.02.1391, AK =

9.09.1987 tot 1.05.2012, GK) en een envelop van EMS. In verband met de problemen met Za., legt u in

naam van uw zoon R. een USB-stick en een memory card neer met daarop enkele foto’s en een video

waarop hij te zien is met het meisje aan wie hij beloofd zou zijn. Op de USB-stick staat eveneens een

filmpje waarop u te zien zou zijn als buschauffeur in Afghanistan. Tijdens het gehoor van uw zoon R. op

het CGVS op 10 januari 2017 legde hij nog één bijkomende memory card neer met enkele foto’s en een

video.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het CGVS geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, §2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Om te beginnen moet benadrukt worden dat uw eerste asielaanvraag werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Deze

beoordeling werd door de RvV bevestigd, en staat bijgevolg vast. Het CGVS merkt op dat u in uw

huidige asielaanvraag opnieuw verwijst naar gebeurtenissen die in het verleden reeds ongeloofwaardig

bevonden werden. Dergelijke verwijzing volstaat geenszins om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op

te heffen.

Uw bijkomende verklaringen en documenten over de problemen die u in Afghanistan zou hebben gehad

omwille van explosieven die de taliban in uw bus zou hebben geladen, werpen geen ander licht op de

eerdere beoordeling van het CGVS. U legt een reeks foto’s neer om aan te tonen dat u als buschauffeur

werkzaam was in Afghanistan. Op deze foto’s poseert u in en voor een bus. U legde eveneens een

reeks foto’s neer op de RvV. Deze foto’s veranderden echter niets aan de geloofwaardigheid van de

door u aangehaalde vluchtmotieven. Daarnaast legt u twee oproepingsbrieven neer van de politie

waarmee u wilt aantonen dat u door de politie gezocht wordt. Het is echter zeer opmerkelijk dat u het
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bestaan van deze brieven nooit eerder vermeld hebt. Uw verklaring hiervoor is dat u deze pas hebt

ontvangen na de zitting op de RvV (gehoorverslag CGVS, p. 6). Nochtans dateert de eerste brief van

enkele weken voor uw komst naar België. Er zou logischerwijze kunnen worden verwacht dat u deze ter

sprake zou brengen. Tijdens uw eerste asielaanvraag had u nochtans verklaard dat u geen documenten

had om uw problemen aan te tonen omdat wat u had meegemaakt niets met de overheid te maken

heeft. Tijdens uw huidige asielaanvraag daarentegen, verklaart u uitdrukkelijk dat het logisch is dat de

regering u niet met rust laat (gehoorverslag CGVS, p. 8). Uiteindelijk verklaart u dat u 4 maanden

geen contact zou hebben gehad met mensen in Afghanistan omdat u geen contactgegevens had

(gehoorverslag CGVS, p. 9). U kon het op dat moment bijgevolg nog niet weten. Aangezien u twee jaar

hebt moeten wachten op uw beslissing van het CGVS na uw gehoor, had u tijd genoeg om zaken toe te

voegen aan uw dossier. Daarbij komt nog dat uw zoon R. reeds voor uw komst een Facebookprofiel

had. Het is dan ook niet aannemelijk dat het 4 maanden zou hebben geduurd alvorens u contact zou

hebben kunnen opnemen met familie in Kabul. Gelet op het feit dat u nooit eerder het bestaan van

oproepingsbrieven hebt vermeld, kunnen er dan ook ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de

authenticiteit ervan. Daarbij komt nog dat u amper iets kunt vertellen over deze brieven. Uw

schoonbroer zou beide brieven hebben gekregen van de regioverantwoordelijke, maar u hebt geen idee

wanneer. Kort daarvoor had u nog verklaard dat één brief in uw huis was toen ze u zochten en dat

de andere naar het kantoor van de regioverantwoordelijke was gestuurd. U slaagt er echter niet in te

verklaren hoe beide brieven bij de regioverantwoordelijke terecht waren gekomen (gehoorverslag

CGVS, pp. 7-8). Kortom, uit bovenstaande bevindingen, blijkt dat uw bijkomende documenten en

verklaringen geen ander zicht geven op de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

vluchtmotieven tijdens uw eerste asielaanvraag.

Tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag verwijst u daarnaast naar een nieuw probleem, met name

een probleem dat ontstaan is tussen uw familie en de familie van uw echtgenote na de verbreking van

een huwelijksbelofte tussen twee van uw kinderen en twee kinderen van de oom van uw echtgenote.

Hierbij dient er evenwel te worden opgemerkt dat de verklaringen van u en uw gezinsleden over deze

kwestie tal van tegenstrijdigheden en inconsistenties bevatten waardoor er geen enkel geloof kan

worden gehecht aan uw vrees voor vervolging in het kader van deze nieuwe conflictsituatie.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat geen van uw 5 gezinsleden die omwille van hetzelfde

probleem op hetzelfde moment een asielaanvraag hebben ingediend, tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft aangehaald dat de ontdekking van foto’s en video’s van uw zoon R.

en zijn toenmalige verloofde T., door de oom van uw echtgenote (en dus ook de vader van T.), de

aanleiding was van de eerkwestie waarin uw familie nu verzeild zou zijn. Het is dan ook zeer opmerkelijk

dat iedereen dé oorzaak was vergeten te vermelden, maar toch dacht het te hebben vermeld

(gehoorverslag CGVS, pp. 16-17; echtgenote, p. 7; R., pp. 17, 24; N., p. 15). Enerzijds verklaart u dat u

er niets over had gezegd omdat uw zoon hierover zou vertellen tijdens zijn interview. Anderzijds

verklaart u dat u de foto’s wel hebt vermeld omdat het de oorzaak is van de problemen. Toch blijkt geen

van uw 5 gezinsleden het bestaan van foto’s of video’s vermeld te hebben op de DVZ (gehoorverslag

CGVS, pp. 16-17). Het is eveneens zeer opmerkelijk dat, indien deze foto’s en video’s voor zeer

ernstige problemen zouden hebben gezorgd, niemand behalve R. kan vertellen wat er op de foto’s en

video’s te zien is. Uw verklaring hiervoor is dat Afghanen heel gevoelig en strikt zijn (gehoorverslag

CGVS, p. 10). Indien uw familie daadwerkelijk gevaar zou lopen omwille van foto’s en video’s van uw

zoon, zou het echter niet onbelangrijk zijn om te weten waarover de heisa gaat.

Verder zijn de verklaringen van uw gezinsleden over de naam van de oom van uw echtgenote

tegenstrijdig. Hoewel u, uw echtgenote en uw dochter Z. verklaren dat de oom van uw echtgenote Za.

heet (gehoorverslag CGVS, p. 12; echtgenote, p. 5; Z., p. 8), verklaren uw zonen R. en N. dat deze oom

A. heet (gehoorverslag CGVS R., p. 10; N., p. 12). Uw zoon N. denkt dat hij A. heet. Uw zoon

R. verklaart dat hij ook nog een andere naam had, maar dat hij die niet kent. Het is echter zeer

eigenaardig dat uw zonen de naam Za. niet vermelden indien hij de oom zou zijn die zij nu vrezen. Gelet

op het feit dat (volgens u) Za. de toekomstige schoonvader had moeten zijn van uw zoon R., zou er des

te meer kunnen worden verwacht dat hij ook de naam Za. zou vermelden. Het mag verbazen dat u de

naam A. evenmin vermeld hebt tijdens uw gehoor. Toen u naar zijn naam gevraagd werd, gaf u enkel de

naam Za. op. Ook toen u gevraagd werd hoe hij verder heet, zei u dat hij gewoon Za. heet

(gehoorverslag CGVS, p. 12).

Daarbij komt nog dat er kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met de oom van uw echtgenote, meer moeite zou doen om zich te informeren naar de stand

van zaken en/of naar een oplossing te zoeken. U lijkt zich echter met geen van beide zaken bezig te

houden. Op enkele dagen tijd zouden er een drietal telefoongesprekken hebben plaatsgevonden waarin

Za. u zou hebben beledigd en omgekeerd. Nadien zou noch u, noch iemand van uw familie contact

hebben gehad met Za. of iemand van zijn familie (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15). Ook uw echtgenote

bevestigt dit. Wanneer zij wordt gevraagd of jullie op een andere manier, behalve telefonisch, iets
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vernomen hebben, is het enige wat zij hierover kan vertellen dat zij soms via haar broer hoort dat ze het

soms nog wel vermelden en zeggen dat ze jullie niet met rust zullen laten als jullie terugkeren naar

Afghanistan (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 5). Indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met een familielid van uw echtgenote, zou er kunnen worden verwacht dat er

pogingen worden ondernomen om naar een oplossing te zoeken. U hebt echter alleen uw sim-kaart

vervangen en zou bijgevolg persoonlijk niets meer van Za. hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p.

12). Dat u op dergelijke manier zou omgaan met een situatie die ook uw familie in Kabul problemen zou

hebben bezorgd, mag verbazen. Wat betreft de situatie van uw zus in Kabul, alsook die van uw

schoonbroer (broer van echtgenote), blijven uw antwoorden eveneens heel summier. Uw zus zou door

Za. zijn gevraagd om één van haar dochters af te staan en uw schoonbroer zou zijn gevraagd om uw

huis af te staan. Uw zus zou dit voorstel hebben geweigerd omdat zij niets met uw situatie te maken

heeft (gehoorverslag CGVS, p. 20). Uw huis zou nog steeds in het bezit zijn van uw schoonbroer omdat

hij u 15 000$ heeft geleend om te kunnen vertrekken uit Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uit

uw verklaringen is bijgevolg gebleken dat er slechts 3 telefoongesprekken op enkele dagen tijd hebben

plaatsgevonden waarbij er wederzijdse beledigingen zouden zijn uitgesproken, maar dat u, noch

uw familieleden, tot op heden een idee hebben wat de huidige stand van zaken is in dit conflict. Het lijkt

dan ook zeer onwaarschijnlijk dat Za. op geen enkele manier in staat zou zijn om u of iemand van uw

gezinsleden te contacteren indien hij dat zou wensen. Dat u enkel en alleen door het vernielen van uw

sim-kaart nieuwe confrontaties maandenlang zou hebben kunnen ontwijken, is niet aannemelijk. Indien

Za. u daadwerkelijk zou (hebben) willen bereiken, zou hij – indien hij daadwerkelijk zoveel macht zou

hebben als u beweert – genoeg middelen kunnen inzetten om uw gegevens of die van uw gezinsleden

te verkrijgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Daarbij komt nog dat de Facebookprofielen van al uw zonen

zeer gemakkelijk zijn terug te vinden en allen openbaar zijn. U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt

dat u en/of iemand van uw gezinsleden in geval van terugkeer naar Afghanistan een risico zou lopen om

geviseerd te worden in de door u geschetste situatie.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, blijken de Facebookprofielen van uw zonen R., N. en

Re. openbaar te zijn. De zonen van Za. zouden M., Me., S. en T. heten. Dat bevestigen uw

echtgenote, uw dochter Z. en uw zoon R. (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 6; Z., p. 9; R., p. 10).

Het valt op dat er verschillende Facebookprofielen terug te vinden zijn op naam van M. G. (1 profiel),

Me. G. (2 profielen), S. G. (2 profielen) en T. G. (5 profielen). Deze vier personen zijn zeer duidelijk

familie van elkaar, wonen allen reeds verschillende jaren in de omgeving van de stad Ulm in

Duitsland, beoefenen een gemeenschappelijke sport én zijn bovendien (met uitzondering van M.) ook

bevriend met uw zoon Re.. Daarenboven blijkt uit de verschillende Facebookprofielen van Me., S. en T.

dat zij het profiel van uw zoon R. volgen. Het kan geen toeval zijn dat deze 4 personen die zich in

Duitsland bevinden M., Me., S. en T. G. heten, net zoals de zonen van Za.. Het is bijgevolg niet

aannemelijk dat u, indien u in een conflict zou zijn verwikkeld met Za. en zijn gezin, niet op de hoogte

zou zijn van het feit dat deze personen zich in Duitsland bevinden. Uit hun Facebookprofielen blijkt

alleszins niet dat zij analfabeet en conservatief zijn. Het is evenmin aannemelijk dat zij niet in staat

zouden zijn om u of iemand van uw gezin te contacteren. Wanneer uw zoon R. tijdens zijn gehoor werd

gevraagd naar Facebook en of hij nieuws had over zijn persoonlijke situatie via Facebook, ontkent hij

dit. Hij verklaart dat hij niet de Facebookaccounts heeft van de mensen die betrokken zijn en dat ze het

(Facebook) misschien niet hebben. Hij voegt daar nog aan toe dat als ze het zouden hebben, hij hen

dan zou moeten blokkeren (gehoorverslag CGVS R., p. 7). Nergens uit zijn verklaringen is echter

gebleken dat hij daadwerkelijk iemand heeft moeten blokkeren. Hij ontkent echter simpelweg contact te

hebben of informatie te kunnen krijgen via Facebook. Nochtans verklaarde uw zoon R. eveneens dat A.

(volgens u Za.) pogingen doet om uw familie te bereiken en om schade aan te richten. Hoe hij dat doet,

kan uw zoon R. echter niet uitleggen (gehoorverslag CGVS R., pp. 21-22). Wanneer uw zoon N.

gevraagd wordt of de familie waarmee uw familie in conflict zou liggen op Facebook zit, verklaart hij dat

hij dat niet weet. Wanneer hem vervolgens wordt gezegd dat dit niet moeilijk kan zijn om te

achterhalen, verklaart hij dat zij geen Facebook hebben omdat zij ongeschoold zijn (gehoorverslag

CGVS N., p. 13). Uit bovenstaande bevindingen is echter duidelijk gebleken dat uw kinderen op

Facebook banden hebben met Me., S. en T. G.. Gelet op het geheel van bovenstaande elementen, kan

er echter geen enkel geloof worden gehecht aan het feit dat uw familie verwikkeld zou zijn in een conflict

met de oom van uw echtgenote en zijn gezin. U hebt dan ook op geen enkele manier aannemelijk

gemaakt dat u en/of iemand van uw gezin het risico loopt om vervolgd te worden in geval van terugkeer

naar Afghanistan.

Wat betreft de foto’s en video’s, neergelegd door uw zoon R., dient er nog te worden opgemerkt dat

deze foto’s en video’s geenszins kunnen aantonen dat er een conflict bestaat of dat deze zouden

kunnen leiden tot een conflict. Uit deze foto’s en video’s kan immers niet worden afgeleid waar, wanneer

en onder welke omstandigheden deze beelden werden gemaakt. Daarbij komt nog dat de

aanmaakdatum van de verschillende bestanden onmogelijk kan overeenstemmen met de
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daadwerkelijke aanmaakdatum. Zo zouden de video’s in 2009 gemaakt zijn toen uw zoon R. amper 13

jaar oud was. Hij verklaarde dat deze gemaakt zijn toen hij 16 jaar oud was, ongeveer 8 of 9 maanden

voor het vertrek naar België (gehoorverslag CGVS R., p. 12). Deze beelden kunnen bijgevolg

zijn gemanipuleerd om een bepaald doel te bereiken. Dat blijkt eveneens uit het feit dat uw zoon R.

tijdens zijn interview op de DVZ had gezegd dat hij nog nooit contact had gehad met het meisje en haar

helemaal niet kent. Wanneer hij hiermee werd geconfronteerd tijdens zijn gehoor op het CGVS,

ontkende hij dit te hebben gezegd. Hij verklaarde dat hij slechts af en toe contact had gehad met haar,

maar niet meer nadat hij het land had verlaten (gehoorverslag CGVS R., p. 17). Gelet op de

opeenstapeling aan inconsistenties in de verklaringen van u en uw gezinsleden, kunnen deze foto’s en

video’s de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt

dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
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handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit

patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De

impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de

stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

T.a.v. K. G., tweede verzoekende partij:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een etnische Tadzjiek van origine te zijn. U

verklaart afkomstig te zijn uit de stad Kabul en daar steeds te hebben gewoond voor uw komst naar

België.

U diende in België uw eerste asielaanvraag in op 23 september 2013. U verklaarde naar België te zijn

gekomen omdat de taliban explosieven in de bus van uw man, A. G. G. (OV 7.770.102; 1316639),

zou hebben verstopt nadat hij door de taliban bedreigd zou zijn. Uw man zou zijn bus verlaten hebben

en uit schrik vervolgd te worden door de taliban en/of de autoriteiten met u en jullie 6 kinderen het land

hebben verlaten. U en uw echtgenoot werden op 4 november 2013 gehoord op het CGVS. Op 1

december 2015 ontving u de beslissing van het CGVS waarin u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd werden wegens een gebrek aan geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde feiten. U ging bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in beroep tegen deze

beslissing. De RvV heeft op 15 april 2016 een arrest geveld in uw dossier en heeft hierin de beslissing

van het CGVS gevolgd.

Op 13 juni 2016 dienden u en uw echtgenoot uw tweede en huidige asielaanvraag in. Uw zoon R.

(OV 8.270.525; 1615154), uw zoon N. (OV 8.270.573; 1615155) en uw minderjarige dochter Z.

(OV 7.770.112; 1615106) dienden eveneens een asielaanvraag in. U verwijst naar dezelfde problemen

die u tijdens uw eerste asielaanvraag had aangehaald. U voegde daar nog aan toe dat twee van uw

kinderen, R. en Z., in hun kindertijd beloofd werden om te trouwen met, respectievelijk, T. en M., de

dochter en zoon van uw oom langs vaderskant, Za.. U zou op een dag zijn opgebeld door de vrouw van

uw oom en zo te horen hebben gekregen dat uw oom foto’s en video’s had gevonden van zijn dochter

en uw zoon. Hij zou zijn dochter ernstig geslagen hebben omwille van het beeldmateriaal en zou u

gevraagd hebben wat uw kinderen van plan waren met de belofte om te trouwen met zijn kinderen. Uw

zoon en dochter zouden beiden gezegd hebben dat zij niet langer wilden trouwen met de kinderen van

uw oom. U zou enkele dagen later opnieuw gesproken hebben met de vrouw van uw oom en gezegd

hebben dat uw kinderen niet langer wilden trouwen met haar kinderen. Er zou een ruzie zijn ontstaan.

Enkele dagen later zou uw oom uw man hebben opgebeld, maar zou uw man het gesprek hebben
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beëindigd na een woordenwisseling. Uw man zou nadien van nummer zijn veranderd en zou

persoonlijk niets meer hebben vernomen van uw oom. Uw oom zou uw broer en de zus van uw man wel

hebben bezocht en hebben geprobeerd om uw huis in Kabul toe te eigenen. Daarnaast zou hij de zus

van uw man hebben gevraagd om één van haar dochters af te staan. Uw schoonzus zou dit geweigerd

hebben. U verklaart dat uw oom een gevaarlijke man is en dat hij ermee gedreigd heeft om uw familie

iets aan te doen.

Ter staving van uw tweede en huidige asielaanvraag, legt uw zoon R. een USB-stick en een memory

card neer met daarop de foto’s en video’s neer waarop hij te zien is met het meisje aan wie hij beloofd

zou zijn.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het CGVS geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, §2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Gelet op het feit dat uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door uw man, A. G. G., werden

aangebracht, kan er voor u dezelfde beslissing worden genomen als voor uw man. Zijn beslissing

luidt als volgt:

“Om te beginnen moet benadrukt worden dat uw eerste asielaanvraag werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Deze

beoordeling werd door de RvV bevestigd, en staat bijgevolg vast. Het CGVS merkt op dat u in uw

huidige asielaanvraag opnieuw verwijst naar gebeurtenissen die in het verleden reeds ongeloofwaardig

bevonden werden. Dergelijke verwijzing volstaat geenszins om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op

te heffen.

Uw bijkomende verklaringen en documenten over de problemen die u in Afghanistan zou hebben gehad

omwille van explosieven die de taliban in uw bus zou hebben geladen, werpen geen ander licht op de

eerdere beoordeling van het CGVS. U legt een reeks foto’s neer om aan te tonen dat u als buschauffeur

werkzaam was in Afghanistan. Op deze foto’s poseert u in en voor een bus. U legde eveneens een

reeks foto’s neer op de RvV. Deze foto’s veranderden echter niets aan de geloofwaardigheid van de

door u aangehaalde vluchtmotieven. Daarnaast legt u twee oproepingsbrieven neer van de politie

waarmee u wilt aantonen dat u door de politie gezocht wordt. Het is echter zeer opmerkelijk dat u het

bestaan van deze brieven nooit eerder vermeld hebt. Uw verklaring hiervoor is dat u deze pas hebt

ontvangen na de zitting op de RvV (gehoorverslag CGVS, p. 6). Nochtans dateert de eerste brief van

enkele weken voor uw komst naar België. Er zou logischerwijze kunnen worden verwacht dat u deze ter

sprake zou brengen. Tijdens uw eerste asielaanvraag had u nochtans verklaard dat u geen documenten

had om uw problemen aan te tonen omdat wat u had meegemaakt niets met de overheid te maken

heeft. Tijdens uw huidige asielaanvraag daarentegen, verklaart u uitdrukkelijk dat het logisch is dat de

regering u niet met rust laat (gehoorverslag CGVS, p. 8). Uiteindelijk verklaart u dat u 4 maanden

geen contact zou hebben gehad met mensen in Afghanistan omdat u geen contactgegevens had

(gehoorverslag CGVS, p. 9). U kon het op dat moment bijgevolg nog niet weten. Aangezien u twee jaar

hebt moeten wachten op uw beslissing van het CGVS na uw gehoor, had u tijd genoeg om zaken toe te

voegen aan uw dossier. Daarbij komt nog dat uw zoon R. reeds voor uw komst een Facebookprofiel

had. Het is dan ook niet aannemelijk dat het 4 maanden zou hebben geduurd alvorens u contact zou

hebben kunnen opnemen met familie in Kabul. Gelet op het feit dat u nooit eerder het bestaan van

oproepingsbrieven hebt vermeld, kunnen er dan ook ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de

authenticiteit ervan. Daarbij komt nog dat u amper iets kunt vertellen over deze brieven. Uw

schoonbroer zou beide brieven hebben gekregen van de regioverantwoordelijke, maar u hebt geen idee

wanneer. Kort daarvoor had u nog verklaard dat één brief in uw huis was toen ze u zochten en dat

de andere naar het kantoor van de regioverantwoordelijke was gestuurd. U slaagt er echter niet in te

verklaren hoe beide brieven bij de regioverantwoordelijke terecht waren gekomen (gehoorverslag

CGVS, pp. 7-8). Kortom, uit bovenstaande bevindingen, blijkt dat uw bijkomende documenten en

verklaringen geen ander zicht geven op de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

vluchtmotieven tijdens uw eerste asielaanvraag.

Tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag verwijst u daarnaast naar een nieuw probleem, met name

een probleem dat ontstaan is tussen uw familie en de familie van uw echtgenote na de verbreking van

een huwelijksbelofte tussen twee van uw kinderen en twee kinderen van de oom van uw echtgenote.

Hierbij dient er evenwel te worden opgemerkt dat de verklaringen van u en uw gezinsleden over deze

kwestie tal van tegenstrijdigheden en inconsistenties bevatten waardoor er geen enkel geloof kan

worden gehecht aan uw vrees voor vervolging in het kader van deze nieuwe conflictsituatie.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat geen van uw 5 gezinsleden die omwille van hetzelfde

probleem op hetzelfde moment een asielaanvraag hebben ingediend, tijdens zijn interview op de Dienst
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Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft aangehaald dat de ontdekking van foto’s en video’s van uw zoon R.

en zijn toenmalige verloofde T., door de oom van uw echtgenote (en dus ook de vader van T.), de

aanleiding was van de eerkwestie waarin uw familie nu verzeild zou zijn. Het is dan ook zeer opmerkelijk

dat iedereen dé oorzaak was vergeten te vermelden, maar toch dacht het te hebben vermeld

(gehoorverslag CGVS, pp. 16-17; echtgenote, p. 7; R., pp. 17, 24; N., p. 15). Enerzijds verklaart u dat u

er niets over had gezegd omdat uw zoon hierover zou vertellen tijdens zijn interview. Anderzijds

verklaart u dat u de foto’s wel hebt vermeld omdat het de oorzaak is van de problemen. Toch blijkt geen

van uw 5 gezinsleden het bestaan van foto’s of video’s vermeld te hebben op de DVZ (gehoorverslag

CGVS, pp. 16-17). Het is eveneens zeer opmerkelijk dat, indien deze foto’s en video’s voor zeer

ernstige problemen zouden hebben gezorgd, niemand behalve R. kan vertellen wat er op de foto’s en

video’s te zien is. Uw verklaring hiervoor is dat Afghanen heel gevoelig en strikt zijn (gehoorverslag

CGVS, p. 10). Indien uw familie daadwerkelijk gevaar zou lopen omwille van foto’s en video’s van uw

zoon, zou het echter niet onbelangrijk zijn om te weten waarover de heisa gaat.

Verder zijn de verklaringen van uw gezinsleden over de naam van de oom van uw echtgenote

tegenstrijdig. Hoewel u, uw echtgenote en uw dochter Z. verklaren dat de oom van uw echtgenote Za.

heet (gehoorverslag CGVS, p. 12; echtgenote, p. 5; Z., p. 8), verklaren uw zonen R. en N. dat deze oom

A. heet (gehoorverslag CGVS R., p. 10; N., p. 12). Uw zoon N. denkt dat hij A. heet. Uw zoon

R. verklaart dat hij ook nog een andere naam had, maar dat hij die niet kent. Het is echter zeer

eigenaardig dat uw zonen de naam Za. niet vermelden indien hij de oom zou zijn die zij nu vrezen. Gelet

op het feit dat (volgens u) Za. de toekomstige schoonvader had moeten zijn van uw zoon R., zou er des

te meer kunnen worden verwacht dat hij ook de naam Za. zou vermelden. Het mag verbazen dat u de

naam A. evenmin vermeld hebt tijdens uw gehoor. Toen u naar zijn naam gevraagd werd, gaf u enkel de

naam Za. op. Ook toen u gevraagd werd hoe hij verder heet, zei u dat hij gewoon Za. heet

(gehoorverslag CGVS, p. 12).

Daarbij komt nog dat er kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met de oom van uw echtgenote, meer moeite zou doen om zich te informeren naar de stand

van zaken en/of naar een oplossing te zoeken. U lijkt zich echter met geen van beide zaken bezig te

houden. Op enkele dagen tijd zouden er een drietal telefoongesprekken hebben plaatsgevonden waarin

Za. u zou hebben beledigd en omgekeerd. Nadien zou noch u, noch iemand van uw familie contact

hebben gehad met Za. of iemand van zijn familie (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15). Ook uw echtgenote

bevestigt dit. Wanneer zij wordt gevraagd of jullie op een andere manier, behalve telefonisch, iets

vernomen hebben, is het enige wat zij hierover kan vertellen dat zij soms via haar broer hoort dat ze het

soms nog wel vermelden en zeggen dat ze jullie niet met rust zullen laten als jullie terugkeren naar

Afghanistan (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 5). Indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met een familielid van uw echtgenote, zou er kunnen worden verwacht dat er

pogingen worden ondernomen om naar een oplossing te zoeken. U hebt echter alleen uw sim-kaart

vervangen en zou bijgevolg persoonlijk niets meer van Za. hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p.

12). Dat u op dergelijke manier zou omgaan met een situatie die ook uw familie in Kabul problemen zou

hebben bezorgd, mag verbazen. Wat betreft de situatie van uw zus in Kabul, alsook die van uw

schoonbroer (broer van echtgenote), blijven uw antwoorden eveneens heel summier. Uw zus zou door

Za. zijn gevraagd om één van haar dochters af te staan en uw schoonbroer zou zijn gevraagd om uw

huis af te staan. Uw zus zou dit voorstel hebben geweigerd omdat zij niets met uw situatie te maken

heeft (gehoorverslag CGVS, p. 20). Uw huis zou nog steeds in het bezit zijn van uw schoonbroer omdat

hij u 15 000$ heeft geleend om te kunnen vertrekken uit Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uit

uw verklaringen is bijgevolg gebleken dat er slechts 3 telefoongesprekken op enkele dagen tijd hebben

plaatsgevonden waarbij er wederzijdse beledigingen zouden zijn uitgesproken, maar dat u, noch

uw familieleden, tot op heden een idee hebben wat de huidige stand van zaken is in dit conflict. Het lijkt

dan ook zeer onwaarschijnlijk dat Za. op geen enkele manier in staat zou zijn om u of iemand van uw

gezinsleden te contacteren indien hij dat zou wensen. Dat u enkel en alleen door het vernielen van uw

sim-kaart nieuwe confrontaties maandenlang zou hebben kunnen ontwijken, is niet aannemelijk. Indien

Za. u daadwerkelijk zou (hebben) willen bereiken, zou hij – indien hij daadwerkelijk zoveel macht zou

hebben als u beweert – genoeg middelen kunnen inzetten om uw gegevens of die van uw gezinsleden

te verkrijgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Daarbij komt nog dat de Facebookprofielen van al uw zonen

zeer gemakkelijk zijn terug te vinden en allen openbaar zijn. U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt

dat u en/of iemand van uw gezinsleden in geval van terugkeer naar Afghanistan een risico zou lopen om

geviseerd te worden in de door u geschetste situatie.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, blijken de Facebookprofielen van uw zonen R., N. en

Re. openbaar te zijn. De zonen van Za. zouden M., Me., S. en T. heten. Dat bevestigen uw

echtgenote, uw dochter Z. en uw zoon R. (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 6; Z., p. 9; R., p. 10).

Het valt op dat er verschillende Facebookprofielen terug te vinden zijn op naam van M. G. (1 profiel),

Me. G. (2 profielen), S. G. (2 profielen) en T. G. (5 profielen). Deze vier personen zijn zeer duidelijk
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familie van elkaar, wonen allen reeds verschillende jaren in de omgeving van de stad Ulm in

Duitsland, beoefenen een gemeenschappelijke sport én zijn bovendien (met uitzondering van M.) ook

bevriend met uw zoon Re.. Daarenboven blijkt uit de verschillende Facebookprofielen van Me., S. en T.

dat zij het profiel van uw zoon R. volgen. Het kan geen toeval zijn dat deze 4 personen die zich in

Duitsland bevinden M., Me., S. en T. G. heten, net zoals de zonen van Za.. Het is bijgevolg niet

aannemelijk dat u, indien u in een conflict zou zijn verwikkeld met Za. en zijn gezin, niet op de hoogte

zou zijn van het feit dat deze personen zich in Duitsland bevinden. Uit hun Facebookprofielen blijkt

alleszins niet dat zij analfabeet en conservatief zijn. Het is evenmin aannemelijk dat zij niet in staat

zouden zijn om u of iemand van uw gezin te contacteren. Wanneer uw zoon R. tijdens zijn gehoor werd

gevraagd naar Facebook en of hij nieuws had over zijn persoonlijke situatie via Facebook, ontkent hij

dit. Hij verklaart dat hij niet de Facebookaccounts heeft van de mensen die betrokken zijn en dat ze het

(Facebook) misschien niet hebben. Hij voegt daar nog aan toe dat als ze het zouden hebben, hij hen

dan zou moeten blokkeren (gehoorverslag CGVS R., p. 7). Nergens uit zijn verklaringen is echter

gebleken dat hij daadwerkelijk iemand heeft moeten blokkeren. Hij ontkent echter simpelweg contact te

hebben of informatie te kunnen krijgen via Facebook. Nochtans verklaarde uw zoon R. eveneens dat A.

(volgens u Za.) pogingen doet om uw familie te bereiken en om schade aan te richten. Hoe hij dat doet,

kan uw zoon R. echter niet uitleggen (gehoorverslag CGVS R., pp. 21-22). Wanneer uw zoon N.

gevraagd wordt of de familie waarmee uw familie in conflict zou liggen op Facebook zit, verklaart hij dat

hij dat niet weet. Wanneer hem vervolgens wordt gezegd dat dit niet moeilijk kan zijn om te

achterhalen, verklaart hij dat zij geen Facebook hebben omdat zij ongeschoold zijn (gehoorverslag

CGVS N., p. 13). Uit bovenstaande bevindingen is echter duidelijk gebleken dat uw kinderen op

Facebook banden hebben met Me., S. en T. G.. Gelet op het geheel van bovenstaande elementen, kan

er echter geen enkel geloof worden gehecht aan het feit dat uw familie verwikkeld zou zijn in een conflict

met de oom van uw echtgenote en zijn gezin. U hebt dan ook op geen enkele manier aannemelijk

gemaakt dat u en/of iemand van uw gezin het risico loopt om vervolgd te worden in geval van terugkeer

naar Afghanistan.

Wat betreft de foto’s en video’s, neergelegd door uw zoon R., dient er nog te worden opgemerkt dat

deze foto’s en video’s geenszins kunnen aantonen dat er een conflict bestaat of dat deze zouden

kunnen leiden tot een conflict. Uit deze foto’s en video’s kan immers niet worden afgeleid waar, wanneer

en onder welke omstandigheden deze beelden werden gemaakt. Daarbij komt nog dat de

aanmaakdatum van de verschillende bestanden onmogelijk kan overeenstemmen met de

daadwerkelijke aanmaakdatum. Zo zouden de video’s in 2009 gemaakt zijn toen uw zoon R. amper 13

jaar oud was. Hij verklaarde dat deze gemaakt zijn toen hij 16 jaar oud was, ongeveer 8 of 9 maanden

voor het vertrek naar België (gehoorverslag CGVS R., p. 12). Deze beelden kunnen bijgevolg

zijn gemanipuleerd om een bepaald doel te bereiken. Dat blijkt eveneens uit het feit dat uw zoon R.

tijdens zijn interview op de DVZ had gezegd dat hij nog nooit contact had gehad met het meisje en haar

helemaal niet kent. Wanneer hij hiermee werd geconfronteerd tijdens zijn gehoor op het CGVS,

ontkende hij dit te hebben gezegd. Hij verklaarde dat hij slechts af en toe contact had gehad met haar,

maar niet meer nadat hij het land had verlaten (gehoorverslag CGVS R., p. 17). Gelet op de

opeenstapeling aan inconsistenties in de verklaringen van u en uw gezinsleden, kunnen deze foto’s en

video’s de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van



RvV X - Pagina 10

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt

dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit

patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De

impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de

stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

T.a.v. Z. G., derde verzoekende partij:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een etnische Tadzjiek van origine te zijn. U bent 14

jaar op het moment van uw gehoor op het CGVS en bent bijgevolg minderjarig. U bent afkomstig uit

Kabul en hebt daar gewoond tot uw komst naar België in september 2013.

Uw ouders, A. G. G. (OV 7.770.102; 1316639Z) en K. G. (OV 7.770.112; 1316639BZ), dienden op 23

september 2013 in België een asielaanvraag in. Hun asielaanvraag werd op 1 december

2015 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Uw ouders gingen hiertegen in beroep. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

heeft op 15 april 2016 een arrest geveld in hun dossier en heeft hierbij de beslissing van het CGVS

gevolgd.

U diende samen met uw ouders, uw broers R. (OV 8.270.525; 1615154) en uw broer N. (OV

8.270.573; 1615155) op 13 juni 2016 uw eerste asielaanvraag in.

U verklaart dat u als baby werd uitgehuwelijkt aan de zoon van de oom van uw moeder. Zijn naam is M..

Uw broer R. zou aan de zus van M. zijn beloofd, T.. U en uw broer zouden tijdens jullie verblijf in

België beslist hebben dat jullie niet langer wilden trouwen met deze personen. Nadat uw familie dit had

bekendgemaakt aan de familie van M., zou zijn familie heel boos zijn geworden. U verklaart dat de

familie van M. foto’s had gevonden van uw broer met T. en dat de familie van M. hierdoor heel kwaad

was.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag, legt u geen enkel document neer.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het CGVS geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, §2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Gelet op het feit dat uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door vader, A. G. G.,

werden aangebracht, kan er voor u dezelfde beslissing worden genomen als voor uw vader. Zijn

beslissing luidt als volgt:

“Om te beginnen moet benadrukt worden dat uw eerste asielaanvraag werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Deze

beoordeling werd door de RvV bevestigd, en staat bijgevolg vast. Het CGVS merkt op dat u in uw

huidige asielaanvraag opnieuw verwijst naar gebeurtenissen die in het verleden reeds ongeloofwaardig

bevonden werden. Dergelijke verwijzing volstaat geenszins om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op

te heffen.

Uw bijkomende verklaringen en documenten over de problemen die u in Afghanistan zou hebben gehad

omwille van explosieven die de taliban in uw bus zou hebben geladen, werpen geen ander licht op de

eerdere beoordeling van het CGVS. U legt een reeks foto’s neer om aan te tonen dat u als buschauffeur

werkzaam was in Afghanistan. Op deze foto’s poseert u in en voor een bus. U legde eveneens een

reeks foto’s neer op de RvV. Deze foto’s veranderden echter niets aan de geloofwaardigheid van de

door u aangehaalde vluchtmotieven. Daarnaast legt u twee oproepingsbrieven neer van de politie

waarmee u wilt aantonen dat u door de politie gezocht wordt. Het is echter zeer opmerkelijk dat u het

bestaan van deze brieven nooit eerder vermeld hebt. Uw verklaring hiervoor is dat u deze pas hebt

ontvangen na de zitting op de RvV (gehoorverslag CGVS, p. 6). Nochtans dateert de eerste brief van

enkele weken voor uw komst naar België. Er zou logischerwijze kunnen worden verwacht dat u deze ter

sprake zou brengen. Tijdens uw eerste asielaanvraag had u nochtans verklaard dat u geen documenten

had om uw problemen aan te tonen omdat wat u had meegemaakt niets met de overheid te maken

heeft. Tijdens uw huidige asielaanvraag daarentegen, verklaart u uitdrukkelijk dat het logisch is dat de

regering u niet met rust laat (gehoorverslag CGVS, p. 8). Uiteindelijk verklaart u dat u 4 maanden

geen contact zou hebben gehad met mensen in Afghanistan omdat u geen contactgegevens had

(gehoorverslag CGVS, p. 9). U kon het op dat moment bijgevolg nog niet weten. Aangezien u twee jaar

hebt moeten wachten op uw beslissing van het CGVS na uw gehoor, had u tijd genoeg om zaken toe te

voegen aan uw dossier. Daarbij komt nog dat uw zoon R. reeds voor uw komst een Facebookprofiel

had. Het is dan ook niet aannemelijk dat het 4 maanden zou hebben geduurd alvorens u contact zou

hebben kunnen opnemen met familie in Kabul. Gelet op het feit dat u nooit eerder het bestaan van
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oproepingsbrieven hebt vermeld, kunnen er dan ook ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de

authenticiteit ervan. Daarbij komt nog dat u amper iets kunt vertellen over deze brieven. Uw

schoonbroer zou beide brieven hebben gekregen van de regioverantwoordelijke, maar u hebt geen idee

wanneer. Kort daarvoor had u nog verklaard dat één brief in uw huis was toen ze u zochten en dat

de andere naar het kantoor van de regioverantwoordelijke was gestuurd. U slaagt er echter niet in te

verklaren hoe beide brieven bij de regioverantwoordelijke terecht waren gekomen (gehoorverslag

CGVS, pp. 7-8). Kortom, uit bovenstaande bevindingen, blijkt dat uw bijkomende documenten en

verklaringen geen ander zicht geven op de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

vluchtmotieven tijdens uw eerste asielaanvraag.

Tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag verwijst u daarnaast naar een nieuw probleem, met name

een probleem dat ontstaan is tussen uw familie en de familie van uw echtgenote na de verbreking van

een huwelijksbelofte tussen twee van uw kinderen en twee kinderen van de oom van uw echtgenote.

Hierbij dient er evenwel te worden opgemerkt dat de verklaringen van u en uw gezinsleden over deze

kwestie tal van tegenstrijdigheden en inconsistenties bevatten waardoor er geen enkel geloof kan

worden gehecht aan uw vrees voor vervolging in het kader van deze nieuwe conflictsituatie.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat geen van uw 5 gezinsleden die omwille van hetzelfde

probleem op hetzelfde moment een asielaanvraag hebben ingediend, tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft aangehaald dat de ontdekking van foto’s en video’s van uw zoon R.

en zijn toenmalige verloofde T., door de oom van uw echtgenote (en dus ook de vader van T.), de

aanleiding was van de eerkwestie waarin uw familie nu verzeild zou zijn. Het is dan ook zeer opmerkelijk

dat iedereen dé oorzaak was vergeten te vermelden, maar toch dacht het te hebben vermeld

(gehoorverslag CGVS, pp. 16-17; echtgenote, p. 7; R., pp. 17, 24; N., p. 15). Enerzijds verklaart u dat u

er niets over had gezegd omdat uw zoon hierover zou vertellen tijdens zijn interview. Anderzijds

verklaart u dat u de foto’s wel hebt vermeld omdat het de oorzaak is van de problemen. Toch blijkt geen

van uw 5 gezinsleden het bestaan van foto’s of video’s vermeld te hebben op de DVZ (gehoorverslag

CGVS, pp. 16-17). Het is eveneens zeer opmerkelijk dat, indien deze foto’s en video’s voor zeer

ernstige problemen zouden hebben gezorgd, niemand behalve R. kan vertellen wat er op de foto’s en

video’s te zien is. Uw verklaring hiervoor is dat Afghanen heel gevoelig en strikt zijn (gehoorverslag

CGVS, p. 10). Indien uw familie daadwerkelijk gevaar zou lopen omwille van foto’s en video’s van uw

zoon, zou het echter niet onbelangrijk zijn om te weten waarover de heisa gaat.

Verder zijn de verklaringen van uw gezinsleden over de naam van de oom van uw echtgenote

tegenstrijdig. Hoewel u, uw echtgenote en uw dochter Z. verklaren dat de oom van uw echtgenote Za.

heet (gehoorverslag CGVS, p. 12; echtgenote, p. 5; Z., p. 8), verklaren uw zonen R. en N. dat deze oom

A. heet (gehoorverslag CGVS R., p. 10; N., p. 12). Uw zoon N. denkt dat hij A. heet. Uw zoon

R. verklaart dat hij ook nog een andere naam had, maar dat hij die niet kent. Het is echter zeer

eigenaardig dat uw zonen de naam Za. niet vermelden indien hij de oom zou zijn die zij nu vrezen. Gelet

op het feit dat (volgens u) Za. de toekomstige schoonvader had moeten zijn van uw zoon R., zou er des

te meer kunnen worden verwacht dat hij ook de naam Za. zou vermelden. Het mag verbazen dat u de

naam A. evenmin vermeld hebt tijdens uw gehoor. Toen u naar zijn naam gevraagd werd, gaf u enkel de

naam Za. op. Ook toen u gevraagd werd hoe hij verder heet, zei u dat hij gewoon Za. heet

(gehoorverslag CGVS, p. 12).

Daarbij komt nog dat er kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met de oom van uw echtgenote, meer moeite zou doen om zich te informeren naar de stand

van zaken en/of naar een oplossing te zoeken. U lijkt zich echter met geen van beide zaken bezig te

houden. Op enkele dagen tijd zouden er een drietal telefoongesprekken hebben plaatsgevonden waarin

Za. u zou hebben beledigd en omgekeerd. Nadien zou noch u, noch iemand van uw familie contact

hebben gehad met Za. of iemand van zijn familie (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15). Ook uw echtgenote

bevestigt dit. Wanneer zij wordt gevraagd of jullie op een andere manier, behalve telefonisch, iets

vernomen hebben, is het enige wat zij hierover kan vertellen dat zij soms via haar broer hoort dat ze het

soms nog wel vermelden en zeggen dat ze jullie niet met rust zullen laten als jullie terugkeren naar

Afghanistan (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 5). Indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met een familielid van uw echtgenote, zou er kunnen worden verwacht dat er

pogingen worden ondernomen om naar een oplossing te zoeken. U hebt echter alleen uw sim-kaart

vervangen en zou bijgevolg persoonlijk niets meer van Za. hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p.

12). Dat u op dergelijke manier zou omgaan met een situatie die ook uw familie in Kabul problemen zou

hebben bezorgd, mag verbazen. Wat betreft de situatie van uw zus in Kabul, alsook die van uw

schoonbroer (broer van echtgenote), blijven uw antwoorden eveneens heel summier. Uw zus zou door

Za. zijn gevraagd om één van haar dochters af te staan en uw schoonbroer zou zijn gevraagd om uw

huis af te staan. Uw zus zou dit voorstel hebben geweigerd omdat zij niets met uw situatie te maken

heeft (gehoorverslag CGVS, p. 20). Uw huis zou nog steeds in het bezit zijn van uw schoonbroer omdat

hij u 15 000$ heeft geleend om te kunnen vertrekken uit Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uit
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uw verklaringen is bijgevolg gebleken dat er slechts 3 telefoongesprekken op enkele dagen tijd hebben

plaatsgevonden waarbij er wederzijdse beledigingen zouden zijn uitgesproken, maar dat u, noch

uw familieleden, tot op heden een idee hebben wat de huidige stand van zaken is in dit conflict. Het lijkt

dan ook zeer onwaarschijnlijk dat Za. op geen enkele manier in staat zou zijn om u of iemand van uw

gezinsleden te contacteren indien hij dat zou wensen. Dat u enkel en alleen door het vernielen van uw

sim-kaart nieuwe confrontaties maandenlang zou hebben kunnen ontwijken, is niet aannemelijk. Indien

Za. u daadwerkelijk zou (hebben) willen bereiken, zou hij – indien hij daadwerkelijk zoveel macht zou

hebben als u beweert – genoeg middelen kunnen inzetten om uw gegevens of die van uw gezinsleden

te verkrijgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Daarbij komt nog dat de Facebookprofielen van al uw zonen

zeer gemakkelijk zijn terug te vinden en allen openbaar zijn. U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt

dat u en/of iemand van uw gezinsleden in geval van terugkeer naar Afghanistan een risico zou lopen om

geviseerd te worden in de door u geschetste situatie.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, blijken de Facebookprofielen van uw zonen R., N. en

Re. openbaar te zijn. De zonen van Za. zouden M., Me., S. en T. heten. Dat bevestigen uw

echtgenote, uw dochter Z. en uw zoon R. (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 6; Z., p. 9; R., p. 10).

Het valt op dat er verschillende Facebookprofielen terug te vinden zijn op naam van M. G. (1 profiel),

Me. G. (2 profielen), S. G. (2 profielen) en T. G. (5 profielen). Deze vier personen zijn zeer duidelijk

familie van elkaar, wonen allen reeds verschillende jaren in de omgeving van de stad Ulm in

Duitsland, beoefenen een gemeenschappelijke sport én zijn bovendien (met uitzondering van M.) ook

bevriend met uw zoon Re.. Daarenboven blijkt uit de verschillende Facebookprofielen van Me., S. en T.

dat zij het profiel van uw zoon R. volgen. Het kan geen toeval zijn dat deze 4 personen die zich in

Duitsland bevinden M., Me., S. en T. G. heten, net zoals de zonen van Za.. Het is bijgevolg niet

aannemelijk dat u, indien u in een conflict zou zijn verwikkeld met Za. en zijn gezin, niet op de hoogte

zou zijn van het feit dat deze personen zich in Duitsland bevinden. Uit hun Facebookprofielen blijkt

alleszins niet dat zij analfabeet en conservatief zijn. Het is evenmin aannemelijk dat zij niet in staat

zouden zijn om u of iemand van uw gezin te contacteren. Wanneer uw zoon R. tijdens zijn gehoor werd

gevraagd naar Facebook en of hij nieuws had over zijn persoonlijke situatie via Facebook, ontkent hij

dit. Hij verklaart dat hij niet de Facebookaccounts heeft van de mensen die betrokken zijn en dat ze het

(Facebook) misschien niet hebben. Hij voegt daar nog aan toe dat als ze het zouden hebben, hij hen

dan zou moeten blokkeren (gehoorverslag CGVS R., p. 7). Nergens uit zijn verklaringen is echter

gebleken dat hij daadwerkelijk iemand heeft moeten blokkeren. Hij ontkent echter simpelweg contact te

hebben of informatie te kunnen krijgen via Facebook. Nochtans verklaarde uw zoon R. eveneens dat A.

(volgens u Za.) pogingen doet om uw familie te bereiken en om schade aan te richten. Hoe hij dat doet,

kan uw zoon R. echter niet uitleggen (gehoorverslag CGVS R., pp. 21-22). Wanneer uw zoon N.

gevraagd wordt of de familie waarmee uw familie in conflict zou liggen op Facebook zit, verklaart hij dat

hij dat niet weet. Wanneer hem vervolgens wordt gezegd dat dit niet moeilijk kan zijn om te

achterhalen, verklaart hij dat zij geen Facebook hebben omdat zij ongeschoold zijn (gehoorverslag

CGVS N., p. 13). Uit bovenstaande bevindingen is echter duidelijk gebleken dat uw kinderen op

Facebook banden hebben met Me., S. en T. G.. Gelet op het geheel van bovenstaande elementen, kan

er echter geen enkel geloof worden gehecht aan het feit dat uw familie verwikkeld zou zijn in een conflict

met de oom van uw echtgenote en zijn gezin. U hebt dan ook op geen enkele manier aannemelijk

gemaakt dat u en/of iemand van uw gezin het risico loopt om vervolgd te worden in geval van terugkeer

naar Afghanistan.

Wat betreft de foto’s en video’s, neergelegd door uw zoon R., dient er nog te worden opgemerkt dat

deze foto’s en video’s geenszins kunnen aantonen dat er een conflict bestaat of dat deze zouden

kunnen leiden tot een conflict. Uit deze foto’s en video’s kan immers niet worden afgeleid waar, wanneer

en onder welke omstandigheden deze beelden werden gemaakt. Daarbij komt nog dat de

aanmaakdatum van de verschillende bestanden onmogelijk kan overeenstemmen met de

daadwerkelijke aanmaakdatum. Zo zouden de video’s in 2009 gemaakt zijn toen uw zoon R. amper 13

jaar oud was. Hij verklaarde dat deze gemaakt zijn toen hij 16 jaar oud was, ongeveer 8 of 9 maanden

voor het vertrek naar België (gehoorverslag CGVS R., p. 12). Deze beelden kunnen bijgevolg

zijn gemanipuleerd om een bepaald doel te bereiken. Dat blijkt eveneens uit het feit dat uw zoon R.

tijdens zijn interview op de DVZ had gezegd dat hij nog nooit contact had gehad met het meisje en haar

helemaal niet kent. Wanneer hij hiermee werd geconfronteerd tijdens zijn gehoor op het CGVS,

ontkende hij dit te hebben gezegd. Hij verklaarde dat hij slechts af en toe contact had gehad met haar,

maar niet meer nadat hij het land had verlaten (gehoorverslag CGVS R., p. 17). Gelet op de

opeenstapeling aan inconsistenties in de verklaringen van u en uw gezinsleden, kunnen deze foto’s en

video’s de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
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hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt

dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit
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patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De

impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de

stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

T.a.v. R. G., vierde verzoekende partij:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een etnische Tadzjiek van origine te zijn. U

verklaart afkomstig te zijn uit Kabul en daar te hebben gewoond tot uw komst naar België in september

2013.

Uw ouders, A. G. G. (OV 7.770.102; 1316639Z) en K. G. (OV 7.770.112; 1316639BZ), dienden op 23

september 2013 in België een asielaanvraag in. Hun asielaanvraag werd op 1 december

2015 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Uw ouders gingen hiertegen in beroep. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

heeft op 15 april 2016 een arrest geveld in hun dossier en heeft hierbij de beslissing van het CGVS

gevolgd.

U diende samen met uw ouders, uw broer N. (OV 8.270.573; 1615155) en uw minderjarige zus Z.

(OV 7.770.112; 1615106) op 13 juni 2016 uw eerste asielaanvraag in.

U verwijst naar dezelfde problemen die uw ouders tijdens hun eerste asielaanvraag hebben

aangehaald. U verklaart in dit verband dat de taliban uw vader met zijn bus had tegengehouden en

explosieven in zijn bus had gestoken. Uw vader zou zijn bus nadien hebben achtergelaten en naar huis

zijn gekomen. U zou samen met uw familie onmiddellijk zijn vertrokken uit uw huis en 4 of 5 dagen bij

uw oom langs moederskant in Kabul hebben verbleven en nadien het land hebben verlaten met uw

ouders, broers en zussen.

Daarnaast verklaart u dat u in uw kindertijd was verloofd met T., de dochter van de oom van uw

moeder, A.. Uw zus Z. zou nog voor haar geboorte beloofd zijn aan de broer van T., M.. U verklaart dat

u T. nooit leuk had gevonden. Uw moeder zou ongeveer een jaar voor uw gehoor op het CGVS zijn

opgebeld door de moeder van T. en M. omdat haar man foto’s en video’s zou hebben gevonden u en T..

T. zou ernstig geslagen zijn door haar vader omwille van deze ontdekking. U en uw zus zouden na deze

ontdekking duidelijk hebben gemaakt aan jullie ouders dat jullie niet langer wilden trouwen met deze

personen. Nadat uw familie dit had bekendgemaakt aan de familie van T. en M., zou de oom van uw

moeder heel boos zijn geworden en gezegd hebben dat jullie ook in Europa niet veilig zijn. Hij zou uw

oom langs moederskant hebben bezocht in Kabul en hem verweten hebben dat hij uw familie had laten

vertrekken. Hij zou ook hebben geprobeerd om jullie woning op te eisen. Hij zou daarnaast ook uw tante

langs vaderskant hebben bezocht en haar gevraagd hebben om een dochter af te staan. Hij zou

regelmatig de bedreigingen ten aanzien van uw familie herhalen tegen uw oom langs moederskant in

Kabul. U verklaart dat de oom van uw moeder een verleden heeft met de Mujahedin en dat zijn familie

gevaarlijk is omdat zij wapens hebben. Uit vrees dat de oom van uw moeder wraak zou nemen, zou u

een asielaanvraag hebben ingediend.

Daarnaast verklaart u dat uw mentaliteit veranderd is sinds uw komst naar België en dat dit ook een

risico voor u kan inhouden in geval van terugkeer naar Afghanistan.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag, legt u een USB-stick neer met daarop enkele foto’s en

een video, alsook een memory card met daarop nog enkele foto’s en een andere video.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het CGVS geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het
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lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, §2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft. Gelet op het feit dat uw

asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door vader, A. G. G., werden aangebracht, kan er voor u

dezelfde beslissing worden genomen als voor uw vader. Zijn beslissing luidt als volgt:

“Om te beginnen moet benadrukt worden dat uw eerste asielaanvraag werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Deze

beoordeling werd door de RvV bevestigd, en staat bijgevolg vast. Het CGVS merkt op dat u in uw

huidige asielaanvraag opnieuw verwijst naar gebeurtenissen die in het verleden reeds ongeloofwaardig

bevonden werden. Dergelijke verwijzing volstaat geenszins om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op

te heffen.

Uw bijkomende verklaringen en documenten over de problemen die u in Afghanistan zou hebben gehad

omwille van explosieven die de taliban in uw bus zou hebben geladen, werpen geen ander licht op de

eerdere beoordeling van het CGVS. U legt een reeks foto’s neer om aan te tonen dat u als buschauffeur

werkzaam was in Afghanistan. Op deze foto’s poseert u in en voor een bus. U legde eveneens een

reeks foto’s neer op de RvV. Deze foto’s veranderden echter niets aan de geloofwaardigheid van de

door u aangehaalde vluchtmotieven. Daarnaast legt u twee oproepingsbrieven neer van de politie

waarmee u wilt aantonen dat u door de politie gezocht wordt. Het is echter zeer opmerkelijk dat u het

bestaan van deze brieven nooit eerder vermeld hebt. Uw verklaring hiervoor is dat u deze pas hebt

ontvangen na de zitting op de RvV (gehoorverslag CGVS, p. 6). Nochtans dateert de eerste brief van

enkele weken voor uw komst naar België. Er zou logischerwijze kunnen worden verwacht dat u deze ter

sprake zou brengen. Tijdens uw eerste asielaanvraag had u nochtans verklaard dat u geen documenten

had om uw problemen aan te tonen omdat wat u had meegemaakt niets met de overheid te maken

heeft. Tijdens uw huidige asielaanvraag daarentegen, verklaart u uitdrukkelijk dat het logisch is dat de

regering u niet met rust laat (gehoorverslag CGVS, p. 8). Uiteindelijk verklaart u dat u 4 maanden

geen contact zou hebben gehad met mensen in Afghanistan omdat u geen contactgegevens had

(gehoorverslag CGVS, p. 9). U kon het op dat moment bijgevolg nog niet weten. Aangezien u twee jaar

hebt moeten wachten op uw beslissing van het CGVS na uw gehoor, had u tijd genoeg om zaken toe te

voegen aan uw dossier. Daarbij komt nog dat uw zoon R. reeds voor uw komst een Facebookprofiel

had. Het is dan ook niet aannemelijk dat het 4 maanden zou hebben geduurd alvorens u contact zou

hebben kunnen opnemen met familie in Kabul. Gelet op het feit dat u nooit eerder het bestaan van

oproepingsbrieven hebt vermeld, kunnen er dan ook ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de

authenticiteit ervan. Daarbij komt nog dat u amper iets kunt vertellen over deze brieven. Uw

schoonbroer zou beide brieven hebben gekregen van de regioverantwoordelijke, maar u hebt geen idee

wanneer. Kort daarvoor had u nog verklaard dat één brief in uw huis was toen ze u zochten en dat

de andere naar het kantoor van de regioverantwoordelijke was gestuurd. U slaagt er echter niet in te

verklaren hoe beide brieven bij de regioverantwoordelijke terecht waren gekomen (gehoorverslag

CGVS, pp. 7-8). Kortom, uit bovenstaande bevindingen, blijkt dat uw bijkomende documenten en

verklaringen geen ander zicht geven op de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

vluchtmotieven tijdens uw eerste asielaanvraag.

Tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag verwijst u daarnaast naar een nieuw probleem, met name

een probleem dat ontstaan is tussen uw familie en de familie van uw echtgenote na de verbreking van

een huwelijksbelofte tussen twee van uw kinderen en twee kinderen van de oom van uw echtgenote.

Hierbij dient er evenwel te worden opgemerkt dat de verklaringen van u en uw gezinsleden over deze

kwestie tal van tegenstrijdigheden en inconsistenties bevatten waardoor er geen enkel geloof kan

worden gehecht aan uw vrees voor vervolging in het kader van deze nieuwe conflictsituatie.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat geen van uw 5 gezinsleden die omwille van hetzelfde

probleem op hetzelfde moment een asielaanvraag hebben ingediend, tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft aangehaald dat de ontdekking van foto’s en video’s van uw zoon R.

en zijn toenmalige verloofde T., door de oom van uw echtgenote (en dus ook de vader van T.), de

aanleiding was van de eerkwestie waarin uw familie nu verzeild zou zijn. Het is dan ook zeer opmerkelijk

dat iedereen dé oorzaak was vergeten te vermelden, maar toch dacht het te hebben vermeld

(gehoorverslag CGVS, pp. 16-17; echtgenote, p. 7; R., pp. 17, 24; N., p. 15). Enerzijds verklaart u dat u

er niets over had gezegd omdat uw zoon hierover zou vertellen tijdens zijn interview. Anderzijds

verklaart u dat u de foto’s wel hebt vermeld omdat het de oorzaak is van de problemen. Toch blijkt geen

van uw 5 gezinsleden het bestaan van foto’s of video’s vermeld te hebben op de DVZ (gehoorverslag

CGVS, pp. 16-17). Het is eveneens zeer opmerkelijk dat, indien deze foto’s en video’s voor zeer

ernstige problemen zouden hebben gezorgd, niemand behalve R. kan vertellen wat er op de foto’s en

video’s te zien is. Uw verklaring hiervoor is dat Afghanen heel gevoelig en strikt zijn (gehoorverslag

CGVS, p. 10). Indien uw familie daadwerkelijk gevaar zou lopen omwille van foto’s en video’s van uw

zoon, zou het echter niet onbelangrijk zijn om te weten waarover de heisa gaat.
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Verder zijn de verklaringen van uw gezinsleden over de naam van de oom van uw echtgenote

tegenstrijdig. Hoewel u, uw echtgenote en uw dochter Z. verklaren dat de oom van uw echtgenote Za.

heet (gehoorverslag CGVS, p. 12; echtgenote, p. 5; Z., p. 8), verklaren uw zonen R. en N. dat deze oom

A. heet (gehoorverslag CGVS R., p. 10; N., p. 12). Uw zoon N. denkt dat hij A. heet. Uw zoon

R. verklaart dat hij ook nog een andere naam had, maar dat hij die niet kent. Het is echter zeer

eigenaardig dat uw zonen de naam Za. niet vermelden indien hij de oom zou zijn die zij nu vrezen. Gelet

op het feit dat (volgens u) Za. de toekomstige schoonvader had moeten zijn van uw zoon R., zou er des

te meer kunnen worden verwacht dat hij ook de naam Za. zou vermelden. Het mag verbazen dat u de

naam A. evenmin vermeld hebt tijdens uw gehoor. Toen u naar zijn naam gevraagd werd, gaf u enkel de

naam Za. op. Ook toen u gevraagd werd hoe hij verder heet, zei u dat hij gewoon Za. heet

(gehoorverslag CGVS, p. 12).

Daarbij komt nog dat er kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met de oom van uw echtgenote, meer moeite zou doen om zich te informeren naar de stand

van zaken en/of naar een oplossing te zoeken. U lijkt zich echter met geen van beide zaken bezig te

houden. Op enkele dagen tijd zouden er een drietal telefoongesprekken hebben plaatsgevonden waarin

Za. u zou hebben beledigd en omgekeerd. Nadien zou noch u, noch iemand van uw familie contact

hebben gehad met Za. of iemand van zijn familie (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15). Ook uw echtgenote

bevestigt dit. Wanneer zij wordt gevraagd of jullie op een andere manier, behalve telefonisch, iets

vernomen hebben, is het enige wat zij hierover kan vertellen dat zij soms via haar broer hoort dat ze het

soms nog wel vermelden en zeggen dat ze jullie niet met rust zullen laten als jullie terugkeren naar

Afghanistan (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 5). Indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met een familielid van uw echtgenote, zou er kunnen worden verwacht dat er

pogingen worden ondernomen om naar een oplossing te zoeken. U hebt echter alleen uw sim-kaart

vervangen en zou bijgevolg persoonlijk niets meer van Za. hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p.

12). Dat u op dergelijke manier zou omgaan met een situatie die ook uw familie in Kabul problemen zou

hebben bezorgd, mag verbazen. Wat betreft de situatie van uw zus in Kabul, alsook die van uw

schoonbroer (broer van echtgenote), blijven uw antwoorden eveneens heel summier. Uw zus zou door

Za. zijn gevraagd om één van haar dochters af te staan en uw schoonbroer zou zijn gevraagd om uw

huis af te staan. Uw zus zou dit voorstel hebben geweigerd omdat zij niets met uw situatie te maken

heeft (gehoorverslag CGVS, p. 20). Uw huis zou nog steeds in het bezit zijn van uw schoonbroer omdat

hij u 15 000$ heeft geleend om te kunnen vertrekken uit Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uit

uw verklaringen is bijgevolg gebleken dat er slechts 3 telefoongesprekken op enkele dagen tijd hebben

plaatsgevonden waarbij er wederzijdse beledigingen zouden zijn uitgesproken, maar dat u, noch

uw familieleden, tot op heden een idee hebben wat de huidige stand van zaken is in dit conflict. Het lijkt

dan ook zeer onwaarschijnlijk dat Za. op geen enkele manier in staat zou zijn om u of iemand van uw

gezinsleden te contacteren indien hij dat zou wensen. Dat u enkel en alleen door het vernielen van uw

sim-kaart nieuwe confrontaties maandenlang zou hebben kunnen ontwijken, is niet aannemelijk. Indien

Za. u daadwerkelijk zou (hebben) willen bereiken, zou hij – indien hij daadwerkelijk zoveel macht zou

hebben als u beweert – genoeg middelen kunnen inzetten om uw gegevens of die van uw gezinsleden

te verkrijgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Daarbij komt nog dat de Facebookprofielen van al uw zonen

zeer gemakkelijk zijn terug te vinden en allen openbaar zijn. U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt

dat u en/of iemand van uw gezinsleden in geval van terugkeer naar Afghanistan een risico zou lopen om

geviseerd te worden in de door u geschetste situatie.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, blijken de Facebookprofielen van uw zonen R., N. en

Re. openbaar te zijn. De zonen van Za. zouden M., Me., S. en T. heten. Dat bevestigen uw

echtgenote, uw dochter Z. en uw zoon R. (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 6; Z., p. 9; R., p. 10).

Het valt op dat er verschillende Facebookprofielen terug te vinden zijn op naam van M. G. (1 profiel),

Me. G. (2 profielen), S. Ghafuri (2 profielen) en T. G. (5 profielen). Deze vier personen zijn zeer duidelijk

familie van elkaar, wonen allen reeds verschillende jaren in de omgeving van de stad Ulm in

Duitsland, beoefenen een gemeenschappelijke sport én zijn bovendien (met uitzondering van M.) ook

bevriend met uw zoon Re.. Daarenboven blijkt uit de verschillende Facebookprofielen van Me., S. en T.

dat zij het profiel van uw zoon R. volgen. Het kan geen toeval zijn dat deze 4 personen die zich in

Duitsland bevinden M., Me., S. en T. G. heten, net zoals de zonen van Za.. Het is bijgevolg niet

aannemelijk dat u, indien u in een conflict zou zijn verwikkeld met Za. en zijn gezin, niet op de hoogte

zou zijn van het feit dat deze personen zich in Duitsland bevinden. Uit hun Facebookprofielen blijkt

alleszins niet dat zij analfabeet en conservatief zijn. Het is evenmin aannemelijk dat zij niet in staat

zouden zijn om u of iemand van uw gezin te contacteren. Wanneer uw zoon R. tijdens zijn gehoor werd

gevraagd naar Facebook en of hij nieuws had over zijn persoonlijke situatie via Facebook, ontkent hij

dit. Hij verklaart dat hij niet de Facebookaccounts heeft van de mensen die betrokken zijn en dat ze het

(Facebook) misschien niet hebben. Hij voegt daar nog aan toe dat als ze het zouden hebben, hij hen

dan zou moeten blokkeren (gehoorverslag CGVS R., p. 7). Nergens uit zijn verklaringen is echter
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gebleken dat hij daadwerkelijk iemand heeft moeten blokkeren. Hij ontkent echter simpelweg contact te

hebben of informatie te kunnen krijgen via Facebook. Nochtans verklaarde uw zoon R. eveneens dat A.

(volgens u Za.) pogingen doet om uw familie te bereiken en om schade aan te richten. Hoe hij dat doet,

kan uw zoon R. echter niet uitleggen (gehoorverslag CGVS R., pp. 21-22). Wanneer uw zoon N.

gevraagd wordt of de familie waarmee uw familie in conflict zou liggen op Facebook zit, verklaart hij dat

hij dat niet weet. Wanneer hem vervolgens wordt gezegd dat dit niet moeilijk kan zijn om te

achterhalen, verklaart hij dat zij geen Facebook hebben omdat zij ongeschoold zijn (gehoorverslag

CGVS N., p. 13). Uit bovenstaande bevindingen is echter duidelijk gebleken dat uw kinderen op

Facebook banden hebben met Me., S. en T. G.. Gelet op het geheel van bovenstaande elementen, kan

er echter geen enkel geloof worden gehecht aan het feit dat uw familie verwikkeld zou zijn in een conflict

met de oom van uw echtgenote en zijn gezin. U hebt dan ook op geen enkele manier aannemelijk

gemaakt dat u en/of iemand van uw gezin het risico loopt om vervolgd te worden in geval van terugkeer

naar Afghanistan.

Wat betreft de foto’s en video’s, neergelegd door uw zoon R., dient er nog te worden opgemerkt dat

deze foto’s en video’s geenszins kunnen aantonen dat er een conflict bestaat of dat deze zouden

kunnen leiden tot een conflict. Uit deze foto’s en video’s kan immers niet worden afgeleid waar, wanneer

en onder welke omstandigheden deze beelden werden gemaakt. Daarbij komt nog dat de

aanmaakdatum van de verschillende bestanden onmogelijk kan overeenstemmen met de

daadwerkelijke aanmaakdatum. Zo zouden de video’s in 2009 gemaakt zijn toen uw zoon R. amper 13

jaar oud was. Hij verklaarde dat deze gemaakt zijn toen hij 16 jaar oud was, ongeveer 8 of 9 maanden

voor het vertrek naar België (gehoorverslag CGVS R., p. 12). Deze beelden kunnen bijgevolg

zijn gemanipuleerd om een bepaald doel te bereiken. Dat blijkt eveneens uit het feit dat uw zoon R.

tijdens zijn interview op de DVZ had gezegd dat hij nog nooit contact had gehad met het meisje en haar

helemaal niet kent. Wanneer hij hiermee werd geconfronteerd tijdens zijn gehoor op het CGVS,

ontkende hij dit te hebben gezegd. Hij verklaarde dat hij slechts af en toe contact had gehad met haar,

maar niet meer nadat hij het land had verlaten (gehoorverslag CGVS R., p. 17). Gelet op de

opeenstapeling aan inconsistenties in de verklaringen van u en uw gezinsleden, kunnen deze foto’s en

video’s de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie
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waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt

dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit

patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De

impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de

stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

T.a.v. N. G., vijfde verzoekende partij:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een etnische Tadzjiek van origine te zijn. U

verklaart afkomstig te zijn uit Kabul en daar te hebben gewoond tot uw komst naar België in september

2013.

Uw ouders, A. G. G. (OV 7.770.102; 1316639Z) en K. G. (OV 7.770.112; 1316639BZ), dienden op 23

september 2013 in België een asielaanvraag in. Hun asielaanvraag werd op 1 december

2015 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Uw ouders gingen hiertegen in beroep. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
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heeft op 15 april 2016 een arrest geveld in hun dossier en heeft hierbij de beslissing van het CGVS

gevolgd.

U diende samen met uw ouders, uw broer R. (OV 8.270.525; 1615154) en uw minderjarige zus Z.

(OV 7.770.112; 1615106) op 13 juni 2016 uw eerste asielaanvraag in.

U verwijst naar dezelfde problemen die uw ouders tijdens hun eerste asielaanvraag hebben

aangehaald. U verklaart in dit verband dat de taliban uw vader met zijn bus had tegengehouden en

explosieven in zijn bus had gestoken. Uw vader zou zijn bus nadien hebben achtergelaten en naar huis

zijn gekomen. U zou samen met uw familie onmiddellijk zijn vertrokken uit uw huis en 4 of 5 dagen bij

uw oom langs moederskant in Kabul hebben verbleven en nadien het land hebben verlaten met uw

ouders, broers en zussen.

Daarnaast zouden uw broer R. en zus Z. in hun kindertijd zijn verloofd met, respectievelijk, T. en M., de

dochter en zoon van de oom van uw moeder, A.. Uw moeder zou door de moeder van T. en M. zijn

opgebeld omdat haar man foto’s en video’s had gevonden van R. en T.. T. zou ernstig geslagen zijn

door haar vader. Uw broer en zus zouden na deze ontdekking duidelijk hebben gemaakt dat zij niet

langer wilden trouwen met deze personen. Nadat uw familie dit had bekendgemaakt aan de familie van

T. en M., zou de oom van uw moeder heel boos zijn geworden en gezegd hebben dat jullie ook in

Europa niet veilig zijn. Hij zou uw oom langs moederskant hebben bezocht in Kabul en hem verweten

hebben dat hij uw familie had laten vertrekken. Hij zou ook uw tante langs vaderskant hebben bezocht

en haar gevraagd hebben om een dochter af te staan. Hij zou regelmatig zijn zoon naar uw tante langs

vaderskant in Kabul sturen om haar te intimideren met zijn wapens. Uit vrees dat de oom van uw

moeder wraak zou nemen, zou u een asielaanvraag hebben ingediend.

Daarnaast verklaart u dat uw mentaliteit veranderd is sinds uw vertrek uit Kabul en dat dit ook voor

problemen kan zorgen in geval van terugkeer naar Afghanistan.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag, legt u geen enkel document neer.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het CGVS geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4, §2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Gelet op het feit dat uw asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die door vader, A. G. G.,

werden aangebracht, kan er voor u dezelfde beslissing worden genomen als voor uw vader. Zijn

beslissing luidt als volgt:

“Om te beginnen moet benadrukt worden dat uw eerste asielaanvraag werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Deze

beoordeling werd door de RvV bevestigd, en staat bijgevolg vast. Het CGVS merkt op dat u in uw

huidige asielaanvraag opnieuw verwijst naar gebeurtenissen die in het verleden reeds ongeloofwaardig

bevonden werden. Dergelijke verwijzing volstaat geenszins om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op

te heffen.

Uw bijkomende verklaringen en documenten over de problemen die u in Afghanistan zou hebben gehad

omwille van explosieven die de taliban in uw bus zou hebben geladen, werpen geen ander licht op de

eerdere beoordeling van het CGVS. U legt een reeks foto’s neer om aan te tonen dat u als buschauffeur

werkzaam was in Afghanistan. Op deze foto’s poseert u in en voor een bus. U legde eveneens een

reeks foto’s neer op de RvV. Deze foto’s veranderden echter niets aan de geloofwaardigheid van de

door u aangehaalde vluchtmotieven. Daarnaast legt u twee oproepingsbrieven neer van de politie

waarmee u wilt aantonen dat u door de politie gezocht wordt. Het is echter zeer opmerkelijk dat u het

bestaan van deze brieven nooit eerder vermeld hebt. Uw verklaring hiervoor is dat u deze pas hebt

ontvangen na de zitting op de RvV (gehoorverslag CGVS, p. 6). Nochtans dateert de eerste brief van

enkele weken voor uw komst naar België. Er zou logischerwijze kunnen worden verwacht dat u deze ter

sprake zou brengen. Tijdens uw eerste asielaanvraag had u nochtans verklaard dat u geen documenten

had om uw problemen aan te tonen omdat wat u had meegemaakt niets met de overheid te maken

heeft. Tijdens uw huidige asielaanvraag daarentegen, verklaart u uitdrukkelijk dat het logisch is dat de

regering u niet met rust laat (gehoorverslag CGVS, p. 8). Uiteindelijk verklaart u dat u 4 maanden

geen contact zou hebben gehad met mensen in Afghanistan omdat u geen contactgegevens had

(gehoorverslag CGVS, p. 9). U kon het op dat moment bijgevolg nog niet weten. Aangezien u twee jaar

hebt moeten wachten op uw beslissing van het CGVS na uw gehoor, had u tijd genoeg om zaken toe te

voegen aan uw dossier. Daarbij komt nog dat uw zoon R. reeds voor uw komst een Facebookprofiel

had. Het is dan ook niet aannemelijk dat het 4 maanden zou hebben geduurd alvorens u contact zou

hebben kunnen opnemen met familie in Kabul. Gelet op het feit dat u nooit eerder het bestaan van

oproepingsbrieven hebt vermeld, kunnen er dan ook ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de

authenticiteit ervan. Daarbij komt nog dat u amper iets kunt vertellen over deze brieven. Uw
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schoonbroer zou beide brieven hebben gekregen van de regioverantwoordelijke, maar u hebt geen idee

wanneer. Kort daarvoor had u nog verklaard dat één brief in uw huis was toen ze u zochten en dat

de andere naar het kantoor van de regioverantwoordelijke was gestuurd. U slaagt er echter niet in te

verklaren hoe beide brieven bij de regioverantwoordelijke terecht waren gekomen (gehoorverslag

CGVS, pp. 7-8). Kortom, uit bovenstaande bevindingen, blijkt dat uw bijkomende documenten en

verklaringen geen ander zicht geven op de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde

vluchtmotieven tijdens uw eerste asielaanvraag.

Tijdens uw tweede en huidige asielaanvraag verwijst u daarnaast naar een nieuw probleem, met name

een probleem dat ontstaan is tussen uw familie en de familie van uw echtgenote na de verbreking van

een huwelijksbelofte tussen twee van uw kinderen en twee kinderen van de oom van uw echtgenote.

Hierbij dient er evenwel te worden opgemerkt dat de verklaringen van u en uw gezinsleden over deze

kwestie tal van tegenstrijdigheden en inconsistenties bevatten waardoor er geen enkel geloof kan

worden gehecht aan uw vrees voor vervolging in het kader van deze nieuwe conflictsituatie.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat geen van uw 5 gezinsleden die omwille van hetzelfde

probleem op hetzelfde moment een asielaanvraag hebben ingediend, tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) heeft aangehaald dat de ontdekking van foto’s en video’s van uw zoon R.

en zijn toenmalige verloofde T., door de oom van uw echtgenote (en dus ook de vader van T.), de

aanleiding was van de eerkwestie waarin uw familie nu verzeild zou zijn. Het is dan ook zeer opmerkelijk

dat iedereen dé oorzaak was vergeten te vermelden, maar toch dacht het te hebben vermeld

(gehoorverslag CGVS, pp. 16-17; echtgenote, p. 7; R., pp. 17, 24; N., p. 15). Enerzijds verklaart u dat u

er niets over had gezegd omdat uw zoon hierover zou vertellen tijdens zijn interview. Anderzijds

verklaart u dat u de foto’s wel hebt vermeld omdat het de oorzaak is van de problemen. Toch blijkt geen

van uw 5 gezinsleden het bestaan van foto’s of video’s vermeld te hebben op de DVZ (gehoorverslag

CGVS, pp. 16-17). Het is eveneens zeer opmerkelijk dat, indien deze foto’s en video’s voor zeer

ernstige problemen zouden hebben gezorgd, niemand behalve R. kan vertellen wat er op de foto’s en

video’s te zien is. Uw verklaring hiervoor is dat Afghanen heel gevoelig en strikt zijn (gehoorverslag

CGVS, p. 10). Indien uw familie daadwerkelijk gevaar zou lopen omwille van foto’s en video’s van uw

zoon, zou het echter niet onbelangrijk zijn om te weten waarover de heisa gaat.

Verder zijn de verklaringen van uw gezinsleden over de naam van de oom van uw echtgenote

tegenstrijdig. Hoewel u, uw echtgenote en uw dochter Z. verklaren dat de oom van uw echtgenote Za.

heet (gehoorverslag CGVS, p. 12; echtgenote, p. 5; Z., p. 8), verklaren uw zonen R. en N. dat deze oom

A. heet (gehoorverslag CGVS R., p. 10; N., p. 12). Uw zoon N. denkt dat hij A. heet. Uw zoon

R. verklaart dat hij ook nog een andere naam had, maar dat hij die niet kent. Het is echter zeer

eigenaardig dat uw zonen de naam Za. niet vermelden indien hij de oom zou zijn die zij nu vrezen. Gelet

op het feit dat (volgens u) Za. de toekomstige schoonvader had moeten zijn van uw zoon R., zou er des

te meer kunnen worden verwacht dat hij ook de naam Za. zou vermelden. Het mag verbazen dat u de

naam A. evenmin vermeld hebt tijdens uw gehoor. Toen u naar zijn naam gevraagd werd, gaf u enkel de

naam Za. op. Ook toen u gevraagd werd hoe hij verder heet, zei u dat hij gewoon Za. heet

(gehoorverslag CGVS, p. 12).

Daarbij komt nog dat er kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met de oom van uw echtgenote, meer moeite zou doen om zich te informeren naar de stand

van zaken en/of naar een oplossing te zoeken. U lijkt zich echter met geen van beide zaken bezig te

houden. Op enkele dagen tijd zouden er een drietal telefoongesprekken hebben plaatsgevonden waarin

Za. u zou hebben beledigd en omgekeerd. Nadien zou noch u, noch iemand van uw familie contact

hebben gehad met Za. of iemand van zijn familie (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15). Ook uw echtgenote

bevestigt dit. Wanneer zij wordt gevraagd of jullie op een andere manier, behalve telefonisch, iets

vernomen hebben, is het enige wat zij hierover kan vertellen dat zij soms via haar broer hoort dat ze het

soms nog wel vermelden en zeggen dat ze jullie niet met rust zullen laten als jullie terugkeren naar

Afghanistan (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 5). Indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met een familielid van uw echtgenote, zou er kunnen worden verwacht dat er

pogingen worden ondernomen om naar een oplossing te zoeken. U hebt echter alleen uw sim-kaart

vervangen en zou bijgevolg persoonlijk niets meer van Za. hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p.

12). Dat u op dergelijke manier zou omgaan met een situatie die ook uw familie in Kabul problemen zou

hebben bezorgd, mag verbazen. Wat betreft de situatie van uw zus in Kabul, alsook die van uw

schoonbroer (broer van echtgenote), blijven uw antwoorden eveneens heel summier. Uw zus zou door

Za. zijn gevraagd om één van haar dochters af te staan en uw schoonbroer zou zijn gevraagd om uw

huis af te staan. Uw zus zou dit voorstel hebben geweigerd omdat zij niets met uw situatie te maken

heeft (gehoorverslag CGVS, p. 20). Uw huis zou nog steeds in het bezit zijn van uw schoonbroer omdat

hij u 15 000$ heeft geleend om te kunnen vertrekken uit Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uit

uw verklaringen is bijgevolg gebleken dat er slechts 3 telefoongesprekken op enkele dagen tijd hebben

plaatsgevonden waarbij er wederzijdse beledigingen zouden zijn uitgesproken, maar dat u, noch
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uw familieleden, tot op heden een idee hebben wat de huidige stand van zaken is in dit conflict. Het lijkt

dan ook zeer onwaarschijnlijk dat Za. op geen enkele manier in staat zou zijn om u of iemand van uw

gezinsleden te contacteren indien hij dat zou wensen. Dat u enkel en alleen door het vernielen van uw

sim-kaart nieuwe confrontaties maandenlang zou hebben kunnen ontwijken, is niet aannemelijk. Indien

Za. u daadwerkelijk zou (hebben) willen bereiken, zou hij – indien hij daadwerkelijk zoveel macht zou

hebben als u beweert – genoeg middelen kunnen inzetten om uw gegevens of die van uw gezinsleden

te verkrijgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Daarbij komt nog dat de Facebookprofielen van al uw zonen

zeer gemakkelijk zijn terug te vinden en allen openbaar zijn. U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt

dat u en/of iemand van uw gezinsleden in geval van terugkeer naar Afghanistan een risico zou lopen om

geviseerd te worden in de door u geschetste situatie.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, blijken de Facebookprofielen van uw zonen R., N. en

Re. openbaar te zijn. De zonen van Za. zouden M., Me., S. en T. heten. Dat bevestigen uw

echtgenote, uw dochter Z. en uw zoon R. (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 6; Z., p. 9; R., p. 10).

Het valt op dat er verschillende Facebookprofielen terug te vinden zijn op naam van M. G. (1 profiel),

Me. G. (2 profielen), S. G. (2 profielen) en T. G. (5 profielen). Deze vier personen zijn zeer duidelijk

familie van elkaar, wonen allen reeds verschillende jaren in de omgeving van de stad Ulm in

Duitsland, beoefenen een gemeenschappelijke sport én zijn bovendien (met uitzondering van M.) ook

bevriend met uw zoon Re.. Daarenboven blijkt uit de verschillende Facebookprofielen van Me., S. en T.

dat zij het profiel van uw zoon R. volgen. Het kan geen toeval zijn dat deze 4 personen die zich in

Duitsland bevinden M/, Me., S. en T. G. heten, net zoals de zonen van Za.. Het is bijgevolg niet

aannemelijk dat u, indien u in een conflict zou zijn verwikkeld met Za. en zijn gezin, niet op de hoogte

zou zijn van het feit dat deze personen zich in Duitsland bevinden. Uit hun Facebookprofielen blijkt

alleszins niet dat zij analfabeet en conservatief zijn. Het is evenmin aannemelijk dat zij niet in staat

zouden zijn om u of iemand van uw gezin te contacteren. Wanneer uw zoon R. tijdens zijn gehoor werd

gevraagd naar Facebook en of hij nieuws had over zijn persoonlijke situatie via Facebook, ontkent hij

dit. Hij verklaart dat hij niet de Facebookaccounts heeft van de mensen die betrokken zijn en dat ze het

(Facebook) misschien niet hebben. Hij voegt daar nog aan toe dat als ze het zouden hebben, hij hen

dan zou moeten blokkeren (gehoorverslag CGVS R., p. 7). Nergens uit zijn verklaringen is echter

gebleken dat hij daadwerkelijk iemand heeft moeten blokkeren. Hij ontkent echter simpelweg contact te

hebben of informatie te kunnen krijgen via Facebook. Nochtans verklaarde uw zoon R. eveneens dat A.

(volgens u Za.) pogingen doet om uw familie te bereiken en om schade aan te richten. Hoe hij dat doet,

kan uw zoon R. echter niet uitleggen (gehoorverslag CGVS R., pp. 21-22). Wanneer uw zoon N.

gevraagd wordt of de familie waarmee uw familie in conflict zou liggen op Facebook zit, verklaart hij dat

hij dat niet weet. Wanneer hem vervolgens wordt gezegd dat dit niet moeilijk kan zijn om te

achterhalen, verklaart hij dat zij geen Facebook hebben omdat zij ongeschoold zijn (gehoorverslag

CGVS N., p. 13). Uit bovenstaande bevindingen is echter duidelijk gebleken dat uw kinderen op

Facebook banden hebben met Me., S. en T. G.. Gelet op het geheel van bovenstaande elementen, kan

er echter geen enkel geloof worden gehecht aan het feit dat uw familie verwikkeld zou zijn in een conflict

met de oom van uw echtgenote en zijn gezin. U hebt dan ook op geen enkele manier aannemelijk

gemaakt dat u en/of iemand van uw gezin het risico loopt om vervolgd te worden in geval van terugkeer

naar Afghanistan.

Wat betreft de foto’s en video’s, neergelegd door uw zoon R., dient er nog te worden opgemerkt dat

deze foto’s en video’s geenszins kunnen aantonen dat er een conflict bestaat of dat deze zouden

kunnen leiden tot een conflict. Uit deze foto’s en video’s kan immers niet worden afgeleid waar, wanneer

en onder welke omstandigheden deze beelden werden gemaakt. Daarbij komt nog dat de

aanmaakdatum van de verschillende bestanden onmogelijk kan overeenstemmen met de

daadwerkelijke aanmaakdatum. Zo zouden de video’s in 2009 gemaakt zijn toen uw zoon R. amper 13

jaar oud was. Hij verklaarde dat deze gemaakt zijn toen hij 16 jaar oud was, ongeveer 8 of 9 maanden

voor het vertrek naar België (gehoorverslag CGVS R., p. 12). Deze beelden kunnen bijgevolg

zijn gemanipuleerd om een bepaald doel te bereiken. Dat blijkt eveneens uit het feit dat uw zoon R.

tijdens zijn interview op de DVZ had gezegd dat hij nog nooit contact had gehad met het meisje en haar

helemaal niet kent. Wanneer hij hiermee werd geconfronteerd tijdens zijn gehoor op het CGVS,

ontkende hij dit te hebben gezegd. Hij verklaarde dat hij slechts af en toe contact had gehad met haar,

maar niet meer nadat hij het land had verlaten (gehoorverslag CGVS R., p. 17). Gelet op de

opeenstapeling aan inconsistenties in de verklaringen van u en uw gezinsleden, kunnen deze foto’s en

video’s de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
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aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van november 2016) blijkt

dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan

de AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit

patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker

civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De
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impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de

stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot

toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)

juncto artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, passen verzoekers de verschillende elementen uit

de definitie van het begrip ‘vluchteling’ toe op hun eigen situatie. Daarbij geven verzoekers aan dat zij

vrezen het slachtoffer te worden van eerwraak, waarbij zij nog verwijzen naar landeninformatie van

januari 2017 handelend over “Country Information and protection guidelines for British asylum

authorities on sexual orientation and gender identity (…)”.

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het

zorgvuldigheidsbeginsel. Zij menen immers dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen eerste verzoeker ten onrechte kwalijk neemt de brieven niet eerder te hebben overgelegd.

Eerste verzoekende partij wijst er echter op dat hij deze brieven na de zitting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen gekregen heeft en dat het aldus niet redelijk is om van hem te verwachten

dat hij ze eerder had kunnen neerleggen. Bovendien geeft eerste verzoekende partij aan dat de

commissaris-generaal van hem antwoorden verwacht alsof hijzelf aanwezig was in Afghanistan om die

antwoorden te kennen. De overige verzoekende partijen wijzen erop dat de zoon R. zijn ouders niet

wenste te informeren over de inhoud van de video’s en de foto’s, dat hij zelfs deze fragmenten niet aan

hun raadsheer heeft laten zien. Verzoekende partijen vervolgen nog dat zij niet inzien waarom de naam

van de oom van tweede verzoekende partij (K. G.) een punt is geworden, nu deze oom immers – net

zoals vele Afghanen – twee namen heeft, hetgeen bevestigd wordt door de verklaringen van de zoon

van eerste en tweede verzoeker (R.). In zoverre de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen verzoekende partijen verwijt dat zij onvoldoende moeite hebben gedaan om informatie te

vergaren omtrent de stand van zaken, geven zij aan dat zij niet meer in Afghanistan wonen, dat in

eergeschillen de stand van zaken niet van belang is aangezien deze nooit verjaart, zij bovendien niet

van plan zijn naar Afghanistan terug te keren en het derhalve niet redelijk is om van hen dergelijke hoge

eisen te verwachten. Verzoekende partijen vervolgen nog dat in gevallen van eerwraak helemaal geen

sprake kan zijn van onderhandelingen en oplossingen zoeken, dat het talioprincipe wordt toegepast van

oog om oog, tand om tand. Zij vervolgen nog: “Verweerster verwacht ten onrechte dat vervolger van

verzoeker niet zo machtige persoon is zoals verzoekers dit beweren. Het speelt geen rol of deze

persoon al dan niet machtig is.

Bij eerwraak mag men zelfs van een zeer zwakke persoon vrees hebben.”
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Aangaande de opmerkingen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

met betrekking tot het Facebookprofiel van R. en de vaststelling dat hij bevriend zou zijn met Me. G., S.

G. en T. G. wijzen verzoekers erop dat vervolger niet G. als familienaam draagt, hij is “familieleden van

Mevrouw G. K..” Verder merken zij op dat deze personen enkel bevriend zijn met R., doch geen banden

hebben met de overige verzoekende partijen. Bovendien dient naar mening van verzoekende partijen

worden opgemerkt dat duizend mensen dezelfde naam dragen en dat dit argument dan ook niet ten

nadele van de geloofwaardigheid van de asielrelazen van verzoekende partijen mag worden

aangewend. Tot slot menen verzoekende partijen dat, zelfs mocht komen vast te staan dat het de

kinderen van vervolger betreffen, zij in het begin geen vijanden van elkaar waren en pas later een

geschil is ontstaan. Verzoekende partijen menen dat wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

de overgemaakte beelden nakijkt, hij tot de vaststelling zou komen dat er geen sprake is van

manipulatie.

Voorts hekelen zij dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening

heeft gehouden met de zwakke positie van de vrouw in Afghanistan. Zo vreest Z. het slachtoffer te

worden van een gedwongen huwelijk en is zij bovendien volledig verwesterd, hetgeen allerminst door de

commissaris-generaal in rekening werd gebracht bij de beoordeling van haar asielaanvraag.

Verzoekende partijen stellen voorts nog als volgt:

“Verzoekers kinderen zijn van oordeel dat het hieronder staande rapport van toepassing is op hun

situatie. Bij een eventuele terugkeer zullen ze in een situatie van isolement terecht komen. Dankzij hun

verblijf in België en de opvoeding die ze tijdens hun verblijf in België gekregen hebben, hebben ze voor

een andere normen en waarden gekozen. Ze willen deze aangeleerde normen en waarden als een rode

draad in hun leven volgen. Ze denken/praten en handelen niet meer als een Afghaan die in Afghanistan

woont. Vooral wat betreft het respect voor de vrouwenrechten.

Mensen met dergelijke eigenschappen is een doorn in de ogen van de lokale inwoners.

[…]”

Verzoekende partijen besluiten dit middel met de vaststelling dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen heeft nagelaten om op een degelijke wijze te motiveren waarom hun

levens niet in gevaar zouden zijn omwille van eerwraak en waarom het rapport “treatment van

returnees” niet op hen van toepassing zou zijn.

In wat zich aandient als een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 EVRM en artikel 48/4,

§ 2, b) van de Vreemdelingenwet, stellen verzoekende partijen dat zij bij een terugkeer naar Afghanistan

het risico lopen om slachtoffer te worden van vervolgingen of dat zij onderworpen zouden kunnen

worden aan een onmenselijke en onredelijke behandeling. Zij laken tevens dat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft nagelaten om te motiveren waarom zij niet in aanmerking

komen voor de subsidiaire bescherming en wijzen in dit verband op de “sliding scale”. Gelet op het feit

dat zij hun persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk hebben gemaakt, zijn verzoekende

partijen dat hen minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

de het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

De verwerende partij legt op 12 april 2017 een nota met opmerkingen neer waarin zij aanvoert dat er

geen gegronde middelen werden aangevoerd en brengt volgende stukken bij: afdrukken van de door

verzoekende partijen neergelegde foto’s, een korte beschrijving van de door verzoekende partijen

neergelegde videofragmenten en uittreksel uit het EASO “Country of Origin Information Report –

Afghanistan, security situation” van november 2016.

De verwerende partij laat op 14 november 2017 een aanvullende nota met volgende nieuwe stukken

aan de Raad geworden: COI Focus “Afghanistan. Security situation in Kabul city” van 6 juni 2017.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. In het kader van de eerste asielaanvragen van A. G. G. (eerste verzoekende partij) en K. G.

(tweede verzoekende partij) werd door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen bij beslissingen van 30 november 2015 besloten tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van de ongeloofwaardigheid van het door

verzoekende partijen aangehaalde asielrelaas. De beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen aangaande eerste en tweede verzoekende partij werden bij ’s Raads

arresten nummers 165 921 en 165 922 van 15 april 2016 bevestigd. Eerste en tweede verzoekende

partij tekenden geen beroep aan tegen deze beslissingen.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgende asielaanvraag, de

beslissingen met betrekking tot vorige asielaanvragen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad

heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat

de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

De Raad stelt vast dat eerste en tweede verzoekende partij zich in het kader van hun huidige, tweede

asielaanvragen niet langer enkel beroepen op de asielmotieven die zij tijdens hun vorige asielaanvraag

inriepen. Eerste en tweede verzoekende partij geven immers thans aan dat zij tevens vervolging vrezen

door Z. die, na een weigering van R. G. en Z. G. om met zijn kinderen te trouwen, ermee gedreigd heeft

om hun familie iets aan te doen.

2.3.2.2. De Raad stelt na lezing van het administratief dossier voorts vast dat de kinderen van eerste en

tweede verzoekende partij, met name hun dochter Z. G. (derde verzoekende partij), hun zoon R. G.

(vierde verzoekende partij) en hun zoon N. G. (vijfde verzoekende partij), zich in het kader van hun

eerste asielaanvraag beroepen op dezelfde problemen als deze die worden aangevoerd door eerste en

tweede verzoekende partij in het kader van hun tweede asielaanvragen.

2.3.2.3. Blijkens de bestreden beslissingen worden verzoekers de vluchtelingenstatus geweigerd omdat

(i) verzoekers er niet in geslaagd zijn de geloofwaardigheid van de door hen aangehaalde problemen

die zich zouden hebben afgespeeld voor hun vertrek uit Afghanistan – met name de vrees om vervolgd

te worden door de taliban en/of de autoriteiten – te herstellen vermits de door eerste verzoeker

bijkomend afgelegde verklaringen en voorgelegde documenten geen ander licht kunnen werpen op de

eerdere beoordeling door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die

bevestigd werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen; (ii) er evenmin geloof gehecht kan

worden aan de verklaringen van verzoekers als zouden zij heden bijkomend een probleem hebben met

de familie van tweede verzoeker omwille van de weigering van derde en vierde verzoekende partij om te

huwen met de partners aan wie zij beloofd waren vermits (1) verzoekers allen nagelaten hebben om

tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken gewag te maken van de ontdekking van

(compromitterende) foto’s en video’s van vierde verzoeker en zijn toenmalige verloofde, hetgeen luidens

hun verklaringen op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nochtans het

begin van de vermeende problemen zou hebben gevormd, (2) de verklaringen van verzoekers

betreffende de naam van de oom van tweede verzoeker tegenstrijdig zijn, (3) verzoekers klaarblijkelijk

weinig moeite hebben gedaan om zich te informeren over een stand van zaken en/of om een oplossing

te zoeken, (4) minstens vierde verzoekende partij op Facebook bevriend is met Me. G., S. G. en T. G.,

die onderling klaarblijkelijk familie zijn en wier namen bovendien overeenstemmen met de namen van

de kinderen van de voornaamste belager, Z., van verzoekers en (5) de door eerste en vierde verzoeker

neergelegde foto’s en videofragmenten (o.a. van vierde verzoeker en zijn toenmalige verloofde) de
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geloofwaardigheid van de voorgehouden problemen niet vermogen te herstellen en vierde verzoeker

bovendien inconsistente verklaringen aflegt omtrent het al dan niet eerder contact te hebben gehad met

het meisje waaraan hij gekoppeld was.

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen blijkt aldus dat, in tegenstelling tot wat

verzoeker beweert, hij wel degelijk in de mogelijkheid is om de materiële motivering te toetsen. Dit blijkt

overigens eveneens uit het feit dat verzoeker kritiek uit op de verschillende weigeringsmotieven en

daarbij een poging onderneemt om deze te ontkrachten.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 31 januari 2017 (CG nrs. 1316639Z, 1316639BZ, 1615106,

1615154, 1615155), op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De

middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden.

2.3.2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat de verklaringen van eerste verzoeker en de door

hem in het kader van huidige asielaanvraag bijgebrachte documenten niet vermogen te tornen aan de

vaststellingen gedaan naar aanleiding van de eerste asielaanvraag van eerste en tweede verzoekende

partij.

In zoverre verzoekers zich in het kader van onderhavige asielaanvragen opnieuw beroepen op de

asielmotieven die eerste en tweede verzoekende partij hebben aangehaald, dient te worden benadrukt

dat niet kan worden ingezien om welke reden een herhaling van dezelfde ongeloofwaardige

asielmotieven zonder objectieve bewijzen, zoals blijkt uit wat volgt, in opeenvolgende asielaanvragen

erop zou wijzen dat deze motieven wel degelijk geloofwaardig zijn. Integendeel, de door eerste

verzoekende partij bijkomende verklaringen en neergelegde documenten onderstrepen bijkomend de

ongeloofwaardigheid van de beweerde incidenten waarvan verzoeker en zijn gezin het slachtoffer

zouden zijn geweest. Zo wordt in de bestreden beslissingen dienaangaande terecht opgemerkt als volgt:

“Uw bijkomende verklaringen en documenten over de problemen die u in Afghanistan zou hebben

gehad omwille van explosieven die de taliban in uw bus zou hebben geladen, werpen geen ander licht

op de eerdere beoordeling van het CGVS. U legt een reeks foto’s neer om aan te tonen dat u als

buschauffeur werkzaam was in Afghanistan. Op deze foto’s poseert u in en voor een bus. U legde

eveneens een reeks foto’s neer op de RvV. Deze foto’s veranderden echter niets aan de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vluchtmotieven. Daarnaast legt u twee

oproepingsbrieven neer van de politie waarmee u wilt aantonen dat u door de politie gezocht wordt. Het

is echter zeer opmerkelijk dat u het bestaan van deze brieven nooit eerder vermeld hebt. Uw

verklaring hiervoor is dat u deze pas hebt ontvangen na de zitting op de RvV (gehoorverslag CGVS, p.

6). Nochtans dateert de eerste brief van enkele weken voor uw komst naar België. Er zou logischerwijze

kunnen worden verwacht dat u deze ter sprake zou brengen. Tijdens uw eerste asielaanvraag had u

nochtans verklaard dat u geen documenten had om uw problemen aan te tonen omdat wat u had

meegemaakt niets met de overheid te maken heeft. Tijdens uw huidige asielaanvraag daarentegen,

verklaart u uitdrukkelijk dat het logisch is dat de regering u niet met rust laat (gehoorverslag CGVS, p.

8). Uiteindelijk verklaart u dat u 4 maanden geen contact zou hebben gehad met mensen in Afghanistan

omdat u geen contactgegevens had (gehoorverslag CGVS, p. 9). U kon het op dat moment bijgevolg

nog niet weten. Aangezien u twee jaar hebt moeten wachten op uw beslissing van het CGVS na uw

gehoor, had u tijd genoeg om zaken toe te voegen aan uw dossier. Daarbij komt nog dat uw zoon R.

reeds voor uw komst een Facebookprofiel had. Het is dan ook niet aannemelijk dat het 4 maanden zou

hebben geduurd alvorens u contact zou hebben kunnen opnemen met familie in Kabul. Gelet op het feit

dat u nooit eerder het bestaan van oproepingsbrieven hebt vermeld, kunnen er dan ook

ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de authenticiteit ervan. Daarbij komt nog dat u amper iets

kunt vertellen over deze brieven. Uw schoonbroer zou beide brieven hebben gekregen van de

regioverantwoordelijke, maar u hebt geen idee wanneer. Kort daarvoor had u nog verklaard dat één

brief in uw huis was toen ze u zochten en dat de andere naar het kantoor van de regioverantwoordelijke

was gestuurd. U slaagt er echter niet in te verklaren hoe beide brieven bij de regioverantwoordelijke

terecht waren gekomen (gehoorverslag CGVS, pp. 7-8). Kortom, uit bovenstaande bevindingen, blijkt

dat uw bijkomende documenten en verklaringen geen ander zicht geven op de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde vluchtmotieven tijdens uw eerste asielaanvraag.”



RvV X - Pagina 28

Het louter herhalen dat eerste verzoekende partij deze brieven slechts na de zitting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen gekregen heeft en het aldus niet redelijk is om van hem te verwachten dat

hij de brieven eerder had kunnen neerleggen, vermag geen afbreuk te doen aan bovenstaande

vaststellingen en verandert niets aan de vaststelling dat eerste en tweede verzoekende partij tijdens hun

eerste asielaanvraag geen enkel gewag maakten van het bestaan van de eerste oproepingsbrief van de

politie, die nochtans dateert van enkele weken voor hun komst naar België, dat eerste verzoekende

partij daarentegen uitdrukkelijk verklaarde dat zij geen documenten kon voorleggen, noch aan de

constatatie dat zij ook na de gehoren in het kader van hun eerste asielaanvragen over voldoende tijd

beschikte alvorens de beslissing door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen was genomen.

In zoverre eerste verzoekende partij nog aanvoert dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen antwoorden van haar verwacht alsof zij zelf in Afghanistan was om die antwoorden te

kennen, merkt de Raad op dat verzoekers verregaande desinteresse wel degelijk onverenigbaar is met

de ernst van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging en aldus verder afbreuk doet aan de

oprechtheid van zijn asielrelaas. De argumentatie in het verzoekschrift kan deze appreciatie niet

ombuigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er bijgevolg geen enkel geloof worden gehecht aan de

beweerde problemen die zouden zijn ontstaan ten gevolge van het feit dat de taliban explosieven in de

bus van eerste verzoeker zou hebben geladen, en die verzoekers in het kader van hun eerste en

tweede asielaanvraag hebben aangehaald. De door eerste verzoekende partij neergelegde documenten

in verband met zijn werkzaamheden als buschauffeur doen geenszins afbreuk aan deze conclusie,

aangezien documenten slechts bewijskrachtig worden geacht indien ze kaderen in een geloofwaardig

relaas, quod non in casu en deze documenten bovendien hoogstens een begin van bewijs kunnen

vormen van de beroepsactiviteiten van eerste verzoekende partij, doch geenszins van de door hem

aangehaalde problemen omwille van zijn beroep als buschauffeur.

2.3.2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad voorts in navolging van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker in het kader van huidige

asielaanvraag geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van

herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen

in de bestreden beslissingen oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

immers op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekers voorgehouden

problemen die ontstaan zouden zijn tussen hun familie enerzijds en de familie van tweede verzoekende

partij anderzijds naar aanleiding van de verbreking van een huwelijksbelofte tussen Z. G. (derde

verzoekende partij) en R. G. (vierde verzoekende partij) en twee kinderen van de oom van tweede

verzoekende partij.

Zo oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst op goede

gronden dat de vaststelling dat geen enkele van de vijf verzoekers gedurende zijn interview op de

Dienst Vreemdelingenzaken heeft aangehaald dat de ontdekking van de foto’s en video’s van R. G.

(vierde verzoekende partij) en zijn toenmalige verloofde T. door de oom van tweede verzoeker – tevens

vader van T. – de aanleiding was van de eerkwestie waarin hun familie nu verzeild zou zijn, de

geloofwaardigheid van verzoekers’ verklaringen op ernstige wijze ondermijnen. Voorts is het niet

aannemelijk dat, behoudens R. G., niemand van het gezin kan vertellen wat er precies op de foto’s en

video’s te zien is. Waar verzoekers zich in onderhavig verzoekschrift verbazen over deze motivering en

erop wijzen dat R. G. (vierde verzoekende partij) zijn ouders niet wilde informeren over de inhoud van

de video’s en foto’s en de video’s zelfs niet aan zijn raadsman heeft laten zien, stelt de raad vast dat zij

in wezen niet verder komen dan het louter herhalen van eerder door eerste verzoekende partij

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het uiten van post-factumverklaringen die

duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen om hun verklaringen alsnog geloofwaardig te laten schijnen,

waarmee zij evenwel niet vermogen de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissingen in dit

verband te weerleggen.

Met de stelling dat de oom van tweede verzoekende partij, net zoals de meeste Afghanen, twee namen

heeft, komen verzoekers niet verder dan het uiten van een blote bewering die door geen enkele

objectieve informatie wordt ondersteund, hetgeen bezwaarlijk als dienstig verweer kan worden

beschouwd om de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden in hun onderlinge

verklaringen aangaande de naam van de oom van tweede verzoekende partij – die nochtans aan de
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basis zou liggen van hun problemen in Afghanistan – te herstellen of te verschonen. Dit klemt des te

meer daar tweede verzoekende partij spontaan aangeeft dat de vrouw van haar oom twee namen heeft,

doch allerminst melding maakt van het feit dat ook haar oom twee namen zou hebben. Zij verklaart

immers duidelijk dat haar oom Z. heet (administratief dossier K. G., stuk 5b, p. 5-6).

Daarnaast is de Raad van oordeel dat de passieve houding van eerste verzoekende partij (en deze van

haar familie) om informatie te vergaren omtrent de stand van zaken van de voorgehouden problemen

met de oom van tweede verzoekende partij, de door verzoekers’ geschetste vrees verder ondergraaft.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om

informatie over zijn recente situatie te bekomen daar actuele informatie van primordiaal belang is om de

door verzoeker geschetste vrees correct in te schatten. Door aan te voeren dat zij niet langer in

Afghanistan wonen en niet van plan zijn om terug te keren, dat het in eergeschillen van weinig belang is

wat de stand van zaken is aangezien zij nooit verjaren en het dus onredelijk is om dergelijke hoge eisen

te stellen, brengen verzoekers allerminst overtuigende argumenten bij die het stilzitten kunnen

verschonen of vergoelijken en reiken zij geheel geen verklaringen aan waarom zij niet via andere

kanalen – zoals bijvoorbeeld via familie die nog in Afghanistan verblijft – hebben gepoogd meer

informatie te verkrijgen. Verzoekers beperken zich te dezen tot loutere beweringen die hun nalatige

houding geenszins kunnen vergoelijken. Verzoekers verregaande desinteresse in de evolutie van hun

persoonlijke problemen is naar het oordeel van de Raad onverenigbaar met de ernst van de door hen

voorgehouden vrees voor vervolging en doet verder afbreuk aan de oprechtheid van hun asielrelaas.

Tevens kan met de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen worden vastgesteld

dat de ernst en de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas verder gerelativeerd wordt door

de vaststelling dat eerste verzoekende partij (en overige verzoekers) zich niet bezighouden met het

zoeken naar een oplossing voor het conflict waarin zij verwikkeld zouden zijn met de oom van tweede

verzoekende partij. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen terecht vastgesteld: “Daarbij

komt nog dat er kan worden verwacht dat u, indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met de oom van uw echtgenote, meer moeite zou doen om zich te informeren naar de stand

van zaken en/of naar een oplossing te zoeken. U lijkt zich echter met geen van beide zaken bezig te

houden. Op enkele dagen tijd zouden er een drietal telefoongesprekken hebben plaatsgevonden waarin

Za. u zou hebben beledigd en omgekeerd. Nadien zou noch u, noch iemand van uw familie contact

hebben gehad met Za. of iemand van zijn familie (gehoorverslag CGVS, pp. 14-15). Ook uw echtgenote

bevestigt dit. Wanneer zij wordt gevraagd of jullie op een andere manier, behalve telefonisch, iets

vernomen hebben, is het enige wat zij hierover kan vertellen dat zij soms via haar broer hoort dat ze het

soms nog wel vermelden en zeggen dat ze jullie niet met rust zullen laten als jullie terugkeren naar

Afghanistan (gehoorverslag CGVS echtgenote, p. 5). Indien u daadwerkelijk in een conflict zou zijn

verwikkeld met een familielid van uw echtgenote, zou er kunnen worden verwacht dat er

pogingen worden ondernomen om naar een oplossing te zoeken. U hebt echter alleen uw sim-kaart

vervangen en zou bijgevolg persoonlijk niets meer van Za. hebben vernomen (gehoorverslag CGVS, p.

12). Dat u op dergelijke manier zou omgaan met een situatie die ook uw familie in Kabul problemen zou

hebben bezorgd, mag verbazen. Wat betreft de situatie van uw zus in Kabul, alsook die van uw

schoonbroer (broer van echtgenote), blijven uw antwoorden eveneens heel summier. Uw zus zou door

Za. zijn gevraagd om één van haar dochters af te staan en uw schoonbroer zou zijn gevraagd om uw

huis af te staan. Uw zus zou dit voorstel hebben geweigerd omdat zij niets met uw situatie te maken

heeft (gehoorverslag CGVS, p. 20). Uw huis zou nog steeds in het bezit zijn van uw schoonbroer omdat

hij u 15 000$ heeft geleend om te kunnen vertrekken uit Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uit

uw verklaringen is bijgevolg gebleken dat er slechts 3 telefoongesprekken op enkele dagen tijd hebben

plaatsgevonden waarbij er wederzijdse beledigingen zouden zijn uitgesproken, maar dat u, noch

uw familieleden, tot op heden een idee hebben wat de huidige stand van zaken is in dit conflict. Het lijkt

dan ook zeer onwaarschijnlijk dat Za. op geen enkele manier in staat zou zijn om u of iemand van uw

gezinsleden te contacteren indien hij dat zou wensen. Dat u enkel en alleen door het vernielen van uw

sim-kaart nieuwe confrontaties maandenlang zou hebben kunnen ontwijken, is niet aannemelijk. Indien

Za. u daadwerkelijk zou (hebben) willen bereiken, zou hij – indien hij daadwerkelijk zoveel macht zou

hebben als u beweert – genoeg middelen kunnen inzetten om uw gegevens of die van uw gezinsleden

te verkrijgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). Daarbij komt nog dat de Facebookprofielen van al uw zonen

zeer gemakkelijk zijn terug te vinden en allen openbaar zijn. U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt

dat u en/of iemand van uw gezinsleden in geval van terugkeer naar Afghanistan een risico zou lopen om

geviseerd te worden in de door u geschetste situatie.” Waar verzoekers aanvoeren dat er in eerwraak

geen sprake is van onderhandelingen en oplossingen zoeken, dat het “talioprincipe” immers van

toepassing is en het er bovendien niet toe doet of vervolger al dan niet een machtig persoon is vermits

men zelfs van een zeer zwakke persoon vrees mag hebben bij eerwraak, beperken zij zich tot het
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poneren van blote beweringen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen bezwaarlijk als een dienstig

verweer kan worden bestempeld om voormelde pertinente motivering te verklaren of te weerleggen.

Verzoekers laken dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel is

dat de Facebookvrienden van R., met name Me. G., S. G. en T. G., de zonen van vervolger zijn. Zij

voeren aan dat de naam van tweede verzoekende partij weliswaar K. G. luidt, doch dat G. niet de

familienaam is van vervolger en bovendien duizenden andere mensen dezelfde naam dragen. In dit

verband dient te worden opgemerkt dat verzoekers zich wederom beperken tot het uiten van loutere

blote beweringen. Gelet op de verklaringen van tweede verzoekende partij waarin zij aangeeft dat de

kinderen van haar oom – hun vervolger – Me., S., T. en M. heten (administratief dossier K. G., stuk 5b,

p. 6) en rekening houdend met de vaststelling dat uit de respectievelijke Facebookprofielen van Me., S.

en T. duidelijk een familieband blijkt, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat het hier om de zonen

van haar oom gaat. Deze vaststelling wordt verder versterkt door de stelling in het verzoekschrift dat

enkel R. bevriend is met deze personen en de rest van de familieleden aldus niets met hen te maken

heeft. De Raad wijst er in dit verband op dat aldus in de bestreden beslissingen op pertinente wijze

wordt gemotiveerd dat het gegeven dat R. bevriend is met de kinderen van de oom van tweede

verzoekende partij, die tevens hun voornaamste belager uitmaakt, zeker indien deze pogingen zou doen

om verzoekers schade te berokkenen in Europa, wel degelijk een tegenindicatie vormt voor de

geloofwaardigheid van de voorgehouden problemen. De argumentatie in het verzoekschrift dat

verzoekers in het begin geen vijanden waren van de familie van de oom van tweede verzoekende partij,

kan allerminst als afdoende verschoning worden aanvaard en kan geen verklaring bieden voor het feit

dat R. hen later niet blokkeerde op Facebook en derhalve niet met zekerheid kon uitsluiten dat de

familie van hun vervolger verzoekers op het spoor zouden kunnen komen en/of hen zouden kunnen

contacteren.

In zoverre verzoekers in onderhavig verzoekschrift ter staving van hun vrees slachtoffer te worden van

eerwraak nog citeren uit “Country information and protection guidelines for British asylum authorities on

sexual orientation and gender identity (legal situation; position in Afghan society; treatment by

authorities; NGO supporting LGBTI people)” van UK Home Office van januari 2017, merkt de Raad op

dat het citaat handelt over LGBTI-personen (lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex) die

mogelijk een risico kunnen lopen om slachtoffer te worden van eerwraak. Verzoekers’ asielmotieven zijn

evenwel geenszins gelinkt aan LGBTI, zodat niet kan worden ingezien hoe dit citaat hun vrees voor

vervolging zou kunnen aantonen.

Waar verzoekers nog stellen dat derde verzoekende partij vreest het slachtoffer te worden van een

gedwongen huwelijk, dient opgemerkt dat het door verzoekers ingeroepen asielmotief aangaande de

niet nagekomen belofte van eerste en tweede verzoekende partij om derde en vierde verzoekende partij

te laten huwen met familieleden van tweede verzoekende partij en de problemen die daaruit zouden zijn

voortgevloeid, gelet op het voorgaande en gelet op de pertinente motivering van de bestreden beslissing

niet geloofwaardig zijn. Bijgevolg kan ook niet zonder meer worden aangenomen dat derde

verzoekende partij werkelijk het slachtoffer zou worden van een gedwongen huwelijk, zij het met de man

aan wie zij zou zijn beloofd, zij het met een derde.

Verzoekers halen nog aan dat hun kinderen bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan in een

isolement terecht zullen komen omdat zij door hun verblijf in België voor andere normen en waarden

hebben gekozen, die zij als een rode draad in hun leven zouden willen beschouwen. Verzoekers wijzen

in het bijzonder op het respect voor vrouwenrechten. De Raad merkt in dit verband op dat verzoekers in

wezen niet verder komen dan louter blote beweringen en geenszins in concreto aantonen dat de

kinderen dermate verwesterd zouden zijn dat zij zich niet meer zouden willen of kunnen schikken naar

de in Afghanistan vigerende wetten, regels en gebruiken, noch dat zij omwille van bepaalde opvattingen

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zouden lopen of een gegronde vrees voor vervolging

zouden koesteren. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werpt voorts

nog pertinent op in de verweernota dat hoewel vierde en vijfde verzoekende partij verwezen naar hun

scholing en/of het spanningsveld tussen wetenschappelijke en religieuze visies, dit an sich onvoldoende

is om in hoofde van de kinderen een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade vast te stellen. Waar verzoekers nog verwijzen naar een rapport over “Treatment of

returnees”, dient erop gewezen dat dit slechts algemene informatie betreft die geen betrekking heeft op

hun persoon. Verzoekers dienen de door hen aangevoerde vrees voor vervolging in concreto

aannemelijk te maken en een verwijzing naar louter algemene informatie volstaat hiertoe geenszins.
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Ook de door vierde verzoekende partij voorgelegde stavingstukken vermogen niet de ongeloofwaardig

geachte verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van verzoekers’ respectievelijke

eerste en tweede asielaanvragen te herstellen.

Waar verzoeker aanvoert dat er geen sprake is van manipulatie van de videofragmenten, beperkt hij

zich tot boute beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,

zonder de motieven in de bestreden beslissing in concreto te trachten te weerleggen, hetgeen

bezwaarlijk kan worden beschouwd als een dienstig verweer. De Raad treedt aldus de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze pertinent considereert als volgt: “Wat

betreft de foto’s en video’s, neergelegd door uw zoon R., dient er nog te worden opgemerkt dat deze

foto’s en video’s geenszins kunnen aantonen dat er een conflict bestaat of dat deze zouden kunnen

leiden tot een conflict. Uit deze foto’s en video’s kan immers niet worden afgeleid waar, wanneer en

onder welke omstandigheden deze beelden werden gemaakt. Daarbij komt nog dat de aanmaakdatum

van de verschillende bestanden onmogelijk kan overeenstemmen met de daadwerkelijke

aanmaakdatum. Zo zouden de video’s in 2009 gemaakt zijn toen uw zoon R. amper 13 jaar oud was. Hij

verklaarde dat deze gemaakt zijn toen hij 16 jaar oud was, ongeveer 8 of 9 maanden voor het vertrek

naar België (gehoorverslag CGVS R., p. 12). Deze beelden kunnen bijgevolg zijn gemanipuleerd om

een bepaald doel te bereiken. Dat blijkt eveneens uit het feit dat uw zoon R. tijdens zijn interview op de

DVZ had gezegd dat hij nog nooit contact had gehad met het meisje en haar helemaal niet

kent. Wanneer hij hiermee werd geconfronteerd tijdens zijn gehoor op het CGVS, ontkende hij dit te

hebben gezegd. Hij verklaarde dat hij slechts af en toe contact had gehad met haar, maar niet meer

nadat hij het land had verlaten (gehoorverslag CGVS R., p. 17). Gelet op de opeenstapeling aan

inconsistenties in de verklaringen van u en uw gezinsleden, kunnen deze foto’s en video’s de

geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.”

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de uitgebreide

motivering onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd

als zijnde hier hernomen

2.3.2.6. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissingen correct zijn, steun vinden

in de administratief dossiers en betrekking hebben op de kern van verzoekers’ asielrelazen. Aangezien

in de bestreden beslissingen ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partijen worden

aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat voorafgaat,

schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissingen. Immers, de bewijslast rust in beginsel

op de verzoekende partijen die in de mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten

die zij aanhalen en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring

dienen te geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de

verklaringen van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partijen kunnen een

voldoende bewijs zijn van hun hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en

oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

(UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,

september 1979, 196-205). De verzoekende partijen dienen door een coherent relaas en kennis van

voor hun relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas

mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau

van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de

Vreemdelingenwet, quod non in casu. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. Zoals uitvoerig wordt

uiteengezet in de bestreden beslissingen zijn de asielrelazen van verzoekers niet geloofwaardig zodat

er geen reden is om het te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen

worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

2.3.3.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel

39/2, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
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verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekers een

reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun vluchtrelaas en mede in acht genomen het

geheel van wat voorafgaat, tonen verzoekers niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4, § 2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet inzake de subsidiaire beschermingsstatus op hen van toepassing zijn.

In de mate verzoekers nog een schending van artikel 3 EVRM aanhalen dient erop gewezen dat de

Raad in het kader van zijn bevoegdheid, bepaald in artikel 39/2, §1 van de voormelde wet van 15

december 1980, geen uitspraak doet over een terugleidingsmaatregel en aldus niet vermag artikel 3 van

het EVRM rechtstreeks te toetsen (zie R.v.St, nr. 173.134, 3 juli 2007). De Raad onderzoekt enkel het

reële risico op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn

land van herkomst, in het kader van de subsidiaire bescherming van artikel 48/4, §2, b) van de

voormelde wet van 15 december 1980.

2.3.3.2. Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de aanvullende nota

d.d. 14 november 2017 terecht gesteld als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation in Kabul City van 6 juni

2017) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts

blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de

situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle

provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge
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concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke compounds, en

internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de

situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies. Het gros van het geweld dat in de

hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de stad actief zijn en er

complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode pleegden, kaderen

binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met name gecoördineerde

en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale

aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is voornamelijk

gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse

(diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te

houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk dat Afghaanse burgers slechts

uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS in de loop van 2016 enkele

grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad geviseerd werd.

Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de

stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar

uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het

aantal burgerslachtoffers beperkt. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van

dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een

toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad

Kabul aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.”

Met het louter betwisten van dit besluit toont verzoeker allerminst aan dat de informatie waarover het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct dan wel niet

actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de

verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoeker brengt aldus geen valabele argumenten bij die

voorgaande appreciatie kunnen ombuigen. Bijgevolg wordt deze analyse door de Raad overgenomen

en tot de zijne gemaakt.

2.3.3.3. Bijgevolg maken verzoekers niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoekers op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werden gehoord. Tijdens dit interview kregen zij de mogelijkheid hun asielmotieven uiteen te

zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen

en hebben zij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Dari

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te kunnen besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen worden erkend in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking komen voor de

toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoekers in ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen en

het dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
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wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

De middelen zijn ongegrond. De bestreden beslissingen worden beaamd en in hun geheel

overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zeventien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


