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7 Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 196 520 van 13 december 2017
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
1 maart 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. CATALANO en van attaché
S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, F.M.N., geboren op 5 Saratan 1347 (GK 26 juni 1968), verklaart een etnische Tadzjiek te zijn, langs
vaderszijde tot de Charkhi khaum uit Logar te behoren en langs moederszijde tot de Rika khaum
uit Kaboel, het soennitische geloof aan te hangen en de Afghaanse nationaliteit te bezitten. Vanaf uw
geboorte tot aan uw vertrek, woonde u in Rika Khana, wijk Jade Maiwand, in de eerste zone van de
hoofdstad Kaboel. Uw woonde samen met uw echtgenote, uw kinderen en uw ‘halfbroers’ of cousins
langs vaderszijde — zijnde de zonen van uw ‘adoptievader’ — en hun gezinnen.

Als jong kind werd u door uw ouders afgestaan aan de broer van uw vader, M.M., die tot dan
kinderloos was geweest, maar nadien wel nog acht biologische kinderen kreeg. U had ook twee
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(biologische) broers; N., die stierf toen hij ongeveer 22 jaar oud was tijdens de Afghaanse (burger)oorlog
ten tijde van Dr. Najib (Najibullah), en S., die samen met uw vader om het leven werd gebracht kort voor
uw vertrek.

U ging naar school tot de tiende graad. Waarna u in het leger ging en o.a. in Baghram werd
gestationeerd. Toen Kaboel, ten tijjde van de Afghaanse (burger)oorlog, in handen viel van de
Mujahideen (en later in die van de Taliban), viuchtte u als 27-28-jarige met uw familie naar Nasir Bagh in
Pakistan. Uw leven was in gevaar omdat u gediend had onder Dr. Najib, gewerkt had met de Russen
(Sovjets), door de Mujahideen gepercipieerd werd als ongelovige en beschuldigd werd van collaboratie
met de communisten. Maar omdat uw leven in Nasir Bagh ook in gevaar was, vluchtte u vervolgens
door naar Karachi en Islamabad en daarna naar Teheran, Falake en Farjan in Iran.

U verbleef ongeveer 7-8 jaar in het buitenland, vooraleer u na de val van de Taliban, rond 1380 (GK
2001), terugkeerde naar Afghanistan. In die tijd werd de nationale radio- en televisieomroep opgestart
en kon u op het eind van 1380 bij de RTA (Radio Television Afghanistan) aan de slag. U werkte zo'n 14
jaar als chauffeur bij de RTA tot ongeveer een week voor uw vertrek. Buiten uw werkuren kluste u nog
bij als taxichauffeur met uw eigen wagen, waarmee u heel wat geld verdiende. Ongeveer vier jaar
geleden werd de auto die u bestuurde, aan een zelfverklaarde snelheid van maar liefst 150 km/u,
frontaal aangereden door de Taliban. U werd zwaargewond, verloor het bewustzijn, raakte gedurende
4.5 uur in een coma en behoeft op heden nog steeds een medische ingreep aan een van uw benen.

Een maand voor uw vertrek, in Asad 1394 (GK 23 juli t.e.m. 22 augustus 2015), werd uw vader door de
Taliban bedreigd. Als chauffeur bij de RTA vervoerde u personen — waaronder buitenlandse gasten, de
baas van de RTA en de minister van cultuur — en materiaal voor de live-verslaggeving in een auto
zonder nummerplaat die niet werd gecontroleerd. Gezien uw auto niet werd gecontroleerd door de
veiligheidsdiensten aan checkpoints, wou de Taliban dat u voor hen ging werken. U ging hier echter niet
op in. Waardoor uw vader en uw broer S., ongeveer een week voor uw vertrek, tijdens de maand
Sunbula 1394 (GK 23 augustus t.e.m. 22 september 2015), door de Taliban om het leven werden
gebracht. Hierop stopte u met uw job als chauffeur bij de RTA, zat u een week werkloos thuis en
organiseerde u uw vlucht.

U bent in uw eigen huis in Kaboel gebleven tot de dag van uw vertrek. U verliet uw land in Sunbula 1394
(GK augustus-september 2015) door met het vliegtuig via Dubai naar Turkije te vliegen. Vervolgens
reisde u langs Griekenland, Macedonié, Servié, Kroati&€, Oostenrijk en Duitsland naar Belgié. In Turkije
nam de smokkelaar uw paspoort en uw jobkaart af. Op 26 oktober 2015 kwam u in Belgié aan en twee
dagen later, op 28 oktober 2015, vroeg u asiel aan. Indien u naar Afghanistan terug zou keren, vreest u
in stukken te zullen worden gesneden door de Taliban of door de Mujahideen.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legde u tijdens het gehoor op het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), op 03 oktober 2016, kopieén van de taskera’s van
uzelf, uw echtgenote en uw kinderen neer. Evenals ook pagina’s uit uw gehandicaptenkaart (kopieén),
foto’s van uw bankkaart (kopieén), een groen boekje dat geldt als appreciatiecertificaat van president
Karzai (origineel), vijf pagina’s met kleurenfoto’s uit uw paspoort (kopieén), een envelop waarin
bepaalde documenten werden opgestuurd uit Afghanistan (origineel), twee pagina’s uit de taskera van
uw moeder (kopieén), acht werkbadges/kaarten en negen foto’s aangaande uw beroepsactiviteiten.
Aanvullend bezorgde u het CGVS, op 08 oktober 2016, via e-mail ook nog foto’s van de rantsoenkaart
die u tijdens het gehoor op 03 oktober 2016 aanhaalde.

B. Motivering

U bent er niet in geslaagd het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld inde Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u
aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.
48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden gesteld dat het feit dat u woonachtig was te Kaboel, evenals ook dat u ooit
voor de RTA (Radio Television Afghanistan) heeft gewerkt door het CGVS niet in twijfel wordt
getrokken. Door middel van uw verklaringen en de documenten die u ter ondersteuning neerlegde, heeft
u immers aannemelijk gemaakt dat u ooit voor de RTA heeft gewerkt. Wel acht het CGVS het niet
aannemelijk dat u de laatste jaren voor uw vertrek, met namen na uw aanrijdingsincident, nog als
chauffeur voor de RTA heeft gewerkt (cfr. infra).

Dit terzijde, dient hoewel u aannemelijk heeft weten te maken ooit als chauffeur voor de RTA te hebben
gewerkt, gewezen te worden op het feit dat er in Afghanistan, louter als gevolg van uw (voormalige)
beroepsactiviteiten als medewerker van een staatsomroep, niet noodzakelijk een gegronde vrees voor
vervolging in hoofde van uw persoon bestaat. Vooraleer er effectief sprake is van een gegronde vrees
voor vervolging, moeten er immers concrete elementen aanwezig zijn waaruit blijkt dat u persoonlijk
wordt of zal worden geviseerd. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus dient u dus
aannemelijk te maken dat u persoonlijk het slachtoffer wasvan vervolgingsfeiten in de
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vluchtelingerechtelijke zin, of er, omwille van bepaalde reden(en), in de toekomst, bijvoorbeeld in geval
van terugkeer naar Afghanistan, aan blootgesteld zou worden.

Hierin bent u evenwel niet geslaagd. U beweert gevlucht te zijn uit Afghanistan uit vrees voor de
Mujahideen, de Taliban en de algemene onveiligheidssituatie. Ter illustratie van uw vrees verwijst u
naar het overlijden van uw broer N., een vermeende aanslag door de Taliban op uw persoon met een
frontale aanrijding drie a vier jaar geleden en de bedreiging en dood van uw vader en broer S.. Ook
haalt u uw medewerking aan een tv-programma waarin corruptie bij overheidsfunctionarissen werd
aangeklaagd en een resem recente veiligheidsincidenten in Kaboel aan. U slaagde er evenwel niet in
om het CGVS te overtuigen dat u op heden beschikt over een gegronde en actuele vrees. Noch werden
de redenen die aanleiding zouden hebben gegeven tot uw viucht geloofwaardig bevonden.

Vooreerst dient te worden gesteld dat uit het overlijiden van uw broer N., door toedoen van de
Mujahideen ten tijde van de Afghaanse (burger)oorlog tijdens het regime van Dr. Najib, geen actuele
vrees jegens u als persoon kan worden afgeleid (CGVS, p. 8). Deze feiten worden geenszins door het
CGVS betwist, maar dateren van ongeveer 30 jaar geleden. Uw bewering dat u eerder in uw leven bent
moeten vluchten voor de Mujahideen en u hen nog steeds dient te vrezen, daar zij nog steeds een
sterke vertegenwoordiging zouden kennen in de huidige Afghaanse overheid, zij aldus nog altijd aan de
macht zijn, (CGVS, pp. 5; 17), is evenmin van die aard in uw hoofde van een actuele vrees te spreken,
waarbij u persoonlijk zou worden geviseerd of een persoonlijk risico op vervolging of het lijden van
ernstige schade, daar dit alles u niet verhinderde om, na een verblijf van zeven a acht jaar in Pakistan
en Iran, in 1380 (GK 2001) naar Kabul, Afghanistan terug te keren en er zonder enige problemen te
werken en te leven. Daarenboven hebben voorgaande gebeurtenissen/feiten u er ook nadien niet toe
gedreven om uw land opnieuw te verlaten. Bijgevolg brengen ze op heden, of in het geval van een
terugkeer naar Afghanistan, helemaal geen specifieke vrees in hoofde van uw persoon met zich mee.
Verder deelt u, gevraagd naar hoe u gehandicapt bent geraakt aan uw been, mee dat u ongeveer vier
jaar geleden, op weg van Torkham naar Kaboel, in een regio genaamd Surkh Dawal (Rode Muur), in het
midden tussen Jalalabad en Torkham, aan hoge snelheid — u reed wel 150 km/u — frontaal werd
aangereden door de Taliban (CGVS, p. 2, p. 6, p. 11). U raakte zwaar gewond, verloor het bewust,
raakte in een coma van 4,5 uur en ontwaakte op een hospitaalbed in Jalalabad (CGVS, p. 11). Gezien
de medische toestand waarin u zich bevindt, wordt niet betwist dat u inderdaad een ongeval heeft
gehad. Doch acht het CGVS het niet geloofwaardig dat de Taliban hiervoor verantwoordelijk zou zijn
geweest. Het is met name erg ongeloofwaardig dat u aan zulke hoge snelheid opzettelijk frontaal
aangereden zou zijn geweest door de Taliban. Hetgeen neer zou komen op een pure
kamikazeaanval waarmee zij niet enkel uw leven, maar naar alle verwachting ook hun eigen leven,
zouden hebben ontnomen. Bovendien stelt u, gevraagd hoe u wist dat de Taliban dit ongeval zouden
veroorzaakt hebben, en u dus persoonlijk geviseerd werd, dat u het wist omdat ze “scary faces” hadden;
volgens uw bewering gekenmerkt door lang haar, lange baard en vreemde kleren; waaraan u hen heeft
herkent (CGVS, p. 16). Dit is niet geloofwaardig en een blote bewering uwentwege. Daarenboven is het
het CGVS een raadsel hoe u aan zo'n hoge snelheid voor de aanrijding, of erna gezien uw bewusteloze
en daaruit volgende comateuze toestand, uw vermeende aanvallers zou kunnen hebben gezien. Ook
zijn uw verklaringen over deze rit tegenstrijdig daar u in het begin van het gehoor verklaarde dat u
passagiers bij had (CGVS, p. 2), terwijl u later in het gehoor verklaarde dat u een inspecteur voor de
firma afgezet had in Torkham (CGVS, p. 11). Opvallend genoeg beweert u ook nog eens dat u met uw
eigen wagen reed, doch herinnert u zich vooreerst de nummerplaat niet meer (CGVS, p. 11), waardoor
eveneens afgevraagd kan worden hoe de Taliban erin geslaagd zou kunnen zijn om uw wagen te
identificeren.

Bovenstaande onlogische en tegenstrijdige verklaringen doen verder afbreuk aan de aannemelijkheid
van de vervolging die u beweert te vrezen. Het lijkt het CGVS — mede gelet op het hoge aantal
verkeersongevallen in Afghanistan, alsook langs de weg Kabul-Jalalabad-Torkham, én het willekeurige
geweld dat soms plaatsvindt in de regio waar u het ongeval voorhad — dan ook veel aannemelijker dat u
eerder het slachtoffer bent geworden van een ‘gewoon’ verkeersongeval, zonder dat er enige sprake
was van voorbedachte rade en zonder dat de Taliban erbij betrokken zou zijn geweest. Maar waardoor
u wel gehandicapt werd aan uw been en nog steeds medische zorgen behoeft.

Daarnaast heeft het CGVS ernstige twijfels of u, gezien de verwondingen aan uw been, wel degelijk 14
jaar, met name tot uw vertrek in 2015, voor de RTA heeft gewerkt (CGVS, p. 14). Gezien u zelf aangeeft
nog veel pijn te hebben in uw been en de dokters zeggen dat u in bed zou moeten blijven (CGVS, p.
15), lijkt het het CGVS aannemelijker dat u omwille van de handicap die u opliep ten gevolge van het
verkeersongeval, niet langer als chauffeur bij de RTA en voor eigen rekening hebt kunnen functioneren.
Hetgeen ertoe leidde dat u afhankelijk werd van een ‘gehandicaptenuitkering’ en een groot verlies aan
financiéle inkomsten moest slikken. Dit vermoeden wordt overigens versterkt door de documenten die u
heeft neergelegd. De pagina’s uit uw gehandicaptenkaart staven de functiebeperking aan uw been.
Doch meent het CGVS uit de data die op sommige van uw werkbadges/ kaarten en het
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‘appreciatiecertificaat’ staan vermeld, evenals ook uit uw jeugdigere voorkomen/uiterlijk op velen van de
foto’s, dat de werkdocumenten die u voorlegde handelen over de 1380’tiger jaren en dus van voor
uw aanrijdingsaccident.

Ook andere verklaringen bevestigen bovenstaand vermoeden. Tijdens het gehoor op het CGVS gaf u
immers ook grif toe dat u veel meer verdiende met uw bijberoep als taxichauffeur, dan als chauffeur bij
de overheidsomroep RTA (CGVS, pp. 9-10) Volgens uw eigen verklaringen bedroeg uw loon als
taxichauffeur in bijberoep algauw 27 tot 30.000 Afghani/maand, bovenop de 3.000 Afghani basisloon en
3.000 Afghani extra voor overuren en nachtwerk die u maandelijks bij de RTA kreeg (CGVS, p. 10). Dit
doet het CGVS dan ook aannemen dat u al langer uw job als chauffeur bij de RTA niet meer uitoefende,
en al zeker niet na uw ongeval.

Zoals bovenstaand werd geargumenteerd, acht het CGVS het niet aannemelijk dat u na uw ongeval nog
als chauffeur voor de RTA heeft kunnen functioneren. Bijgevolg kan dan ook geen geloof worden
gehecht aan uw belangrijkste vluchtmotief, met name dat de Taliban in juli 2015 aan uw vader vroegen
of u met hen wou samenwerken omdat de auto van uw werk geen nummerplaten had en daardoor nooit
werd gecontroleerd aan checkpoints (CGVS-vragenlijst, 19 februari 2016, p. 2; CGVS, p. 7), en dat ze
uw vader en uw broer zouden vermoord hebben omdat u na één maand bedenktijd niet op hun voorstel
zou ingegaan zijn (CGVS-vragenlijst, 19 februari 2016, p. 2; CGVS, p. 7).

Los hiervan zijn uw verklaringen aangaande uw vluchtaanleiding op zich ook niet geloofwaardig. Zo
dient vooreerst te worden opgemerkt dat het opvalt dat, hoewel u bij de DVZ laat uitschijnen dat de
reden waarom de Taliban wou dat u met hen zou samenwerken alles van doen heeft met de auto van
uw werk die niet gecontroleerd werd (CGVS-vragenlijst, 19 februari 2016, p. 2) en u op het CGVS ook
initieel laat optekenen dat het was omdat uw auto niet werd gecontroleerd (CGVS, p. 7), u later in het
gehoor bij het CGVS opeens veel minder zeker lijkt omtrent de beweegreden(en) waarom ze wensten
dat u met hen zou samenwerken en u zelfs tot tweemaal toe verklaart dat u niet precies weet waarom
uw vader werd bedreigd (CGVS, p. 16). Nadat u beweert dat de Taliban tegen uw vader zou hebben
gezegd dat u hen moest komen helpen (CGVSS, p. 16), spreekt u uw eerdere beweringen omtrent de
reden waarom zijn uw samenwerking vereisten overigens ook nog eens tegen door te verklaren dat
ze mogelijks wensten dat u ergens een bom zou installeren of buitenlanders aan hen zou overdragen
(CGVS, p. 16).

Verder is het gezien u volgens uw eigen beweringen in Kaboel zou zijn geboren, in het huishouden van
uw nonkel en ‘adoptievader’ M.M. zou zijn opgegroeid en nooit in Logar zou zijn geweest, weinig
waarschijnlijk dat de Taliban in Logar op de hoogte zou zijn geweest van uw bestaan, laat staan van uw
beroepsactiviteiten. Daarenboven verklaart u ook meermaals dat u zelf niet persoonlijk werd bedreigd,
ook voor de bedreiging van uw vader geen bedreigingen heeft ontvangen en dat de Taliban nog nooit
naar uw huis in Kaboel is gekomen (CGVS, p. 16).

Omtrent het overlijlden van uw vader en broer S. kan overigens nog worden opgemerkt dat het opvallend
is dat u pas tijdens het gehoor op het CGVS onder woorden brengt dat zij samen (in eenzelfde incident)
om het leven werden gebracht (CGVS, p. 8). Tijdens uw interview bij de DVZ liet u met name op geen
enkel moment uitschijnen dat zij op dezelfde datum omkwamen. Zo verklaarde u tijdens uw interview op
19 februari 2016 dat uw vader enkele maanden geleden, zonder specificatie van het aantal maanden,
vermoord werd door de Taliban (CGVS Vragenlijst 19 februari 2016, p. 2; Verklaring DVZ p. 5) en dat
uw broer S. zeven maanden geleden vermoord werd door de Taliban (Verklaring DVZ, p. 7). Nog veel
bevreemdender is overigens dat u, toen u naar het einde van het interview bij de DVZ gevraagd werd
om een kort overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot uw vlucht uit uw land van herkomst,
tijdens de afname van de CGVS-vragenlijst, het overlijden van uw broer S. zelfs helemaal niet ter sprake
bracht (zie CGVS-vragenlijst, 19 februari 2016, pp. 1-2).

Volledigheidshalve wordt nog toegevoegd dat u, als u de vraag wordt gesteld wanneer u voor het laatst
contact heeft gehad met uw moeder, antwoordt dat dat was op de dag waarop uw vader werd vermoord.
Die dag zou ze u rond negen uur 's avonds verteld hebben dat uw vader en broer werden vermoord en
Zou ze u opgedragen hebben om niet naar de begrafenis te komen (CGVS, p. 7). In dit verband dient
echter te worden opgemerkt dat u gedurende het gehoor op het CGVS meermaals beweert nooit in
Logar, alwaar uw (biologische) ouders woonden, te zijn geweest (zie CGVS, p. 4). Terwijl u later in het
gehoor aanhaalt dat uw vader verhuisde van Charkh (Logar) naar Pad Khwab-e Roghani (Logar) en u
nogmaals verklaart daar nooit te zijn geweest, maar u uw verklaring wel meteen aanvult met de
mededeling dat u aldaar een schrijn bezocht, doch meteen terug naar huis moest keren, zonder de
lichamen van uw overleden vader en broer te hebben gezien, omdat het in die regio vol zit met Taliban
(CGVS, p. 8). Zodus spreekt u uzelf tegen en dient het CGVS op te maken dat u wel degelijk in Logar
bent geweest. Voorts spreekt u uzelf later in het gehoor nog een tweede maal tegen omtrent het laatste
contact met uw moeder wanneer u verklaart dat u, ongeveer vijf tot zes maanden voor het gehoor op het
CGVS, aan uw moeder heeft gevraagd om uw vertegenwoordiger te zijn bij het afhalen van geld van uw
gehandicaptenuitkering met uw bankkaart (CGVS, p. 13). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid,
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zegt u dat ze nu in uw eigen huis in Kaboel woont, waar het veilig is, en dat u altijd met haar spreekt
(CGVS, p. 13). Ook deze onlogische en tegenstrijdige verklaring doet verder afbreuk aan de
aannemelijkheid van de vervolging die u beweert te vrezen.

Wat betreft het feit dat zich ook onveilig zou voelen omdat u meegewerkt zou hebben aan het “Ayenai
Shahr” tv-programma waarin personen werden getoond die zich lieten omkopen (CGVS, p. 15), het het
CGVS, mocht u gezien uw niet-publieke functie (achter de schermen) bij de RTA echter ooit al enige
vrees op wedervergelding hebben gelopen, niet aannemelijk lijkt dat u op heden omwille van uw
medewerking aan dit programma (nog) enige bedreiging dient te vrezen, gezien u zelf verklaart dat alle
bewijzen voor deze corruptiefeiten in handen zijn van Agha Sahib Ali Azghar, die ze aan niemand toont
en overigens ook niet meer voor de RTA werkt (CGVS, p. 15).

Tot slot gaf u ook zelf aan dat u in Afghanistan naar verschillende dokters ging die u niet konden helpen
en u vertelden dat u een behandeling in het buitenland behoefde (CGVS, p. 11) en dat u soms opgebeld
wordt door familieleden in Afghanistan die informeren of u reeds geopereerd werd (CGVS, p. 9),
hetgeen doet vermoeden dat uw eigenlijke vluchtaanleiding eerder in deze richting dient gezocht
worden.

Rekening houdend met alle bovenstaande opmerkingen kan er aan uw relaas geen geloof worden
gehecht en dient er te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken, noch dat u in geval van
terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en
b) van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Uw taskera en de
taskera’s van uw gezinsleden leveren hoogstens een bewijs op van uw identiteit en het feit dat u
afkomstig bent uit de Afghaanse hoofdstad, hetgeen niet wordt betwist. De foto’s van uw rantsoenkaart
ondersteunen uw bewering in het buitenland te hebben verbleven ten tijjde van de Afghaanse
(burgeroorlog), hetgeen evenmin wordt betwist. De bewijswaarde van de aan uw beroepsactiviteiten
gerelateerde documenten en uw gehandicaptenkaart werd hierboven reeds besproken. Uw paspoort
was dan weer geldig vanaf 27 mei 2015, hetgeen ten zeerste doet vermoeden dat u het paspoort heeft
aangevraagd met de specifieke intentie om Afghanistan op georganiseerde wijze te verlaten omwille van
uw medische motieven i.p.v. plotsklaps één week nadat uw vader en broer van het leven zijn beroofd.
Hieraan dient nog te worden toegevoegd dat u, zoals het CGVS heeft mogen vaststellen,
geen documenten i.v.m. het overlijden van uw vader en uw broers, noch i.v.m. de aanrijding en de
verwondingen die u daarbij zou hebben opgelopen, aan de Belgische asielautoriteiten heeft
aangeboden.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de
algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan
krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in
2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten
op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van
regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR
richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk
verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening
houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van
Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd
door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie
in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,
willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder
bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;
en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het
aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
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bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij
de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation van november 2016) blijkt
dat nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de
regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in
Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,
internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,
verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten
en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan
de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name gecodérdineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”
doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het
geweldin de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),
overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk
dat Afghaanse burgers slechts uitzonderlijk het doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Willekeurige
aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit
patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker
civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. De
impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de
stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers
die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82,c van de
Vreemdelingenwet.

U verwees tijdens uw gehoor op het CGVS verscheidene keren naar de algemene veiligheidssituatie in
Afghanistan en trachtte dit te illustreren met een resem veiligheidsincidenten, teneinde aan te tonen dat
het momenteel niet veilig is om in Kaboel, en met name in uw woonwijk, te wonen. Zo vertelt u over een
H.S. die drie maanden voor het gehoor werd gedood en zijn zoon ontvoerd (CGVS, p. 5), slager No. en
zijn leerjongen A. die drie tot vier maanden voor het gehoor in uw wijk werden vermoord (CGVS, p. 5),
drugsdealers die openlijk hun waar verkopen naast uw huis en waar de politie en de minister van
binnenlandse zaken niets aan kunnen doen omdat het gaat om personen van Marshal Fahim (CGVS, p.
5). Ook deelt u mede dat uw gezinsleden, die nog steeds in uw huis wonen en met wie u overigens
dagelijks contact heeft, in onveiligheid leven. Hierbij wijst u op een zelfmoordaanslag die enkele jaren
geleden in de buurt van uw huis plaatsvond, zelfmoordaanslagen op het National Security Office en in
Deh Mazang en op het vallen van slachtoffers bij protesten in Jumbush Roshnayi (CGVS, p. 9).

In dit verband dient evenwel opgemerkt te worden dat u geen van deze incidenten wist te staven, er
nooit zelf het slachtoffer van geweest bent en toegeeft dat uw gezinsleden, die nog steeds te Kabul
woonachtig zijn, tot op heden, geen problemen hebben gehad (CGVS, p. 9). Daarenboven is het
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achterliggende motief van sommige van de door u aangehaalde incidenten onduidelijk of eerder in de
criminele, gemeenrechtelijke sfeer te situeren, en bracht u geen informatie aan die bovenstaande
analyse van de veiligheidssituatie in Kabul stad tenietdoet, met name dat er geen gewag gemaakt kan
worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken
gevechten. Integendeel, sommige van de door u aangehaalde incidenten bevestigen deze analyse net,
met name dat geweld in de stad voornamelijk gericht is tegen Afghan National Security Forces
(ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid.

Wat de door u aangehaalde medische problemen betreft, dient tot slot te worden opgemerkt dat de door
u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de
beoordeling van medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor
een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

2.1.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de
voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet).

Betreffende de in de bestreden beslissing opgeworpen tegenstrijdigheden, meent verzoeker dat uit de
bestreden beslissing blijkt dat enige verwarring is ontstaan met betrekking tot het ongeval zelf, alsook
omtrent de betrokkenen. Hij stelt dat tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) werd gevraagd naar een beschrijving van de
talibanstrijders, waarop hij meedeelde hoe talibanstrijders er volgens hem uitzien. Hij heeft hier niet mee
willen beweren dat talibanstrijders de bestuurders van het andere betrokken voertuig en bijgevolg de
veroorzakers van het ongeval zouden hebben uitgemaakt. Ook meent hij dat de door hem verstrekte
informatie over het al dan niet hebben vervoerd van passagiers, verkeerd werd geinterpreteerd. Hij stelt
op de heenreis passagiers aan boord te hebben gehad, dezen op hun bestemming te hebben afgezet
alvorens de terugreis aan te vatten en dat het ongeval plaats vond tijdens de terugreis. Verder betwist
verzoeker niet dat de mogelijkheid bestaat dat het ongeval een “gewoon” verkeersongeval zou
betreffen. Ook voert hij aan dat het feit of hij zich al dan niet naar de stad Logar heeft begeven, los staat
van zijn vrees voor vervolging en hiervoor geen bewijs van het tegendeel uitmaakt. Hij meent dat niet
kan worden ingezien hoe de taliban in Logar niet op de hoogte zou kunnen zijn geweest van zijn
bestaan en hij wijst erop te hebben verklaard dat het in Logar “vol zit met taliban”. Voorts wijst hij erop
dat hij tijdens zijn gehoor uiteenzette dat hij het laatst contact had met zijn moeder op de avond dat zijn
vader en zijn broer werden vermoord. Tijdens dit contact vroeg hij hem te vertegenwoordigen na zijn
vertrek “teneinde nog steeds te kunnen genieten van de gehandicaptenuitkering en het gezin zodoende
aldaar minimaal kan worden onderhouden”. Volgens hem is er geen sprake van tegenstrijdigheden.

Vervolgens voert verzoeker aan dat zijn blijvende beperking als gevolg van het ongeval hem er niet van
heeft weerhouden zijn werkzaamheden nadien te blijven uitoefenen en dat deze beperking hem niet
belette nog steeds een voertuig te besturen in Afghanistan. Hij wijst erop dat een uitkering in navolging
van zijn ongeval immers niet zou hebben volstaan ter bekostiging van het onderhoud van zijn gezin. Hij
stelt dat hij tijdens zijn gehoor heeft uiteengezet dat er in Afghanistan veel gehandicapten werkzaam zijn
voor de overheid, “aangezien het ministerie voor gehandicapten en “work affairs” van mening is dat
gehandicapten het recht hebben om te werken”, zodat velen bovenop hun loon een uitkering krijgen. Hij
stelt tevens dat uit het gehoorverslag blijkt dat hij werd onderbroken op het moment dat hij wou
verklaren nog steeds met de wagen te kunnen rijden (p. 16). Dat hij verklaarde meer te verdienen met
zijn bijberoep als taxichauffeur dan als chauffeur bij de RTA, kan volgens hem niet worden weerhouden
als argument om aan te tonen dat hij niet meer werkzaam was bij de RTA tot aan zijn vertrek, daar hij
reeds tijdens het gehoor verklaarde trots te zijn op het feit dat hij voor de overheid mocht werken. Hij
stelt verder in Belgié ook enkele stappen te hebben ondernomen om zijn Afghaans rijbewijs in Belgié
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geldig te laten verklaren. Zo maakte legde hij op 9 januari 2017 een afspraak vast om een
praktijkexamen voor een rijbewijs B af te leggen, doch dit kon niet doorgaan daar hij niet voldoende geld
had om over een eigen wagen te beschikken of om een wagen te huren, aldus verzoeker. Verder stelt
verzoeker dat het voor hem tot vandaag niet duidelijk is welke doeleinden de taliban beoogden door
gebruik te maken van zijn wagen bij de RTA.

2.1.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiéle
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Gelet op hogervermelde argumentatie dient tevens te worden beslist dat er sprake is van een
schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Er is een schending van de materiéle motiveringsplicht aangezien de bestreden beslissing niet gesteund
is op deugdelijke motieven.

Bovendien verplicht het zorgvuldigheidsbeginsel het CGVS ertoe om haar beslissing “op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding” (RvV 31 januari 2017, nr.
181564). Ook aan deze verplichting is niet voldaan gelet op het feit dat hierboven verscheidene
vermeende tegenstrijdigheden zijn uitgeklaard en belangrijke argumenten van het CGVS, waarop zij
haart beslissing steunde, zijn weerlegd.”

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een bevestiging van de afspraak inzake zijn rijexamen (stuk 4) en
twee foto’s (stuk 5).

Met een aangetekend schrijven van 27 april 2017 brengt verzoeker samen met een aanvullende nota de
volgende stukken bij: een document inzake de duur van zijn tewerkstelling bij de RTA, een document
inzake een aanval op 30 maart 2013 van de veiligheidsdienst van de politie van de provincie Wardak,
district Saydabad, en zijn gehoorverslag (rechtsplegingsdossier, stuk 4).

Per drager brengt verweerder op 14 november 2017 samen met een aanvullende nota de COI Focus
“Afghanistan. Security situation in Kabul city” van 6 juni 2017 bij (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

Ter terechtzitting legt verzoeker de originele versies neer van de vertalingen die hij reeds bij zijn
aanvullende nota van 27 april 2017 voegde (rechtsplegingsdossier, stuk 11).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij door de taliban wordt bedreigd omwille van het voertuig waarmee hij als
chauffeur voor de RTA rondreed. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus
geweigerd omdat (i) uit het overlijden van zijn broer N. door toedoen van de Mujahideen ten tijde van de
Afghaanse (burger)oorlog tijdens het regime van Dr. Najib geen actuele vrees jegens verzoekers
persoon kan worden afgeleid, temeer daar hij na een verblijf van 7 a 8 jaar in Pakistan en Iran
probleemloos terugkeerde naar Kabul in 2001; (ii) zijn verklaringen betreffende het ongeval waarbij hij
ongeveer vier jaar voor de bestreden beslissing betrokken was, ongeloofwaardig zijn en
tegenstrijdigheden bevatten, zodat het niet aannemelijk is dat hij bij dit ongeval zou zijn geviseerd door
de taliban en dient besloten dat het om een “gewoon” verkeersongeval ging; (iii) het niet aannemelijk is
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dat hij tot aan zijn vertrek uit zijn land van herkomst in september 2015 voor de RTA heeft gewerkt, gelet
op (a) de verwondingen aan zijn been na het ongeval van ongeveer vier jaar voor de bestreden
beslissing, (b) uit de data op sommige van zijn werkbadges/kaarten en het “appreciatiecertificaat” alsook
uit zijn jeugdiger voorkomen op vele foto’s (zie map ‘Documenten’ in het administratief dossier) blijkt dat
de voorgelegde werkdocumenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) handelen over de
periode voorafgaand aan het ongeval en (c) zijn verklaring dat hij veel meer verdiende met zijn bijberoep
als taxichauffeur dan met zijn beroep als chauffeur voor de RTA; (iv) gezien de ongeloofwaardigheid van
zijn tewerkstelling bij de RTA tot september 2015, evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn
bewering dat de taliban in juli 2015 aan zijn vader vroeg of hij met hen wou samenwerken omdat de
auto van zijn werk geen nummerplaten had en daardoor nooit werd gecontroleerd aan checkpoints; (v)
zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en het CGVS over de reden waarom
de taliban met hem wou samenwerken, niet overeenstemmen; (vi) hij niet aannemelijk maakt dat de
taliban in Logar op de hoogte zou zijn van zijn bestaan of van zijn werkzaamheden; (vii) hij op de DVZ
geen melding maakte van de dood van zijn broer S. bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS;
(viii) hij tegenstrijdige verklaringen aflegt over de contacten met zijn moeder en over het al dan niet
bezoeken van Logar; (ix) hij evenmin aannemelijk maakt dat hij zou worden bedreigd omwille van zijn
medewerking (achter de schermen) aan een programma waarin personen werden getoond die zich
lieten omkopen; (x) hij niet aantoont dat hij of iemand van zijn gezin ooit het slachtoffer werden van
incidenten die volgens hem wijzen op de onveilige situatie in zijn land van herkomst; en (xi) de door hem
voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) de voorgaande
vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het
herhalen van en volharden in zijn reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote beweringen en
het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel de voormelde
motieven in concreto te trachten te weerleggen, hetgeen bezwaarlijk kan worden beschouwd als een
dienstig verweer.

Betreffende het ongeval waarbij verzoeker vier jaar voor het gehoor op het CGVS betrokken raakte, stelt
verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij enkel een beschrijving gaf van hoe talibanstrijders er volgens hem
zouden uitzien, maar dat hij niet bedoelde dat talibanstrijders het ongeval veroorzaakten. Dit valt
evenwel niet te rijmen met zijn verklaringen zoals vervat in het gehoorverslag. Tijdens zijn gehoor op het
CGVS verklaarde verzoeker immers uitdrukkelijk als volgt: “De Taliban reed frontaal op ons in” en “Ik
reed aan hoge snelheid en het voertuig van de Taliban kwam voor ons.” (eigen onderlijning)
(gehoorverslag CGVS, p. 2 en 11). Waar verzoeker later tijdens zijn gehoor uiteenzet hoe hij de
talibanstrijders had herkend, werd geenszins gevraagd om louter een beschrijving te geven van
talibanstrijders in het algemeen (gehoorverslag CGVS, p. 16). Hoewel verzoeker tijdens zijn gehoor op
het CGVS aldus duidelijk aangaf dat het ongeval waarbij hij vier jaar voor het gehoor op het CGVS
betrokken raakte, werd veroorzaakt door de taliban, stelt hij in onderhavig verzoekschrift plots dat hij niet
betwist “dat de mogelijkheid bestaat dat het ongeval waarvan sprake een ‘gewoon’ verkeersongeval zou
betreffen”. Dat verzoeker, die zelf één van de betrokkenen was, zijn verklaringen middels zijn
verzoekschrift plots wijzigt en klaarblijkelijk nog steeds niet met zekerheid kan zeggen of het al dan niet
om een “gewoon” verkeersongeval gaat, doet afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid alsook aan
de geloofwaardigheid van de omstandigheden van dit ongeval zoals door verzoeker omschreven. Het
voorgaande klemt des te meer daar hij tijdens zijn gehoor op het CGVS wel degelijk tegenstrijdige
verklaringen aflegde over het al dan niet bij zich hebben van passagiers op het ogenblik van het
ongeval. Bij aanvang van zijn gehoor verklaarde verzoeker immers dat de taliban “reed frontaal op ons
in” (de Raad onderlijnt) (gehoorverslag CGVS, p. 2), terwijl hij later tijdens dit gehoor verklaarde dat hij
voorafgaand aan het ongeval een inspecteur voor de firma had afgezet in Torham voor een begrafenis
(gehoorverslag CGVS, p. 11).

Betreffende de directe aanleiding voor verzoekers vlucht, namelijk de bedreigingen door de taliban aan
het adres van zijn vader omdat verzoekers wagen bij de RTA geen nummerplaten had en niet werd
gecontroleerd aan checkpoints, wordt in de bestreden beslissing terecht gewezen op het onaannemelijk
karakter van het door verzoeker voorgehouden gegeven dat hij nog tot een week voor zijn vertrek uit zijn
land van herkomst als chauffeur werkzaam was voor de RTA, gelet op het ongeval waarbij hij een
ernstig letsel opliep aan zijn been en waarna hij een gehandicaptenkaart kreeg. In de bestreden
beslissing wordt tevens terecht gewezen op de data en zijn jeugdigere voorkomen op verschillende van
de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier). Het
loutere feit dat verzoeker met enkel een uitkering zijn gezin niet zou kunnen onderhouden en dat velen
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met een handicap in Afghanistan bovenop hun uitkering een loon ontvangen, betekent geenszins dat hij
nog steeds was tewerkgesteld als chauffeur voor de RTA. Verzoeker kan immers een veelheid aan
andere jobs hebben uitgevoerd na zijn ongeval. Ter staving van zijn tewerkstelling na het ongeval, legt
verzoeker enkel een verklaring voor afkomstig van de HR-dienst van de RTA, waarin wordt bevestigd
dat verzoeker er werkzaam was van 2001 tot september 2015 (rechtsplegingsdossier, stuk 4).
Hieromtrent dient vooreerst vastgesteld dat dit stuk werd bekomen op uitdrukkelijke vraag van
verzoeker, hetgeen het gesolliciteerd karakter ervan aantoont. Verder dient vastgesteld dat de
omschrijving van de periode van verzoekers tewerkstelling als “2001 tot september 2015” voor een HR-
dienst dermate vaag en onnauwkeurig is, dat opnieuw afbreuk wordt gedaan aan de bewijswaarde van
dit stuk. Dit klemt des te meer daar het slechts een foto betreft, die door middel van allerhande knip- en
plakwerk gemakkelijk te manipuleren is. Voorts blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier (zie map 'Landeninformatie’) dat omwille van de hoge graad van corruptie valse, Afghaanse
documenten gemakkelijk (tegen betaling) verkrijgbaar zijn, hetgeen de bewijswaarde ervan danig
relativeert. De foto's gevoegd aan het verzoekschrift (stuk 5) tonen evenmin zijn tewerkstelling aan.
Deze foto’s tonen immers enkel verzoeker bij een voertuig van RTA, doch hieruit valt op generlei wijze
af te leiden in welke omstandigheden en wanneer deze getrokken zijn. Bovendien ontberen foto's
bewijswaarde gezien de manipuleerbaarheid ervan naar plaats, tijd en omstandigheden. Aldus legt
verzoeker nog steeds geen overtuigende stukken voor die zijn voorgehouden tewerkstelling als
chauffeur voor de RTA na zijn ongeval en tot een week voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst
kunnen staven.

Ook wordt in de bestreden beslissing terecht gewezen op het feit dat verzoeker initieel verklaarde dat de
taliban hem bedreigde omwille van de wagen waarmee in het kader van zijn job als chauffeur voor de
RTA reed en die geen nummerplaten had en niet werd gecontroleerd aan checkpoints, terwijl hij later
tijdens zijn gehoor plots stelt niet te weten waarom zijn vader door de taliban zou zijn bedreigd: “Zo dient
vooreerst te worden opgemerkt dat het opvalt dat, hoewel u bij de DVZ laat uitschijnen dat de reden
waarom de Taliban wou dat u met hen zou samenwerken alles van doen heeft met de auto van uw werk
die niet gecontroleerd werd (CGVS-vragenlijst, 19 februari 2016, p. 2) en u op het CGVS ook initieel laat
optekenen dat het was omdat uw auto niet werd gecontroleerd (CGVS, p. 7), u later in het gehoor bij het
CGVS opeens veel minder zeker lijkt omtrent de beweegreden(en) waarom ze wensten dat u met hen
zou samenwerken en u zelfs tot tweemaal toe verklaart dat u niet precies weet waarom uw vader werd
bedreigd (CGVS, p. 16). Nadat u beweert dat de Taliban tegen uw vader zou hebben gezegd dat u hen
moest komen helpen (CGVSS, p. 16), spreekt u uw eerdere beweringen omtrent de reden waarom zijn
uw samenwerking vereisten overigens ook nog eens tegen door te verklaren dat ze mogelijks wensten
dat u ergens een bom zou installeren of buitenlanders aan hen zou overdragen (CGVS, p. 16).”
Dienaangaande komt verzoeker in zijn verzoekschrift niet verder dan te stellen dat het tot op vandaag
voor hem niet duidelijk is welke doeleinden de taliban beoogden na te streven door van zijn wagen
gebruik te maken, hetgeen bezwaarlijk een ander licht werpt op de hiervoor geciteerde motivering uit de
bestreden beslissing.

Verder dient opgemerkt dat in de bestreden beslissing niet wordt gesteld dat verzoeker niet in staat zou
zijn tot het besturen van een voertuig. Doch het ernstige letsel aan zijn been, waaromtrent hij zelf
verklaarde dat zijn artsen in Afghanistan hem een operatie in het buitenland aanraadden (gehoorverslag
CGVS, p. 11), in samenhang met het feit dat verzoeker geen overtuigende stukken ter staving van zijn
tewerkstelling als chauffeur voor de RTA na zijn ongeval kan voorleggen, doet afbreuk aan de
geloofwaardigheid van deze tewerkstelling en bijgevolg ook aan de geloofwaardigheid van de
bedreigingen die hij naar aanleiding van het feit dat hij in kader van deze tewerkstelling met een wagen
zou hebben gereden zonder nummerplaten die aan checkpoints niet wordt gecontroleerd, zou hebben
ondergaan. Het loutere feit dat verzoeker in Belgié een afspraak maakte voor het afleggen van een
rijexamen (verzoekschrift, stuk 4) doet hieraan geen afbreuk.

Waar verzoeker aanvoert dat het feit of hij al dan niet in Logar is geweest volgens hem niet relevant is
voor de beoordeling van zijn vrees voor vervolging, kan hij niet worden bijgetreden. Hij verklaart immers
zelf dat Logar “vol zit met taliban”, zodat het wel degelijk relevant is of verzoeker, die net beweert door
de taliban te worden bedreigd via zijn vader die toen in Logar verbleef, hier al dan niet geweest is. Het
loutere feit dat Logar volgens verzoeker “vol zit met taliban”, betekent verder geenszins dat verzoeker
daarom bij deze taliban bekend zou moeten zijn. Bezwaarlijk kan verzoekers voorgehouden job als
chauffeur voor de RTA worden beschouwd als een hoge functie of een opvallend profiel. Terecht wordt
dan ook in de bestreden beslissing opgemerkt dat niet kan worden ingezien hoe de taliban in Logar op
de hoogte zou kunnen zijn van verzoekers bestaan en/of zijn werkzaamheden indien hij, zoals hij
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beweert, in Kabul is geboren, in het huishouden van zijn adoptievader opgroeide en nooit in Logar zou
zZijn geweest.

Verder dient vastgesteld dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift geen enkel inhoudelijk verweer
voert tegen de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoeker geen actuele vrees
kan afleiden uit het overlijden van zijn broer N. ten tijde van de Afghaanse (burger)oorlog tijdens het
regime van Dr. Najib of uit zijn medewerking (achter de schermen) aan een programma waarin
personen werden getoond die zich lieten omkopen.

Betreffende de aanval op verzoeker op 30 maart 2013 (rechtsplegingsdossier, stukken 4 en 11), dient
vooreerst vastgesteld dat verzoeker nooit eerder van deze aanval melding maakte. Van een
asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de
Belgische autoriteiten vraagt, mag echter worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Hij dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Het document dat verzoeker ter
staving van deze aanval bijbrengt (rechtsplegingsdossier, stukken 4 en 11) betreft slechts een kopie van
een foto, die door middel van allerhande knip- en plakwerk gemakkelijk te manipuleren valt. Tevens kan
dienstig worden gewezen op de voormelde informatie in het administratief dossier betreffende corruptie
en valse documenten in Afghanistan (zie map ‘Landeninformatie’).

Het gehoorverslag (rechtsplegingsdossier, stuk 4) werd meegenomen in de beoordeling van het CGVS
en van de Raad en onderbouwt de voorgaande vaststellingen.

In de bestreden beslissing wordt tevens terecht gesteld als volgt:

“Wat de door u aangehaalde medische problemen betreft, dient tot slot te worden opgemerkt dat de
door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2)
van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich
voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.”

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het aangevoerde
asielrelaas. Kritiek op het overtollig motief dat verzoeker zichzelf tegensprak over de contacten met zijn
moeder, kan derhalve op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er geenszins in slaagt de
motieven in de bestreden beslissing, behoudens wat betreft het motief aangaande de contacten met zijn
moeder, te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet wordt in verweerders aanvullende nota
(rechtsplegingsdossier, stuk 9) terecht geoordeeld als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19
april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in
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2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten
op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van
regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR
richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke
Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk
verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening
houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van
Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd
door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie
in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,
willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder
bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;
en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het
aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij
de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst van verzoeker, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van
waar hij afkomstig is. Gezien de verklaringen van verzoeker met betrekking tot zijn herkomst uit
Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de toegevoegde COIl Focus Afghanistan:
Security situation in Kabul city van 6 juni 2017) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen
prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA)
en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De
stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig.
Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties,
diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de
veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en
provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de
AGE'’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name gecodrdineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”
doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het
geweldin de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),
overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers, is het duidelijk
dat Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in Kabul. Wel heeft IS in
de loop van 2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij de sjiitische minderheid in de stad
geviseerd werd. Willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen
niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds stand. Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen
weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten waar westerlingen samenkomen, doch blijft het
aantal burgerslachtoffers beperkt. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is verder niet van
dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een
toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontviuchten.
Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
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conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82,c van de
Vreemdelingenwet.”

In de bestreden beslissing wordt voorts terecht gesteld als volgt:

“U verwees tijJdens uw gehoor op het CGVS verscheidene keren naar de algemene veiligheidssituatie in
Afghanistan en trachtte dit te illustreren met een resem veiligheidsincidenten, teneinde aan te tonen dat
het momenteel niet veilig is om in Kaboel, en met name in uw woonwijk, te wonen. Zo vertelt u over een
H.S. die drie maanden voor het gehoor werd gedood en zijn zoon ontvoerd (CGVS, p. 5), slager No. en
zijn leerjongen A. die drie tot vier maanden voor het gehoor in uw wijk werden vermoord (CGVS, p. 5),
drugsdealers die openlijk hun waar verkopen naast uw huis en waar de politie en de minister van
binnenlandse zaken niets aan kunnen doen omdat het gaat om personen van Marshal Fahim (CGVS, p.
5). Ook deelt u mede dat uw gezinsleden, die nog steeds in uw huis wonen en met wie u overigens
dagelijks contact heeft, in onveiligheid leven. Hierbij wijst u op een zelfmoordaanslag die enkele jaren
geleden in de buurt van uw huis plaatsvond, zelfmoordaanslagen op het National Security Office en in
Deh Mazang en op het vallen van slachtoffers bij protesten in Jumbush Roshnayi (CGVS, p. 9).

In dit verband dient evenwel opgemerkt te worden dat u geen van deze incidenten wist te staven, er
nooit zelf het slachtoffer van geweest bent en toegeeft dat uw gezinsleden, die nog steeds te Kabul
woonachtig zijn, tot op heden, geen problemen hebben gehad (CGVS, p. 9). Daarenboven is het
achterliggende motief van sommige van de door u aangehaalde incidenten onduidelijk of eerder in de
criminele, gemeenrechtelijke sfeer te situeren, en bracht u geen informatie aan die bovenstaande
analyse van de veiligheidssituatie in Kabul stad tenietdoet, met name dat er geen gewag gemaakt kan
worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken
gevechten. Integendeel, sommige van de door u aangehaalde incidenten bevestigen deze analyse net,
met name dat geweld in de stad voornamelijk gericht is tegen Afghan National Security Forces
(ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid.”

Betreffende de opmerkingen in verzoekers aanvullende nota betreffende een aanval waarbij verzoeker
betrokken zou zijn geweest op 30 maart 2013 (rechtsplegingsdossier, stukken 4 en 11), kan dienstig
worden verwezen naar hetgeen hieromtrent hoger reeds werd gesteld. Voor het overige brengt
verzoeker geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat de door verweerder gehanteerde informatie
(zie map 'Landeninformatie’ in het administratief dossier en rechtsplegingsdossier, stuk 9) onjuist of
achterhaald zou zijn. Aldus wordt de hiervoor geciteerde analyse door de Raad overgenomen en tot de
Zijne gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zeventien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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