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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 februari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DE CORTE loco advocaat G.
KLAPWIJK en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, soenniet te zijn, tot de stam der Hasankhel te behoren
en afkomstig te zijn van het dorp Sra Kala in het district Dehbala — ook bekend als Haska Mena — in de
provincie Nangarhar. U werd daar geboren en bleef daar wonen tot uw vertrek naar Belgié.

Drie neven van u, T., W. en Z. waren lid van Daesh. Ook uw oudere broer S. was ongeveer acht
maanden lid van Daesh, tot hij gedood werd ongeveer vier maanden voor uw vertrek. Anderhalve
maand na zijn dood kwamen twee neven van u samen met drie andere Daeshleden naar uw huis om u
mee te nemen naar een trainingskamp van Daesh. U zag de leden van Daesh daar verschrikkelijke
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handelingen doen zoals het doden van mensen tijdens uw verblijf van 2 weken in het kamp. U kreeg er
ook lessen over de islam en over het gebruik van wapens. U ging terug naar huis met een excuus en
vertelde alles aan uw vader die prompt uw reis regelde. De volgende ochtend vertrok u reeds naar
Kaboel. Toen u in Kaboel was, belden uw neven uw vader op en mishandelden ze hem omdat hij
vertelde dat u vertrokken was. U bleef 1 nacht in Kaboel en reisde dan via Pakistan, Iran, Turkije,
Bulgarije, Servié, Kroati&, Slovenié, Oostenrijk en Duitsland naar Belgié waar u op 28 december 2015
aankwam en op 8 januari 2016 asiel aanvroeg.

U vreest gedood te zullen worden door Daesh bij terugkeer naar Afghanistan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele taskara neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u
bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw
schouders rust (zie gehoorverslag CGVS, p. 2) blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen
en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in
Afghanistan. Ditis nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood
aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van
herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu bood u geen zicht op de door u verrichte activiteiten in het district Dehbala en slaagde u er niet
in aannemelijk te maken dat u van Dehbala afkomstig bent.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
geboortedatum. Volgens uw taskara en uw eigen verklaringen bent u momenteel 17 jaar oud (CGVS, p.
3). Het medisch onderzoek dat werd uitgevoerd op 19 februari 2016 door het Militair Hospitaal Koningin
Astrid in Neder-over-Heembeek toont echter dat uw leeftijd op 19 februari 2016 op 20,3 jaar, met een
standaarddeviatie van 2 jaar, moet worden geschat (Federale overheidsdienst Justitie, ref.
6/MIN/2016/30453, dd. 21 maart 2016).

U geeft verder geen inzicht op de activiteiten die u uitvoerde de laatste jaren die u in Afghanistan
doorbracht, noch op uw concrete familiale situatie. Zo stelt u dat u nadat u stopte met school ongeveer
drie a vier jaar geleden absoluut niks deed in Afghanistan, nooit meehielp op de velden (CGVS, p. 5) en
nooit ofte nimmer naar andere dorpen ging (CGVS, p. 11). Gepolst naar hoe u dan precies die dagen
thuis doorbracht, beperkt u zich tot het hebben van een plan om een wagen te kopen om passagiers te
vervoeren op de weg Jalalabad-Torkham (CGVS, p. 11). Dat het fantaseren over dit plan drie a vier jaar
tijd zou vullen is volstrekt ongeloofwaardig aangezien even later blijkt dat u absoluut geen concrete
invulling kunt geven van dit plan. Zo zegt u dat u niet moest sparen maar uw “vader het wel zou regelen”
(CGVS, p. 11), dat u nog niet eens kon rijden maar het wel zou leren (CGVS, p. 30), dat u daarbovenop
geen idee heeft waar u uw rijbewijs kon halen (CGVS, p. 31) en als kers op de taart blijkt dat u helemaal
niet weet of de weg van Jalalabad naar Torkham, dé belangrijkste weg van de provincie Nangarhar en
zelfs heel de Eastern Region in Afghanistan, in uw district zelf ligt of ergens anders (CGVS, p. 29)
hetgeen des te opvallender is aangezien u beweert er met uw vader naartoe te zijn geweest (CGVS, p.
6).

Ook uw familiale situatie blijft een mysterie ondanks de vele vragen om hierover duidelijkheid te
verschaffen. Over uw neven langs vaderszijde T., W. en Z., wiens aansluiting bij Daesh de directe
oorzaak zou zijn van uw vlucht uit Afghanistan, kunt u niet zeggen waarom ze bij Daesh gingen, hoelang
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ze bij Daesh waren, hoe ze gerekruteerd werden, of ze een verleden hadden bij de taliban, hoe hun
vader, uw oom, hierop reageerde, noch wat ze moesten doen en of ze ooit buiten Dehbala moesten
werken (CGVS, p. 14). Over uw oudere broer, die gezien de Afghaanse context een belangrijke rol zou
moeten spelen binnen het gezin, weet u niet alleen niet wat hij voor Daesh zou gedaan hebben en waar
hij verbleef maar heeft u geen idee hoe hij gestorven zou zijn en zou u hier op geen enkel moment naar
gevraagd hebben, dit ondanks het feit dat uw neven en u zelf in een trainingskamp van Daesh zouden
hebben verbleven gedurende enkele weken (CGVS, p. 18 en 20).

Uw verklaring voor dit alles, namelijk dat u niks deed behalve “binnen zitten, naar buiten gaan, terug
naar binnen, daar gaan zitten, hier gaan zitten” en “niets behalve zitten en bijpraten [...] gewoon small
talk” (CGVS, p. 31) kan geenszins overtuigen. Zo geeft u aan dat er in het dorp veel wordt gesproken
over jongens zoals u die meegenomen worden maar wanneer u dan gevraagd wordt om één concreet
voorbeeld te geven hiervan, antwoordt u dan weer dat u niemand kent (CGVS, p. 20). Gevraagd naar
meer concrete informatie over uw vaders werk blijft u eveneens in het vage. Zo zegt u dat u geen idee
heeft hoe uw vader het geld bekwam om uw reis te betalen, dat hij “niet heel veel maar genoeg”
verdiende en dat uw vader nooit iets zou gezegd hebben over het feit dat u drie a vier jaar lang absoluut
niks deed en hem nooit hielp (CGVS, p. 13). Nog bonter maakt u het wanneer u gevraagd wordt naar
welke dorpen uw vader moest om zijn dieren te kopen en u antwoordt in cirkels zonder er echter in te
slagen ook maar één dorp op te sommen, dit ondanks het feit dat deze dorpen “omliggend” zijn en aldus
dichtbij het uwe zouden moeten liggen (CGVS, p. 32). Deze ontwijkende en vage antwoorden over de
activiteiten van uzelf en uw directe familie zorgen er voor dat u geen inzicht biedt in uw concrete
leefsituatie.

Deze vaagheden beperken zich niet enkel tot uw dorp en uw directe leefwereld. Uw algemene
geografische kennis over uw district en provincie blijkt immers enorm fragmentarisch te zijn en geeft
vooral een heel ingestudeerde indruk. Zo zijn er weliswaar enkele dorpen die u kent van naam (CGVS,
p. 26, 27, 28 en 29) maar heeft u van een veel groter aantal nog nooit gehoord. Zo heeft u geen idee
waar de dorpen Shabay (CGVS, p. 27), Haroon Baba (CGVS, p. 27), Melo (CGVS, p. 28), Kharaki
(CGVS, p. 28), Dokancha (CGVS, p. 28), Sra Miagan (CGVS, p. 28), Shaikhan (CGVS, p. 29), Bangzar
Kalay (CGVS, p. 30), Rawogi Kalay (CGVS, p. 32), Rogay (CGVS, p. 32), Qudrat Kalay (CGVS, p. 28),
Baderkhail (CGVS, p. 29) en Aramkatra (CGVS, p. 32) zich bevinden, nochtans allemaal dorpen in het
district Dehbala waarbij die laatste drie binnen een straal van 5 kilometer van het districtscentrum liggen.
Nog frappanter is echter uw (gebrek aan) kennis over de andere districten die grenzen aan het
uwe, ondanks het feit dat u acht jaar naar school bent gegaan en dus enige kennis mag verwacht
worden. Waar u er eerst nog in slaagt om de districten rond Dehbala op te noemen (CGVS, p. 24) blijkt
even later immers dat u geen idee heeft waar deze zich exact bevinden. U weet niet in welke richting het
district Pachieragam ligt ten opzichte van Dehbala, terwijl de grens met dit district op ongeveer 10
kilometer van het districtscentrum van Dehbala ligt (CGVS, p. 30). U vermeldt dat u de dorpen
Yagheband en Shpola kent omdat u deze gepasseerd zou zijn onderweg naar de dierenmarkt aan de
weg tussen Jalalabad en Torkham (CGVS, p. 26-27). Wanneer u echter gevraagd wordt of u door een
ander district moest om naar daar te gaan, slaagt u er niet in het district Rodat te vermelden, dat
nochtans op minder dan 5 kilometer van het districtscentrum van Dehbala ligt, op 1 kilometer van het
dorp Akakhel dat u wel vermeldde (CGVS, p. 29) en waardoor — aan de andere kant van het district — de
weg tussen Jalalabad en Torkham loopt. Dit alles wijst er op dat u geenszins de afgelopen jaren in het
district Dehbala heeft doorgebracht.

Ook wat betreft incidenten die hebben plaatsgevonden in uw district de laatste jaren voor uw vertrek,
blijkt u weinig of niks af te weten. Zo vertelt u over het befaamde huwelijksbombardement dat
plaatsvond in Dehbala, zoals u vertelde in het dorp Kamalai, maar zijn de zaken die u er over vertelt
onjuist (CGVS, p. 18). U geeft ten eerste aan dat er 26 of 28 mensen zijn omgekomen terwijl er in
werkelijkheid 47 mensen zijn omgekomen. Een eerste schatting gaf wel degelijk een aantal eind de
twintig aan maar uiteindelijk bleek het een stuk hoger te zijn, hetgeen iemand uit die regio zeker zou
weten. Ten tweede schat u dat dit incident 2 a 3 jaar geleden plaatsvond, hoewel u daar niet zeker over
bent, maar het incident dateert al van juli 2008 hetgeen dus 8,5 jaar geledenis. Dit is geen
verwaarloosbaar verschil. Bovendien raakt uw vermelding van Daesh kant noch wal gezien
Daesh helemaal nog niet bestond in 2008, laat staan actief was in Afghanistan. Dat u zulke essentiéle
elementen van deze gebeurtenis niet weet over zo een belangrijk incident dat zowel de nationale als de
internationale pers haalde terwijl u beweert uw hele leven in Dehbala te hebben gewoond, tast uw
geloofwaardigheid op ernstige wijze aan.

Een tweede incident waarbij de twee Daeshleiders Gul Zaman en Jahanyar omkwamen bij een drone
aanval in Dehbala enkele maanden voor uw vertrek, zegt u evenmin iets. U begint daarbij over een
ander incident waarbij een zekere Jabar en zijn neef omkwamen maar meer details dan dat het gewone
burgers waren en dat u denkt dat het na de dood van uw broer is gebeurd, kunt u niet geven (CGVS, p.
25).
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Gevraagd naar een gijzeling in 2 scholen in Dehbala enkele maanden voor uw vertrek, moet u opnieuw
bekennen er niets van af te weten (CGVS, p. 25) terwijl ook deze gebeurtenis allerminst alledaags is,
zelfs in Afghanistan, en het nationale nieuws haalde.

Zelfs wanneer u alle details over een gebeurtenis aangereikt krijgt, zoals het geval wanneer gevraagd
werd naar de moord op legerkolonel Abdul Kafi, geeft u geen teken van herkenning (CGVS, p. 27). Ook
over een incidentin Dehbala van begin maart 2014 waarbij 4 dorpsouderen het leven lieten en 2
anderen gewond raakten, kunt u absoluut niks vertellen (CGVS, p. 30). Dit is geen triviaal feit dat amper
besproken zou worden door de plaatselijke bevolking. Het is dan ook allerminst geloofwaardig dat u op
dat moment in Dehbala was maar hierover niks zou kunnen vertellen.

Geconfronteerd door het CGVS met namen van verschillende hooggeplaatste leden van Daesh uit het
district Dehbala zoals Sayed Amarati (CGVS, p. 24), Gul Zaman (CGVS, p. 25) die de militaire nummer
twee was van Daesh in Afghanistan, Jahanyar (CGVS, p. 25) en Sefatullah (CGVS, p. 26), kunt u over
geen enkele van deze zelfs zeggen dat ze lid zijn of waren van Daesh. Dat u wel een eigen lijstje
aframmelt van Daeshleden maar geen enkele van de door het CGVS gevraagde namen herkent, geeft
opnieuw een heel ingestudeerde indruk (CGVS, p. 22).

Tot slot dient kort ingegaan te worden op een merkwaardigheid omtrent uw politieke kennis. U getuigt
immers van een zekere basiskennis over de politiek in Nangarhar, daar u de namen Zahir Qadir (CGVS,
p. 25), Esmanullah Shinwari (CGVS, p. 26), Din Mohammed (CGVS, p. 31) en Gul Agha Sherzai
(CGVS, p. 31) herkent, allen actief in het heden en het verleden in de provincie Nangarhar. Dat u wel
deze figuren kent die op provinciaal niveau gekend zijn en bovendien makkelijk de provincies van
Afghanistan kunt aframmelen (CGVS, p. 29) staat in schril contrast met de leemten in uw kennis van uw
directe leefomgeving, de recente gebeurtenissen en de vele dorpen in het district waar u uw hele leven
zou hebben doorgebracht. Dit contrast zorgt ervoor dat uw verklaringen een sterk ingestudeerde indruk
geven.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Dehbala gelegen in de provincie Nangarhar. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen
geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Dehbala heeft verbleven, kan
er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in viluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS d.d. 5 januari 2017 nochtans uitdrukkelijk gewezen
op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd in de loop van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat
er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit
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Afghanistan (CGVS, p.29 en 31). U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de beoordeling van uw
asielaanvraag van uitermate groot belang is dat ueen duidelijk zicht geeft op uw eerdere
verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent
uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet
problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de
mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al
uw verklaringen (CGVS, p. 2). Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt
waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk
heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de
door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (CGVS, p. 29). Uw reactie was dat het
al even geleden is dat u er was, hetgeen niet verklaart waarom u de namen van de politici dan wél heeft
onthouden maar de concrete gebeurtenissen in uw district niet, noch waarom u er niet in slaagt ook
maar één detail te vertellen over uw werkelijke activiteiten.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent
tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe
gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op
een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die
zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,
en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken
dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

De informatie waarop het CGVS zich beroept werd toegevoegd aan het administratieve dossier.

Wat betreft de door u neergelegde taskara moet verwezen worden naar objectieve informatie
waarover het CGVS beschikt (toegevoegd aan uw administratief dossier) waaruit blijkt dat in
Afghanistan en zelfs daarbuiten gemakkelijk op niet-reguliere wijze Afghaanse documenten kunnen
verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn ook na gedegen onderzoek door Afghaanse
deskundigen niet van authentieke te onderscheiden. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke
documenten bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van 48/3, 48/4, § 2, c)
en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet).

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Doordat, verwerende partij ten onrechte stelt verzoeker doorheen zijn verklaringen niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij wel degelijk afkomstig is uit het gebied waarvan hij beweerd geboren en getogen
te zijn, te weten: district Dehbala

Dat verzoeker bij gevolg, aldus verwerende patrtij, in zijn hoofde het bestaan niet aannemelijk maakt van
een persoonlijke vrees voor vervolgingen in de zin van artikel 48/3 Vr.W. en artike 1(A) van de Geneefse
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Vluchtelingenconventie of artikel 48/4, i.e. een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in definitie van subsidiaire bescherming
Dat verwerende partij stelt dat verzoeker zeer vage verklaringen aflegt omtrent:
zijn concrete familiale situatie zoals die bestond de tijdens zijn leven in Afghanistan; met betrekking tot
zijn dorp en zijn directe leefomgeving
zijn geografische kennis van zijn de streek waar hij stelt te hebben verbleven in de periode voorafgaand
aan zijn vertrek uit Afghanistan om naar Belgié te komen incidenten die hebben plaatsgevonden in zijn
district net voor zijn vertrek - zijn politieke kennis
Terwijl dat bij de lezing van het gehoorverslag verzoeker - dat toch zowat 4 uren duurde en 33 pagina's
beslaat) verzoeker toch op alle bovenstaande vermeende pijnpunten telkens wel informatie kon
aanbrengen, zij het dat zijn kennis ook hier en daar wel leemtes vertoonden;
Dat de vraag zich wel stelt waarom, in het oordeel van verwerende patrtij, het niet kunnen antwoorden
op bijvoorbeeld op vraag omtrent de geografie van de streek van verzoeker zwaarder door zou moeten
wegen dan een volledig antwoord op een andere, gelijkaardige vraag die eveneens kan dienen als een
objectieve graadmeter van de kennis die verzoeker bezit over zijn streek van afkomst;
Dat stellen, zoals verwerende partij doet in de bestreden beslissing, dat verzoeker bepaalde feiten
"aframmelt” ( cfr bestreden beslissing p. 3, alinea - en 7) als hij een goed en volledig antwoord lijkt te
hebben gegeven, uiteraard niet getuigt van een objectieve benadering van de asielaanvraag van
verzoeker;
Dat er evenmin sprake is van een objectieve benadering van de verklaringen van verzoeker als
verwerende partij doodleuk stelt dat verzoeker het "no g bonter maakt" als verwerende partij meent te
moeten vaststellen dat verzoeker in alle eerlijkheid stelt het antwoord op een gestelde vraag
verschuldigd te blijven;
Dat het iedere asielzoeker bij de aanvang van het gehoor door de PO op het hart wordt gedrukt dat als
hij/zij het antwoord niet kent op de gestelde vraag, hij/zij dat gewoon moet zeggen en dus niet zomaar
iets moet verzinnen;
Dat verzoeker, deze richtlijn indachtig, er thans evenwel door verwerende partij van wordt beschuldigd
"het nog bonter te maken, getuigt van een beschamend gebrek aan interesse in hoofde van verwerende
partij in het zoeken naar de waarheid; dat er misschien wel een andere reden zou kunnen bestaan
waarom een asielzoeker - onder stress sinds langer dan één jaar - een antwoord niet zou kunnen geven
dan de simpele vooringenomenheid dat verzoeker er louter op uit is de boel te belazeren; dat het niet
ongepast zou voorkomen als verwerende partij eens haar taalgebruik bijschaafde;
Dat het toch de geest en de letter van de Europese en Belgische wetgeving terzake is dat de PO en
verzoeker samen op zoek gaan naar de ware toedracht van de door verzoeker gerelateerde in het licht
van de door partijen gekende feiten.
Dat bijvoorbeeld verzoeker wel juiste elementen heeft weergegeven in zijn gehoor omtrent zijn
geografische kennis, zie bijvoorbeeld:
- ligging van Sra Kala (p. 3)
- weg vanuit zijn huis naar DC (p.2)
- twee namen van district Deh Bala (p.4)
- Welke maanden je niet naar school gaat in Deh Bala (p.4)
2de officiéle taal in geboorte streek van verzoeker (p.4)
- Naam van zijn school in Haska Mina (p.5)
Naam van andere bekende school (p.5)

Hoe de bloem van de papaverplant eruitziet (p.5)

Ligging van de markt in vergelijking met Sra Kala (p.6)

Ligging van het dorp Morgai (p.8)
- Etc...
Dat verzoeker zich dan ook de vraagt stelt waarom verwerende partij op grond van deze verklaringen
niet tot het besluit komt dat het minstens aannemelijk is dat verzoeker uit Dehbala afkomstig is;
Dat verzoeker bij zijn verklaring blijft dat hij wel degelijk geboren en getogen is in Dehbala;
Dat hij zich het recht voorbehoudt in het kader van de huidige procedure bijkomende informatieve
elementen neer te leggen ter ondersteuning van zijn stelling;
Dat verwerende partij bij het nemen van de betreden beslissing uit het oog lijkt te zijn verloren dat
verzoeker nog zeer jong was toen hij Afghanistan verliet (hij kan minder dan 17 jaar zijn geweest cfr.
botscan) en dat het niet ongewoon is dat verzoeker bepaalde informatie omtrent bepaalde
gebeurtenissen - ook al komt die in de ogen van verwerende partij als essentieel voor - niet op
eenzelfde wijze opneemt, herinnert of verwerkt;
Dat het duidelijk moge zijn dat objectieve informatie omtrent een bepaalde gebeurtenis of omstandigheid
heel anders wordt beleefd, verwerkt en weergegeven naarmate men deze gebeurtenis of omstandigheid
zelf in persoon of van zeer nabij heeft meegemaakt (in casu de asielzoeker) dan wel dat men zich deze
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informatie eigen maakt vanuit een zetel gezeten voor een computerscherm, dikwijls maanden nadat
deze gebeurtenis of die omstandigheid hebben plaatsgevonden;

Dat verwerende partij inderdaad de handjes lijkt te wrijven als zij denkt verzoeker te kunnen strikken met
zijn vermeende onwetendheid omtrent het definitieve aantal doden dat te betreuren bij het befaamde
huwelijksbombardement in Kamale Kandaw;

Dat verwerende partij aangeeft dat er in eerste instantie sprake was van "eind de twintig" doden wat dus
overeenstemt met de verklaring van verzoeker ter zake, i.e. 26 tot 28 doden;

Dat de informatie dat er daarna, bij een tweede schatting, sprake was van 47 slachtoffers is verzoeker
misschien wel ontgaan, dat was hem niet zo meteen bij gebleven... ;

Dat men zich in hoofde in van verzoeker wel de vraag kan stellen of het in se wel wat uitmaakt precies
te weten hoeveel doden er nu bij die en die aanslag gevallen zijn;

Dat het voor de PO, die rapporten van achter zijn knusse bureautje leest dit uiteraard wel een
eenvoudige vraag is, daarentegen voor de Afghaanse burger - al of niet op de vlucht - die sinds jaren
met lede ogen moet toezien dat er in zijn land - dag in dag uit - vele mensen sneuvelen is die vraag al
lang niet zo relevant meer... .helaas.

Dat ik elk geval niet kan worden gezegd dat verzoeker onjuiste zaken vertelt;

Dat hij toch wist waar de aanslag had plaatsgevonden;

Dat het feit dat verzoeker de aanslag in kwestie misschien wel verkeerd in de tijd plaatst kan worden
verklaard door de omstandigheid dat zijn tijdsbesef enigermate verstoord is als gevolg van de
omwentelingen die zijn leven gedurende de laatste jaren heeft gekend; hem daar om afrekenen getuigt
van weinig inzicht in het feit dat trauma's een zeer verstorende werking kunnen hebben op het
geheugen;

Dat men zo nog wel een tijdje door kan gaan....;

Dat verzoeker meent dat op grond van het thans voorliggende gehoorverslag dd. 5 januari 2017
verwerende partij niet tot de besluiten kon komen zoals thans weergegeven in de bestreden beslissing;
B. Aangaande de weigering van de subsidiaire bescherming

Doordat, in de bestreden beslissing verwerende partij ten onrechte tot het besluit komt dat verzoeker
niet in aanmerking kan komen voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel artikel 48/4,8 2 c/
VIW,;

Terwijl dat verzoeker het van belang acht dat recente informatieve rapporten en inlichtingen worden
aangewend ( toch minstens betrekking hebbende op de periode januari/maart 2017) om te kunnen
bepalen of al dan kan worden overgegaan tot toekenning van de subsidiaire bescherming in casu van
verzoeker;

Dat verzoeker van mening is dat de recente actualiteit de situatie in vele delen van Afghanistan nog zeer
volatiel is, in het bijzonder in zijn streek van afkomst, het dorp Sra Kala in het district Dehbala, ook
bekend als Haska Mena, provincie Nangarhar;

Dat verzoeker zich het recht voorbehoudt om in het verdere verloop van huidige beroepsprocedure
nadere informatieve rapporten aan te brengen ter ondersteuning het feit dat er heden ten dage nood kan
bestaan aan internationale bescherming in de vorm van subsidiaire bescherming;

Dat verzoeker meent dat in de bestreden beslissing verwerende partij heeft nagelaten deze oefening te
doen;”

2.2. Stukken

Per faxbericht van 21 november 2017 en ter terechtzitting legt verzoeker samen met een aanvullende
nota de volgende stukken neer: een beslissing van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen (hierna: CGVS) ten aanzien van verzoekers vriend H.N., foto’s van verzoeker samen
met zijn vriend H.N. en foto’s van verzoeker (rechtsplegingsdossier, stukken 7 en 9).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij wordt bedreigd door Daesh. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de
vluchtelingenstatus geweigerd aangezien geen geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde verblijf in
het dorp Sra Kala in het district Dehbala in de provincie Nangarhar. Zo kan worden vastgesteld dat (i)
geen geloof kan worden gehecht aan zijn voorgehouden leeftijd; (i) hij geen zicht biedt op de activiteiten
die hij de laatste jaren van zijn beweerde verblijf in Afghanistan zou hebben uitgevoerd; (iii) hij evenmin
een zicht biedt op zijn familiale situatie; (iv) zijn algemene geografische kennis van zijn district en zijn
provincie gebrekkig is; (v) ook zijn kennis van recente veiligheidsincidenten in zijn voorgehouden regio
van herkomst te wensen overlaat; (vi) zijn kennis van de politieke prominenten in zijn voorgehouden
provincie niet te rijmen valt met zijn gebrekkige kennis van zijn directe leefomgeving (zie supra), zodat
deze politieke kennis een ingestudeerde indruk heeft.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan
blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Gelet op de vaststellingen en
overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers verblijff het dorp Sra Kala in het district Dehbala in de provincie Nangarhar en bijgevolg
evenmin aan het asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.

De bestreden beslissing stelt vooreerst vast dat verzoeker vage verklaringen aflegt over zijn directe
leefwereld. Wanneer verzoeker gevraagd wordt om toelichting te geven over de door hem verrichte
activiteiten in Dehbala de laatste jaren beperkt hij zich tot nietszeggende en ontwijkende antwoorden. Zo
verklaart hij dat hij niets deed behalve “binnen zitten, naar buiten gaan, terug naar binnen, daar gaan
zitten, hier gaan zitten” en “niets behalve zitten en bijpraten [...] gewoon small talk” (gehoorverslag, 31).
Ook verklaarde verzoeker dat er in het dorp veel gesproken wordt over jongens die zoals verzoeker die
door Daesh worden meegenomen naar trainingskampen maar wanneer hem vervolgens gevraagd wordt
om hiervan één concreet voorbeeld te geven, antwoordt verzoeker dat hij niemand kent (gehoorverslag,
20). Dit klemt des te meer nu verzoekers asielrelaas gegrond is op zijn vrees voor Daesh, verzoekers
broer en drie neven lid waren van deze organisatie en verzoeker zelf onder dwang zou zijn
meegenomen naar een dergelijk trainingskamp. Ook wanneer verzoeker gevraagd wordt naar meer
concrete informatie over zijn vaders werk geeft verzoeker vage en allesbehalve concrete antwoorden.
Zo zegt verzoeker dat hij geen idee heeft hoe zijn vader het geld bekwam om zijn reis te betalen, dat hij
“niet heel veel maar genoeg” verdiende en dat zijn vader nooit iets zou gezegd hebben over het feit dat
verzoeker drie a vier jaar lang absoluut niks deed en hem nooit hielp (gehoorverslag, 13). Wanneer
verzoeker gevraagd wordt naar welke dorpen zijn vader moest gaan om zijn dieren te kopen beperkt hij
zijn antwoord tot “de omliggende” en blijft verder niet bij machte ook maar één dorp te benoemen.
Terecht besloot de commissaris-generaal dat verzoeker met dergelijke ontwijkende en vage antwoorden
over de activiteiten van hemzelf en zijn directe familie geen inzicht in zijn concrete leefsituatie biedt.

Ook wat betreft incidenten die hebben plaatsgevonden in zijn beweerde district de laatste jaren voor zijn
vertrek, blijkt verzoeker weinig of niks af te weten. Zo blijkt verzoeker zowel het aantal slachtoffers als
het jaartal waarin het huwelijksbombardement in Dehbala plaatsvond foutief weer te geven terwijl dit
incident zowel de nationale als de internationale pers haalde. Dat verzoeker, in schril contrast met het
groot gebrek aan kennis in zijn hoofde over zijn directe leefwereld en recente gebeurtenissen in zijn
beweerde regio van herkomst dan weer wel bekend is met politieke figuren die op provinciaal
niveau actief zijn en hij bovendien probleemloos de provincies van Afghanistan kan opsommen terwijl hij
amper dorpen uit zijn directe omgeving kan benoemen bevestigt het vermoeden dat verzoeker de
kennis waarover hij wel beschikt ingestudeerd is. Deze vaststellingen verhinderen enig geloof te
hechten aan verzoekers beweerde afkomst uit het district Dehbala, minstens er vele jaren voor zijn
vertrek naar Belgié verbleven te hebben.

Verzoeker betoogt in essentie dat de vertegenwoordiger van het Commissariaat-generaal onvoldoende
rekening houdt met de informatie die hij wel kent en benadrukt dat er geen objectieve benadering is
geweest bij de beoordeling van zijn asielaanvraag en hieruit duidelijk vooringenomenheid blijkt.

Verzoeker toont echter geenszins aan dat de commissaris-generaal bevooroordeeld zou zijn geweest of
dat zijn asielaanvraag niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden
beslissing kan niet enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. De
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ambtenaren van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen zijn onpartijdig en
hebben geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de kandidaat-
vluchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit. Verder dient te worden
opgemerkt dat, daar waar aangenomen kan worden dat ieder gehoor bij het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen gepaard gaat met enige mate van stress, dit geen afbreuk doet
aan het gegeven dat van een asielzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze in staat is om
de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist immers van verzoeker dat hij de asielinstanties
Zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en
asielrelaas. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van
relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute.

Waar verzoeker wijst op zijn jeugdige leeftijd ten tijde van zijn vertrek uit Afghanistan, blijkt uit de
bestreden beslissing dat verzoeker bij zijn aankomst in Belgié bedrieglijke verklaringen over zijn leeftijd
aflegde. Hoe dan ook, ook van personen met een jeugdige leeftijd mag worden verwacht dat zij kunnen
antwoorden op een aantal eenvoudige en essenti€le kennisvragen omtrent hun directe leefomgeving en
de regio waarin zij heel hun leven beweren te hebben gewoond, en ook dat zij een aantal gegevens op
een doorleefde wijze kunnen toelichten.

Waar verzoeker nog wijst op een aantal elementen die hij volgens hem wél correct zou hebben
weergegeven, dient erop gewezen dat dat de motiveringsplicht in hoofde van het CGVS geenszins de
verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel dan wel in het nadeel
van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen. Tevens kan er nogmaals dienstig
op worden gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet
met diverse onderdelen van de motivering op zich (zie supra).

Aangaande de toekenning van subsidiaire bescherming ten aanzien van verzoekers vriend H.N.
(rechtsplegingsdossier, stukken 7 en 9), dient erop gewezen dat ieder dossier individueel wordt
beoordeeld, zodat de toekenning van subsidiaire bescherming aan verzoekers vriend de voorgaande
vaststellingen noch de motieven in de bestreden beslissing kan beinvioeden. Uit deze beslissing van het
CGVS ten aanzien van H.N. kan immers geen enkel element betreffende verzoeker worden afgeleid.
Dat verzoeker H.N. kent, betekent verder niet dat hij uit hetzelfde dorp afkomstig zou zijn. Hun
vriendschap kan immers ook elders zijn ontstaan. Betreffende de bijgebrachte foto’s
(rechtsplegingsdossier, stukken 7 en 9) dient erop gewezen dat foto's geen bewijswaarde hebben,
gezien de manipuleerbaarheid ervan naar plaats, tijd en omstandigheden. Er kan uit deze foto’s immers
niet worden afgeleid waar of wanneer ze werden gemaakt.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in onderhavig verzoeker op generlei wijze in slaagt de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen. Hij komt immers niet verder dan
het herhalen van en volharden in enkele van zijn reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van een
aantal blote beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,
zonder evenwel de voormelde motieven in concreto te trachten te weerleggen, hetgeen bezwaarlijk kan
worden beschouwd als een dienstig verweer.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.
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Wat betreft artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat in de bestreden
beslissing wordt gesteld dat vele Afghanen, eventueel na een verblijf in het buitenland, binnen
Afghanistan  zijn verhuisd. In onderhavig verzoekschrift, noch in het administratief of
rechtsplegingdossier ontwaart de Raad enig element waaruit zou kunnen blijken dat dit onjuist is. Zoals
hoger werd vastgesteld maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij afkomstig is uit het district
Dehbala, provincie Nangarhar, noch uit een gebied in Afghanistan waar, gelet op het willekeurig geweld
de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend of waar afhankelijk van het individuele geval
toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg is het mogelijk dat verzoeker in Afghanistan in een veilig gebied verbleef of zou kunnen
verblijven. Met toepassing van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet is er immers geen behoefte
aan bescherming indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees
heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot
bescherming tegen vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/5, 8 2 van de
Vreemdelingenwet en indien hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt.

Door het feit dat verzoeker als asielzoeker geen reéel beeld biedt op zijn verblijfssituatie en de mogelijke
problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert hij de Belgische overheden zijn reéle nood aan
internationale bescherming correct in te schatten. De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij
een gegronde vrees voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land
van herkomst, niet volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst
maar moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523), quod
non in casu.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend zeventien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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