Contentieux ces

| Etrangers

Arrét

n°196 558 du 14 décembre 2017
dans les affaires X/ |

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre D. ANDRIEN et Z. ISTAZ-
SLANGEN
Mont Saint Martin 22
4000 Liege

contre:
1. le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

2. I’Etat belge représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie selon la procédure d’extréme urgence, le 11
décembre 2017, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la suspension
de la décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile du 8 décembre
2017.

Vu la demande de mesures provisoires, introduite par télécopie le 11 décembre 2017 par
X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a I'examen, selon la procédure de
'extréme urgence, de la demande de suspension d’'un ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile pris en date du 19 octobre 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, la
loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-apres la

Loi.

Vu les dossiers administratifs.

CCE X - Page 1



Vu l'ordonnance du 11 décembre 2017 convoquant les parties a l'audience du 12
décembre 2017.

Entendu, en son rapport, Mme E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me Z. ISTAZ-SLANGEN loco Me D. ANDRIEN et Z.
ISTAZ-SLANGEN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Madame S.
GOSSERIES, attachée, qui comparait pour la premiére partie défenderesse et Me A.
DETOURNAY, loco Me E. DERRIKS pour la seconde partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

Le requérant arrive le 12 octobre 2017 a I'aéroport de Zaventem et est interpellé par les
autorités belges en possession d’'un faux passeport britannique. La partie défenderesse
lui délivre un ordre de quitter le territoire avec maintien le méme jour a I'encontre duquel il
introduit un recours en suspension et annulation auprés du Conseil.

Le 16 octobre 2017, le requérant introduit une demande d’asile auprés des instances
belges compétentes. Le 19 octobre 2017, la partie défenderesse lui délivre un ordre de
quitter le territoire — demandeur d’asile a I'encontre duquel il introduit un recours en
suspension et en annulation en date du 24 octobre 2017. Cette décision constitue un des

actes attaqués et est motivée comme suit :
«

Aprés examen de tous les dléments Contanus dans VOLre OOSSIFE CLIIHMIIRUIGLI, (780t sas s Som— -m— =
daernande drasile he peut &kre prize an consldération.

. il re=sort en effat que
t das pléces contanues dans votre dosslar administratif, i

5::;aasgcog:qxgsl:és‘iatﬁ:uggsrgmglé epr-. Grace le 16 actobre 2017, Le drolt de I'Unlgn %:é:olteﬁgr:sgl‘::ilﬁigﬁ

. “ = dé&id reconnu réfugid dans= U autre at
déclarer Irrecevable la demande d'asile dun etranger 3 e e ot Sana
Tt & c= droit de I'Unlon, sur o base de Varticle S7/6/3 de Iz 1oi .
f:‘;gffsmlggéﬁ:tn;g:;gine :I‘end pas &n consfdéaration 1a dcgrnandg 25 recnrén?égas?ncgud:ef‘t:?; ﬂ:rtrl'cs:ri':gié 'zu
bl “I du seatut de prote on swubsidiaire 48, -
sens de Parricla 48/3 oy Ia om0 senne B tos tatut de r&fuglé au demandeur dasile, 3 molns que
larsquun autre Erat_de FUnlon curppdenne a reconnu = starul de rofud S B 0 o e de nersécution ou dun
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risquie rdeil de sublr des attclntes graves il ne peut plus recourir dans cet Etat memebre 2 la profection gul Iul a
d&ja e accorddée. Or, ce n“‘ast pas le cas en 1'espéce.

Quastionnd sur ves cralntes an cas de retour 2n Gréce, vous Rfaver an affet pas Invoqud d’Sldmants dant Il ressort
que vadus avez quitkd la Grédce en ralsarn d’une cralnte fondée de persécution ou dun risque el de sublr des
attelntes graves. Dans Je cadre de votre demande dasile, vous faltes alnsi valoir le mangue de solns maedicaux,
le frold armivant, I'absence de place dans les centres géréds par Ies arganisations a hut nen-lucratif et l& mangue
de naurriture (audition du 28 novembre 2017, p. 12). Vous Invoquez dgalemant on clmatk de racisme en Grace

et les mauvals traltements dex policiers (dGBidem, pp. 10-11).

Promiérement, concermant le raclsme dont vous falkes érat, le Cammissarlat général reldve que vaus navez
été en meaaure de clker guun seul exemple pour citer cclui-ci @ [a fait quea jles grecs se l&vent du bus et s'en
vont lorsgue vous vous asseyez 4 leur ob6té (audition du 28 novermbre 2017, p. 11). Sans explicltement clter e
centaxte raclal, vous expliquez également que dans les camps, les policlers vous sortalent de vos tantes gour y
falre dormir des « maghrébins » (Jb/d., p. 11). Vous Evoquez &galerment des coups de |2 part de ces pallclers,
sans apperter plus d@lédments & ca sulet ({HiF., p. 10). O Force est de constater que ces dvdnements n'attoignent
pas un nlveau kel qu’lis seralent assimilables par lour gravité ou leur systédmaticlté 3 une persdcution au sens de
I‘artlcle ler, section A, §2, o) ou b) de 1a lof du 15 ddcambre 1980. Ilx pe sonk pas hon plus de niarure & justifler
une crainte avec ralson d’étre persdcute ou des sérleux motifs quea vous encourrlez un risque réel de subir des

attelntes graves au saens de ces dispositons,

Douxicamameant, concermant les revenus que vous conslddérex trop Faible, le frold, I'absence dea log®:=meaenk et vokre
condition de vie an Grace, cas éldments ne correspondent pas & dos persdcutlons ao sens de Farticle 1ern secHon

A, 52, ) au b)Y de [a ol du 15 décembre 19820

TrSaieTédrmomant, par r2pport 3 votra Etat de santd, e Cammifsarizt geEndral constate que vousxs ne donnez aucune
Information concréke relative aux problémes que vowus rencontrez vis-a-vis de celui-ci, & exception du falt que
vous nécessiter des examens radio sulte aux tortures que vous aver subjes {(auditlon du 28 novembre 2017, p.
12}, examens gui ne peuvent par alllaurs atre consldéard comme des solns médicaux en tant que tels.

Relaveons, ean outre, que voire sltustion de réfugid reconnu se diffdérencle fondomeantalement de celle du demandear
drasll=. En tant que réfugld reconnu, vous b&n&ficlez au setn de MUnlon curopécnne d’une protection particuliére
contre l= refoulzment. De Mméme, conformément au drolk de ['Unlon, un drolt de s&four, alnsl gue divers droits et
avantages sont ll&s 3 votre statut de réfugid «n mMatidreo draceds a Fempiol, & Ia protection sociale, aux selna de

spntd, & 'cnscignement, aw logemant ot aux dispositifs d‘fntégrakion.

Co consktat nest pas entamé par le falt que des diffdérences puissent apparaitre dans les canditions €canomiguas
tats membres de Unfan edrop&cnne. Les ressortissants de Unlon curcp€enne n’onk pas

HéeEnérales entre les
tous un accés dquivalent au logement, an travail et aux avkres (nfrasgructures soclalas. C'est dgalement fa cas
des Errangers gui ant ohtenu le statut de réfuglé au seln de FUnion curopéenne. Le constat selon lequel des
différences existent entre les Etats membres de FUnion curopdenne quant a I'étendue de Foctral des drolts aux
réfuglés recannus et Ia rmesure dans [aqueslle ceux-ci peuvent les fFalre valoir ne canstitue pas dans vekre chefF une
parcécution au sans de Farticle 48/3 de 2 o) du du 15 décembre 1L.920, ni uh risque réel de subir des aktcintes
graves au sans de ‘articla 48/49 de |z méme Iol, Vous aves ¢té reconnu réfuodE on Grice. Tct Etat membre de 1'UE
est, en tant que =], Nié & 'scquis dea 'UJE qui préveit des normes (minimales) en matiére de drolts et avantages
qui découlent da vobre statut de réfuglse at dant vous pauvezs Faire uaage.

A Ia lueur das constatatlon=s qui préciedent, I'on peut présumear que vos drolts fondamentaux, en tant que réfugidc,
zant garantis en Grace, qua la Gracea respacte le princlpe de non-refoulemaent, tout comme vos conditions de vie ne
peuvent v &btre consldérées cammea Inhurmalnes au dégradantes au sens da l'article 3 de [a Convention curapésnne

de sauvegarde des droits de I'Momme et das libartés fondamentalas.

Par afllaurs, s'agissant da la demande da votre avocats da suspendea la prise de ddasion dans vobre présente
demande en rmizsan de guestionz préjudlciclios récoamment posdes par 'Allemagne AR C-540/17) devant |2 Cour
de Justice de Munion Européenne, concermant le rejet dune demande de protechtion Internatioosie dun individe
parce qul s‘ast d&1d vu reconnaltre e statul de réfugic dans un autra état mambre de I'Union, cella-cl ne paur &tre
accuslllie, En =ffel, votre dossier a tralk & une slituation pour laquells Particle S2/2, § 2 de la Lal sur les &trangers

prescrit gqu'une décision dolt Ekre prise aen prioriks.

Sans préjudice de o qul préciéde, 'on pout enfin renvoyer 3 Ja possibUitE dlntrodulre une demande da conflrrmation
de vorre qualité de réefugic. L'article 93 de I'arré&té royal du 8 actobre 1981 concernant MFaccds au territofre, le
sejour, I'établissemant et I‘dicignernent des dtrangers prevoit que fa confirmatlon de Ta qualit€ de refughld « peut
alire demandde & /Ja condition gue Vintdressd alt s&iourne régulidrarnent et sans interruption an Beipigua depoils
=it rrois et gue la durde de sorn SEFjour i ait pas SEe HmifSs pourr ine couse determinse .

Enfin, le Commissariat g&néral ne distingue pas d'&iédment concrat dont if puUltse ressortir que vous sarlez empéchs
de retournear s Griace ef d'avelr accés 3 son territoire, compte tenu de vobre titre de s&jour en cours de wa lid e,

el qua colla npparalit dans votve dosslaer

Partank, au vu de tout de oo qui précede, Il nest pas possible de conclure QUE vous avear? Line crainte fondéae de
persécurion Nt que voug encourrtezs un risque récl da subfiir Une aitecinte grave en cas de retouUr ern Grace.

C. Conclu=sion

Sur ln base des €léments figurant dans vobre dosslen Jo constate que vaktre demande d'asike ne peut &tre prise en
consldératlon au =sens de "article 57/5/2 de la Loi sar les atrangers,

».
Le 8 décembre 2017, le Commissaire général prend a son égard une décision de refus de

prise en considération de sa demande d’asile au motif que le requérant s’est déja vu
reconnaitre le statut de réfugié dans un autre Etat membre de I'Union européenne. Cette

décision constitue un des actes attaqués et est motivée comme suit :

«
MOTIF DE LA DECGISIMN ¢
i trauve dang o cos prévwy & rarticle 7,
e o ternione e o iy atmplizsemant et Féloignatnant

i ' 2 territore. le sdéjour, I ¥ -
atnés 1ar , 1° de ia lai du 15 déacembre 198%:‘;::‘:”3“0:3;?: rnignidd e L oaants reauis & Facidle 2, en

¢ PFintdrasse demeura dans e _
i?été};?r?egrzrsssegq) St PAas e pOsSSaSsian oiurn paszeport valoblo avac visa vatable.
Ecembre 1980 sur Imocos au lemtoire, e sa&jour,

Vo 1S O N
i “i‘l ;:.t enjoint a l'intéresoe{e) dge quitter = territoing do Royaurme.

L'inthrassd qul n'a décand aucuno fomille ou raiatio

En asxéacution e rarticle ¥, alinga fiar,
I'atablissarnent ot 'aloignamant des etrangers,

».
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2. L’objet du recours et la jonction des demandes

2.1. La partie requérante sollicite, au travers du présent recours daté du 11 décembre
2017, la suspension d’extréme urgence de I'exécution d’'une décision de refus de prise en
considération de sa demande d’asile au motif que le requérant s’est déja vu reconnaitre le
statut de réfugié dans un autre Etat membre de I'Union européenne, décision prise le 8
décembre 2017 et notifiée le méme jour.

2.2. Par la voie d'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 11
décembre 2017, la partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension
ordinaire inscrite sous le numéro de réle C.C.E. 211628, qui a été introduite le 24 octobre
2017, tendant a la suspension et a I'annulation de l'ordre de quitter le territoire (annexe
13quinquies), pris le 19 octobre 2017 et notifié le 20 octobre 2017.

2.3. Dans Tlintérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner
conjointement la demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de
suspension.

3. Examen de la demande de suspension en extréme urgence

3.1.Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est introduite dans le délai fixé par
larticle 39/57, § 1er, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par
larticle 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1°, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure
devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Réglement de procédure)
stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a
la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies

cumulativement pour qu'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre
accueillie.
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4.2 Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1 Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé
aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de
I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1°,
alinéa 3. »

4.2.2. Application de la disposition légale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles
74/8 et 74/9 de la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la
demande est |également présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiéere condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L'interprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate
de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit
violée et de la maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17
décembre 2004, n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n°
135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiere vue et eu égard aux circonstances
de la cause, il puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la
suspension de I'exécution de la décision attaquée.

4.3.2 L’appréciation de cette condition
4.3.2.1 Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique de « la violation de l'article 3 de la CEDH,
article 4 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union, des articles 48/3, 48/4,
57/6 dernier alinéa, 57/6/3 de la Loi du 15 décembre 1980 lus en conformité avec les
articles 29, 30,32 et 34 de la Directive 2011/95/EU concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants de pays tiers ou les apatrides pour
pouvoir bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection, lus en
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conformité également avec les articles 33 et 46 de la directive 2013/32 du 26 juin 2013
relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection
internationale, ainsi que du principe de minutie ».

Dans un second grief, elle revient sur les conditions de vie déplorables qu’a connu le
requérant en Gréce et considére « qu'il appartenait au CGRA de vérifier si un retour vers
la Gréce constituerait une violation de l'article 3 de la CEDH en raison des conditions de
vie dégradantes dans lesquelles le requérant serait amené a (re)vivre. Le CGRA ne
renvoie a aucune information de son centre de documentation pour étayer son affirmation
selon laquelle la situation du requérant se différencierait fondamentalement de celle d’un
demandeur d’asile alors que la documentation disponible atteste qu’en cas de retour en
Gréce, le requérant serait soumis a des traitements inhumains ou dégradants. La
situation des réfugiés reconnus et des demandeurs d’asile est malheureusement
comparable. Pour preuve, le dernier rapport AIDA concernant la Gréce renvoie a la partie
conditions d’accueil des demandeurs d’asile lorsqu’il traite de la question du logement et
des soins de santé auxquels ont droit des réfugiés reconnus ». Elle rappelle I'arrét MSS c/
Belgique et Gréce qui ,dans ses considérants 249, 250 et 359, confirme notamment que
les autorités belges doivent s’enquérir de la situation prévalant dans le pays d’accueil (ce
que le CGRA n’a pas fait puisqu’il n'a méme pas pris la peine d’interroger son centre de
documentation) et que certaines obligations socio-économiques sont devenues un droit
positif. Cette jurisprudence est applicable au requérant méme s’il a été reconnu réfugié.
On comprendrait mal, en effet comment un demandeur d’asile pourrait bénéficier de plus
de droits qu’un réfugié reconnu ».

Elle rappelle également I'article 30 et 34 de la Directive Qualification relatif aux soins de

santé, a I'accés au logement et a un travail et estime qu’en I'espéce, « un des éléments

qui a poussé le requérant a quitté la Gréce est I'absence d’accés aux soins de santé ».

Elle cite a cet égard les déclarations du requérant a ce propos :

« EST-C8 QuIl v a un evenement particulier qui vous a pousss a guitfter la Gréce ? Clest surfaut powrr
ma sar_:té, fe fait gLre Je navais pas de seins médicaux et le fait qu'il commencgait & faire froid et que Je
dormais dehors etait vraiment neraste pour ma santé. Je ne mangeais pas. J'ai assayé de toquer & 1a

vorte des ONG ef fa réponse Stait que c'Stait plein » (extrait dos notes de Maltre Lippens prises lors
de f'audition du 28 novembre 209 7).

Elle poursuit en se basant sur un certain nombre d’informations ainsi que sur le rapport
AIDA Country Report publié en mars 2017 qui attesteraient qu’en Grece les soins de
santé ne sont pas accessibles ou sont difficlement accessibles aux réfugiés. Elle souligne
également que des programmes d’intégration efficaces n’existent pas en en Gréce
rendant encore plus difficile 'accés a un logement et a un travail. A cet égard, elle
rappelle que « le requérant n’a jamais eu accés a un logement décent et que du point de
vue du logement, les réfugiés sont encore moins bien traités que les primo-arrivants dont
les conditions de vie en centre sont déja trés précaires ».

Enfin la partie requérante conclut qu’en cas de retour le requérant risque d’étre victime de
nouveaux actes racistes. La documentation disponible sur laquelle elle s’appuie, confirme
que tant les demandeurs d’asile que les réfugiés reconnus font I'objet d’attaques racistes.
A cet égard, la partie requérante cite le requérant qui a notamment fait mention d’un fait
qui I'a traumatisé et qui illustre 'absence d’intervention des forces de I'ordre :

« Jaimerais parld de Ila fagon Jont on o trowuse 'oed de mmiort aitn par 1es poNciers. 65 pROoNGISns
nrinterviennent pas, Lfle sur laguelie ils nous ont placé est pire raciste. L 'fle était dé&ja pleine, fes gens
dormaiant dans la foréft A Athénes, c'&Slait ancore pire scouffrance sur souffrance. Je dormais dehors,
je nlavais pas Jdo soins, jeo_dois avoir des radios pour les tortures subias. Jusqgue & je n'al encore
rien » (extrast des notes de —r— brises lors de Paudition du 28 novembre 2077).

Elle conclut que la décision « est constitutive d’erreur manifeste, n’est pas légalement
motivée et méconnait l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ainsi
que les articles 48/3, 48/4 et 57/6/3 de la loi du 15 décembre 1980. ».
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4.3.2.2. Discussion
4.3.2.2.1. Le Conseil rappelle que I'article 57/6/3, 81°" prévoit que :

« Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas en considération la
demande de reconnaissance du statut de réfugié au sens de l'article 48/3 ou d’obtention
du statut de protection subsidiaire au sens de l'article 48/4, lorsqu’'un autre Etat membre
de I'Union européenne a reconnu le statut de réfugié au demandeur d’asile, & moins que
celui-ci apporte des éléments dont il ressort qu’il ne peut plus recourir a la protection qui
lui a déja été accordée.

[...]».

Il ressort de la décision attaquée que la partie défenderesse aprés avoir rappelé les
éléments factuels invoqués par le requérant lors de sa derniére audition par le
commissaire général aux réfugiés et apatrides expliguant son départ de Gréce (en tant
que demandeur d’asile) et sa volonté de ne plus recourir a la protection qui lui a été
accordée (en tant que réfugié reconnu) se contente d’une affirmation non étayée selon
laquelle la situation du requérant en Gréce se différencie désormais de celle d'un
demandeur d’asile. Il ne ressort par contre ni de la motivation de la décision entreprise, ni
du dossier administratif que la partie défenderesse ait tenu compte des éléments
importants du récit du requérant a la lumiére des informations dont elle devrait avoir
connaissance pour prendre sa décision, a savoir les conditions de vie actuelle en Gréce
pour les réfugiés reconnus, cette absence de prise en considération pouvant étre
constitutive d’une violation de l'article 3 de la CEDH en raison des conditions de vie
dégradantes dans lesquelles le requérant serait amené a (re)vivre.

Par conséquent, le Conseil estime qu’en ne rencontrant pas adéquatement et
suffisamment les différents éléments invoqués par la partie requérante, la partie
défenderesse n’a pas motivé sa décision au regard des circonstances de la cause.

3.3.2.2.2. ll résulte de ce qui précéde que le moyen est, dans les limites de ce qui a été
exposé ci-avant, fondé et suffit a 'annulation de la décision attaquée. Il n'y a dés lors pas
lieu d’examiner les autres développements du moyen qui, a les supposer fondés, ne
pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. Au titre de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir :

La situation des réfugiés reconnus en Gréce a etée exposs supra : il ressort de le
documentation disponible qu’un renvoi du requérant vers la Gréce est susceptible de
le soumetire a de la torture ou a des traitements inhumains ou dégradants.

A defaut de suspension de Facte attaqué, le requéerant peut étre refoule vers ia
Grace, rendant sans objet laa demande d'asile qu’il a introduite en Baelgique (CCE,
arréts n° 147 257 du 5 juin 2015, Nn° 143 246 du 14 avril 2015 et n° 130 776 du 2
octobre 2014). Adoptant une mesure de retour dont la non exécution dépend de son
bon vouloir alors méme que la demande d’asile nest méme pas encore exa_mlnt_ée,
I'Etat méconnait le principe de non refoulement €dicte par Particle 5 de 12 dll’ectl\f'e
retour et par les articles 18 et 19.2 de la Charte. Le requérant diquse d'un droit
avident a ce gqu’il scoit définitivernent statué sur sa demande et donc a ne pas Etre
eloignée dans l'attente d’une réponse definitive a celle-ci. A défaut de suspendre
immediaterment 'ordre d'expulsion, la partie adverse est susceptible de le mettre a
exécution sans attendre Pissue de la procedure d'asile, quoi que contienpen_t
I'exposeé des motifs et Véconomie generale de la loi, ainsi que cfala _s'est confirme
récemment (arréts n° N°41.230 du 31 mars 2010 et n® 72 888 du 9 janvier 2012).

Il résulte de cet exposé que le préjudice grave difficilement réparable est lié au sérieux du
moyen tel qu’il vient d’y étre répondu ci-avant. Il s’ensuit que le préjudice allégué est,
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dans les circonstances de I'espéce qui sont celles de I'extréme urgence et notamment au
vu du maintien du requérant en détention en vue de son éloignement effectif,
suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.4.2. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué dont la suspension de I'exécution est
demandée sont remplies.

5. Examen de la demande de mesures provisoires

S’agissant de la demande de mesures urgentes et provisoires concernant l'ordre de
quitter le territoire (annexe 13quinquies), pris le 19 octobre 2017 et notifié le 20 octobre
2017 suivant, qui constitue la deuxiéme décision attaquée, le Conseil renvoie aux points
4.1. et 4.2. du présent arrét relatif a 'appréciation de I'extréme urgence.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a

la suspension de l'acte analysé au point 4. du présent arrét, il convient également de
suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la
décision sur le droit de réle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un
stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

La demande de mesures provisoires est accueillie.

Article 2

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, pris le 19 octobre 2017, est
ordonnée.

Article 3
La suspension de I'exécution de la décision de refus de prise en considération d’une

demande d’asile a I'égard d’'un demandeur d’asile qui s’est déja vu reconnaitre le statut
de réfugié dans un autre Etat membre de 'UE, prise le 8 décembre 2017, est ordonnée.

Article 4

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Article 5

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze décembre deux mille dix-
sept par :

Mme E. MAERTENS, président de chambre,
Mme C. NEY, greffier.
Le greffier, Le président,

C.NEY E. MAERTENS
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