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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2017 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 maart 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. BEL loco advocaat
C. MOUTON en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Hazara van etnische origine te zijn. U bent het
sjiitische geloof aanhangig. U bent afkomstig uit de stad Quetta, provinciehoofdstad van de provincie
Beloetsjistan in Pakistan.

Uw ouders vluchtten rond 1985 uit Afghanistan naar Pakistan, waar u werd geboren en opgroeide,
vanwege de oorlog. U weefde tapijten in de wijk Maryabad, in Quetta. Rond mei 2015 kreeg uw
werkgever een dreigbrief van Lashkar-e-Jhangvi, waarin ze Hazara bedreigden die in zijn winkel
werkten. Uw werkgever vertelde u dat u ontslag moest nemen. Een week voor uw werkgever de
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dreigbrief had ontvangen hadden ze reeds een Hazara vermoord in een andere winkel omdat hij zijn
werk niet wilde opgeven. Uw werkgever verkocht zijn winkel en rende weg. U deed er drie maanden
over om een smokkelaar te regelen en rond augustus 2015 vertrok u zelf uit Pakistan.

U kwam aan in Belgié op 18 oktober 2015 en u vroeg op 19 oktober 2015 asiel aan.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u te worden gedood omdat u sjiiet bent.

Ter staving van uw asielrelaas legt u twaalf foto’s voor.

B. Motivering

U ben er niet in geslaagd het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u
aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.
48/4 van de Vreemdelingenwet.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u
tijdens het gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust
(CGVS |, p. 2-3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde
stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijf als
Afghaans vluchteling in Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor
vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw
feitelijke herkomst en nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De
nationaliteit en werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood
aan internationale bescherming. Het is immers het land en de streek van feitelijke herkomst in functie
waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien
doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt
op zijn nationaliteit, reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de
asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die
over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu werd vastgesteld dat uw kennis over de geboortestreek van uw ouders in Afghanistan zeer
opmerkelijke leemtes vertoont. Zo verklaarde u afhankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat
u niet wist waar uw ouders geboren waren, enkel dat ze uit Afghanistan komen (Verklaring DVZ, punt
13/A). Tijdens uw gehoor op het CGVS beweert u plots dat uw ouders in Jaghori zijn geboren, in de
regio Ghowjgha. U verklaart tevens dat u aanvankelijk niet wist waar uw ouders geboren waren, maar
dat u het na uw interview op de DVZ aan hen hebt gevraagd (CGVS I, p. 12). Het is evenwel zeer bizar
dat u niet eerder wist waar uw ouders vandaan komen en dat pas na uw interview op de DVZ aan hen
hebt gevraagd.

Bovendien beweert u foutief dat Jaghori een grote provincie in Afghanistan is. Jaghori is hamelijk een
district van de provincie Ghazni. Het is dan ook uitermate bevreemdend dat u dit niet weet. Ook
wanneer u wordt bevraagd over de door u foutief bestempelde provincie Jaghori, kan u niet uitleggen
waar in Jaghori de regio Ghowjgha zich bevindt en weet u evenmin in hoeveel districten Jaghori is
opgedeeld of welke provincies Jaghori omringen (CGVS I, p. 12-13). Dit doet ernstige twijfels rijzen over
uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit. Bovendien doet u zeer bizarre uitspraken over de reden
dwaarom uw ouders uit Afghanistan zijn gevlucht. Zo verklaart u dat uw ouders dertig jaar geleden uit
Afghanistan zijn gevlucht vanwege de oorlog. U weet echter niet welke oorlog, enkel dat sjiieten werden
aangevallen. Hierover verder bevraagd, verklaart u bizar genoeg dat iedereen in die periode werd
vermoord door de taliban (CGVS I, p. 13). Echter, uw verklaringen zijn niet in overeenstemming te
brengen met de informatie beschikbaar op het CGVS. Zo werden de taliban pas militair actief rond 1994,
terwijl uw ouders volgens uw verklaringen rond 1986 zijn gevlucht. Hiermee geconfronteerd, houdt u vol
dat uw vader vertelde dat zij waren gevlucht voor de oorlog met de taliban. Gevraagd om hier meer
over te vertellen, herhaalt u enkel dat uw ouders waren gevlucht voor de oorlog met de taliban (CGVS |,
p. 14). Dit trekt uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit verder in twijfel.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat uw algemene kennis over Afghanistan op fundamentele wijze
ontoereikend werd bevonden. Zo verklaart u dat uw ouders u niets over Afghanistan hebben geleerd,
enkel dat ze er werden geboren (CGVS |, p. 16). Het is evenwel niet aannemelijk dat uw ouders u nooit
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over uw thuisland zouden hebben geleerd, zeker als u er vanwege oorlog nooit heeft kunnen opgroeien.
Zo heeft u geen idee welk jaar het volgens de Afghaanse kalender is en kent u niets van de Afghaanse
kalender, zelfs geen maanden (CGVS |, p. 7). Dit is uiterst bizar. U kan wel verschillende etnieén
opnoemen, maar u moet daarbij toegeven dat u dat pas in Belgié vernomen hebt van mensen in het
opvangcentrum (CGVS |, p. 8). Het is evenwel zeer bevreemdend dat u dat niet wist voor u naar Belgié
kwam. U verklaart bovendien zelf dat u niets over Afghanistan weet, enkel dat er oorlog is en dat
niemand er kan wonen (CGVS |, p. 15). Zo kent u niet eens de huidige Afghaanse president en u weet
niet wanneer de laatste presidentsverkiezingen waren (CGVS, p. 16). Dat u niet eens weet wie de
huidige president van Afghanistan is, is uiterst bevreemdend en zet de geloofwaardigheid van uw
voorgehouden Afghaanse nationaliteit verder op de helling. Ook wanneer u wordt gevraagd naar
Afghaanse provincies, komt u niet verder dan Kandahar en Kaboel. U benoemt ook Boldak, maar
volgens de beschikbare informatie is Spin Boldak een district van de Afghaanse provincie Kandahar, dat
bovendien een directe verbinding met Quetta heeft. Bovendien moet u opnieuw toegeven dat u die
namen pas in Belgié van mensen in het opvangcentrum hebt gehoord (CGVS I, p. 15). Bovendien
beweert u geen enkele Afghaanse Hazara te kennen (CGVS I, p. 16), en ook wanneer u expliciet wordt
geconfronteerd met Mohammad Mohagiq, de leider van de bekende nationalistische Hazara-
partij “Hezb-e-Wahdat Islami Mardum-e Afghanistan”, kan u enkel zeggen dat mensen vertelden dat hij
een leider was, maar u weet niet wat voor een leider. U beweert bovendien bizar genoeg dat hij een
Pashtoun is. Ook Karim Khalili, de voormalige vice-president onder Karzai en de huidige leider van de
Hazara-partij Hezb-e-Wahdat, is u totaal onbekend (CGVS |, p. 17). Wanneer u vervolgens wordt
gevraagd naar Afghaanse groeperingen of facties, benoemt u Baba Mazari, volgens uw verklaringen
een leider van de Hazara tijdens “de oorlog” die werd vermoord. Gevraagd naar meer informatie, kan u
enkel zeggen dat hij een goede leider was, en dat u niets meer weet. Gevraagd waar hij vandaan kwam,
zegt u “Mazar” omdat hij “Mazari” heet. U weet echter niet waar Mazar ligt en u moet toegeven dat u
Mazar enkel kent omdat u de naam hebt gehoord (CGVS I, p. 15). U kan ook niet zeggen in welke
oorlog hij vocht (CGVS I, p. 17). U kent evenmin bekende Afghaanse krijgsheren. Wanneer u
vervolgens wordt geconfronteerd met Abdul Rashid Dostum, de huidige Afghaanse vice-president en
oud-jihadistrijder, kan u enkel zeggen dat er Oezbeken in het opvangcentrum waren en dat ze zeiden
dat ze mensen waren van Dostum. U moet evenwel toegeven dat u niet weet wie Dostum is. U kent
evenmin Jalaluddin Haggani, bekende ex-leider van het beruchte Haqqani netwerk dat zowel tegen de
buitenlandse troepen als de Afghaanse overheid vecht. Dit netwerk is overigens hoofdzakelijk
gebaseerd in Pakistan. U heeft zelfs nog nooit gehoord van Mullah Mohammad Mansour en Mullah
Mohammad Omar, twee zeer bekende talibanleiders (CGVS I, p. 18). Dat u als Afghaan die in Pakistan
is geboren en werd opgevoed door Afghaanse ouders niet eens zou hebben gehoord van de
belangrijkste Afghanen in de recente Afghaanse geschiedenis, is evenzeer allerminst aannemelijk.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat er evenmin geloof kan worden gehecht aan uw leven als
Afghaanse vluchteling in Peshawar, hetgeen uw beweringen over uw Afghaanse nationaliteit nog verder
ondermijnt. Zo kan u bijna niets vertellen over uw Afghaanse vrienden in Quetta. Zo beweert u alle
jongens die bij u in de buurt woonden, uit uw regio in Afghanistan kwamen en dat u ze kende. Wanneer
u gevraagd wordt naar Afghanen uit andere regio’s waarmee u omging, zegt u dat de mensen uit
verschillende delen van Afghanistan kwamen, en dat ze lang geleden uit Jaghori en Sange Masha
vertrokken naar Pakistan (CGVS II, p. 2). Echter, zoals hierboven reeds werd uiteengezet, bleek tijdens
uw eerste gehoor op het CGVS reeds dat u nauwelijks iets weet over Jaghori, uw voorgehouden
geboortestreek (CGVS 1, p. 12-13). Ook wanneer u tijdens uw tweede gehoor wordt gevraagd waar
Sange Masha is, moet u toegeven dat u dat niet weet (CGVS IlI, p. 3). Gevraagd naar andere
plaatsen waar Afghaanse vluchtelingen uit uw buurt vandaan kwamen, kan u enkel zeggen dat ze “van
veel plaatsen kwamen, maar dat u niet weet welke” (CGVS Il, p. 3). Het is evenwel uiterst bevreemdend
dat u niet meer kan vertellen over de herkomst van Afghanen uit uw buurt, zeker als u beweert dat u ze
allemaal kende. Ook wanneer u wordt gevraagd naar uw Afghaanse vrienden, somt u vlot negen namen
op. Echter, na verschillende vragen over de herkomst van de verschillende Afghaanse vrienden, moet u
toegeven dat u van geen enkele van die negen vrienden weet waar ze vandaan komen in Afghanistan
en dat ze allemaal werden geboren in Pakistan (CGVS II, p. 3-4). Ook dit doet ernstige twijfels rijzen
over uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit. Bovendien heeft u nog nooit gehoord van een “Proof of
Registration™kaart (PoR), volgens de beschikbare informatie de officiele benaming voor de
vluchtelingenkaarten in Pakistan. U spreekt enkel over een “Muhajeer Card” en dat ze die vroeger wel
uitreikten, maar tegenwoordig niet meer. U weet evenmin hoe u zo'n kaart kon krijgen en u beweert dat
er geen voordelen waren verbonden aan die kaart (CGVS |, p. 21). Echter, volgens de beschikbare
info werden er in 2014 nog nieuwe PoR-kaarten uitgereikt aan Afghaanse kinderen die tussen 2009 en
2014 werden geboren, werden er geboortecertificaten uitgereikt aan Afghaanse kinderen onder de
achttien jaar oud en werden de bestaande PoR-kaarten van meer dan anderhalf miljoen geregistreerde
Afghaanse vluchtelingen verlengd tot eind 2015. Bovendien hebben die PoR-kaarten wel degelijk
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voordelen, waarbij houders van de kaart legaal in het land verblijven en onder meer beschermd zijn
tegen deportatie. Daarnaast legt u geen enkel document neer dat uw verblijf in Pakistan kan staven.

De door u voorgelegde foto’s zijn niet in staat de bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Zo verklaart u
dat de foto’s niet persoonlijk zijn, en bent u er ook nergens op te zien (CGVS I, p. 5). Bovendien
vermeldt u dat de foto’s louter een beeld vormen van de algemene situatie van Hazara die worden
gedood in Quetta, en vormen zij geen bewijs van uw voorgehouden Afghaanse nationaliteit en uw leven
als Afghaanse vluchteling in Pakistan (CGVS I, p. 4). Daarnaast dient er op gewezen te worden dat
documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een waarschijnlijk en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten, hetgeen hier niet het geval is.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat u uw Afghaanse identiteit en nationaliteit niet
kan aantonen. Geloofwaardige verklaringen over uw nationaliteit zijn echter belangrijk voor de
inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het feit dat u als
asielzoeker geen reéel zicht biedt op uw herkomst, nationaliteit en de eventuele problemen die daaruit
voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood aan
bescherming. Het CGVS kan zich op basis van uw verklaringen onmogelijk een duidelijk en
geloofwaardig beeld vormen van uw herkomst, nationaliteit en de reden(en) voor uw vertrek.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 14 september 2016 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd in de loop van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat
er geen geloof kan worden gehecht aan uw nationaliteit, uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Afghanistan (CGVS I, p. 20 en 25). Er werd beklemtoond dat indien u het CGVS
niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst
naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw nationaliteit, uw werkelijke
achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk
maakt (CGVS |, p. 1-2). Hierop repliceerde u enkel uw vader Afghaan is en dat u werd geboren
in Pakistan (CGVS I, p. 20 en 25).

Bijgevolg dient besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat dat u niet mag
worden teruggeleid naar Afghanistan, het door u genoemd land van herkomst, vermits u niet over de
Afghaanse nationaliteit beschikt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat dat u niet mag
worden teruggeleid naar Afghanistan, het door u genoemd land van herkomst, vermits u niet over de
Afghaanse nationaliteit beschikt.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 1 (2) van het Protocol
betreffende de status van viuchtelingen van 31 januari 1967, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
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afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verwerende partij in de bestreden beslissing tot het besluit komt
dat verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt heeft een Afghaans staatsburger te zijn en dat zij als
Afghaans staatsburger in Pakistan heeft verbleven. Immers wordt door verwerende partij vastgesteld dat
(i) de kennis van verzoekende partij over de geboortestreek van haar ouders in Afghanistan zeer
opmerkelijke leemtes vertoont; (ii) verzoekende partij zeer bizarre uitspraken doet over de reden
waarom haar ouders uit Afghanistan zijn gevlucht; (iii) haar algemene kennis over Afghanistan op
fundamentele wijze ontoereikend is; (iii) verzoekende partij geen overtuigende verklaringen aflegt over
haar leven als Afghaanse vluchteling in Pakistan en zij bovendien geen enkel document neerlegt dat
haar verblijf in Pakistan kan staven. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen
overtuigende argumenten aanhaalt die van aard zijn voormelde vaststellingen in een ander daglicht te
stellen.

2.2.4.1. Waar verwerende partij stelt dat haar kennis over de geboortestreek van haar ouders in
Afghanistan zeer opmerkelijke leemtes vertoont en dat ook haar algemene kennis over Afghanistan
ontoereikend is, benadrukt verzoekende partij dat haar ouders Afghanistan moesten ontvluchten om aan
de plaatselijke situatie te ontkomen en zij dan ook de bedoeling hadden in Pakistan een nieuw leven te
beginnen. Het was voor haar ouders dan ook mentaal zeer zwaar om nog te spreken over Afghanistan
en hun streek van herkomst aldaar. Het was de keuze van haar ouders om met een propere lei te
beginnen in Pakistan en hun zoon enkel de Pakistaanse normen en waarden en kennis over Pakistan
mee te geven. Het is net omdat verzoekende partij nooit in Afghanistan zou kunnen opgroeien, dat haar
ouders hun zoon bespaard hebben van hun nare ervaringen in Afghanistan. Haar verklaringen over de
reden waarom haar ouders Afghanistan moesten ontvluchten kunnen verklaard worden door het
gegeven dat verzoekende partij toen nog niet geboren was en dit dan ook niet kan weten. Verder meent
verzoekende partij dat het geenszins vreemd is dat zij de geboorteplaats van haar ouders niet kende.
Nadat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen antwoord kon geven op deze vraag, nam zij contact
op met haar ouders om hiernaar te vragen. Dit verklaart dan ook waarom zij dit wel wist tijdens haar
gehoor op het Commissariaat-generaal. Dit kan haar evenwel niet worden verweten.

2.2.4.2. De Raad acht het evenwel totaal ongeloofwaardig dat de ouders van verzoekende partij haar
nooit iets zouden hebben verteld over hun geboortestreek en over Afghanistan, waar zij nog hebben
gewoond en vanwaar zij noodgedwongen moesten vluchten omwille van oorlog. Het loutere feit dat zij
Afghanistan zijn moeten ontvluchten omwille van oorlog, waardoor het volgens verzoekende partij voor
haar ouders mentaal zwaar was om hierover nog te praten, kan geenszins volstaan om te verklaren dat
zij hun zoon nooit iets hebben verteld over het land waarvan hij afkomstig zou zijn en de nationaliteit zou
hebben. De uitleg van verzoekende partij dat haar ouders opnieuw wilden beginnen in Pakistan en dat
ze hun zoon Pakistaanse normen en waarden en kennis over Pakistan wilden meegeven, vormt
evenmin een afdoende verklaring voor haar gebrekkige kennis over de regio vanwaar haar ouders
afkomstig zijn, nu de Raad niet inziet waarom haar ouders haar daarnaast niet tevens zouden kunnen
vertellen over Afghanistan, het land waarvan zij afkomstig zijn. In dit licht is het dan ook zeer bizar dat
verzoekende partij niet eerder wist waar haar ouders vandaan kwamen en dit pas na haar interview op
de Dienst Vreemdelingenzaken aan hen heeft gevraagd. Daarenboven moet worden benadrukt dat in de
bestreden beslissing tevens wordt vastgesteld dat de verklaringen van verzoekende partij over de reden
waarom haar ouders uit Afghanistan zijn gevlucht niet in overeenstemming te brengen zijn met de
informatie beschikbaar op het CGVS. Het feit dat zij nog niet geboren was op het moment van hun
vlucht neemt niet weg dat van verzoekende partij redelijkerwijs verwacht kan worden dat zij correct op
de hoogte zou zijn van de reden waarom haar ouders uit Afghanistan zijn moeten vluchten nu
aangenomen kan worden dat haar ouders haar hierover zouden hebben verteld. Voorts is het evenzeer
allerminst aannemelijk dat verzoekende partij als Afghaan die in Pakistan is geboren en werd opgevoed
door Afghaanse ouders helemaal niets zou weten over Afghanistan, zoals verzoekende partij zelf
aangeeft (administratief dossier, stuk 10, gehoorverslag CGVS d.d. 14/09/2016, p. 15), en onder andere
geen enkele kennis heeft over de Afghaanse kalender, de huidige president van Afghanistan niet kent
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en niet eens zou hebben gehoord van de belangrijkste Afghanen in de recente Afghaanse geschiedenis.
Redelijkerwijze kan aangenomen worden dat haar Afghaanse ouders hierover spraken.

2.2.5.1. Wat betreft de opmerking van verwerende partij dat verzoekende partij bijna niets kan vertellen
over haar Afghaanse vrienden in Quetta, voert verzoekende partij aan dat gezien ze samen in Pakistan
leefden en zij niet de bedoeling hadden terug te keren naar Afghanistan zij niet over Afghanistan
praatten en het enkel hadden over hun leven in Pakistan.

2.2.5.2. De Raad wijst er evenwel op dat het geenszins plausibel is dat verzoekende partij, een
Afghaanse vluchteling die in Pakistan omging met andere Afghaanse viuchtelingen en met sommige van
hen bevriend was, dergelijke beperkte verklaringen aflegt over waar deze personen vandaan komen in
Afghanistan. Over de personen uit haar buurt die van andere delen van Afghanistan kwamen kan zij
nauwelijks aangeven van welke regio zij dan waren, terwijl zij nochtans beweert dat zij ze allemaal
kende. Bovendien moet zij zelfs van haar Afghaanse vrienden toegeven dat zij van geen enkele van die
vrienden weet waar ze vandaan komen in Afghanistan en kan zij slechts stellen dat ze allemaal werden
geboren in Pakistan. Gezien deze personen met wie zij omging net zoals haar van Afghaanse afkomst
waren, is het geenszins geloofwaardig dat nooit over Afghanistan werd gesproken. Dergelijke vage
verklaringen ondergraven dan ook de geloofwaardigheid van haar leven als Afghaanse viuchteling in
Pakistan en doen ernstige twijfels rijzen over haar voorgehouden Afghaanse nationaliteit.

2.2.6. De Raad wijst er verder nog op dat in de bestreden beslissing tevens wordt opgemerkt dat
verzoekende partij nog nooit heeft gehoord van een “Proof of Registration”-kaart (PoR), volgens de
beschikbare informatie de officiéle benaming voor de vluchtelingenkaarten in Pakistan, dat verzoekende
partij enkel spreekt over een “Muhajeer Card”, waarover zij zegt dat ze die vroeger wel uitreikten, maar
tegenwoordig niet meer, dat verzoekende partij over deze kaart niet weet hoe zij deze kon krijgen en
beweert dat er geen voordelen aan verbonden waren, dit terwijl volgens de beschikbare info er in 2014
nog nieuwe PoR-kaarten uitgereikt werden aan Afghaanse kinderen die tussen 2009 en 2014
werden geboren, er geboortecertificaten uitgereikt werden aan Afghaanse kinderen onder de achttien
jaar oud en de bestaande PoR-kaarten van meer dan anderhalf miljoen geregistreerde Afghaanse
vluchtelingen verlengd werden tot eind 2015, en deze PoR-kaarten bovendien wel degelijk voordelen
hebben, waarbij houders van de kaart legaal in het land verblijven en onder meer beschermd zijn tegen
deportatie. De Raad stelt vast dat verzoekende partij deze motivering ongemoeid laat waardoor deze als
onbetwist en vaststaand moet worden beschouwd. De vaststelling dat verzoekende partij hiervan niet op
de hoogte is, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar leven als Afghaanse viuchteling in
Pakistan. Dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan haar leven als Afghaanse vluchteling in
Pakistan geldt des te meer nu zij geen enkel document neerlegt dat haar verblijf in Pakistan kan staven.

2.2.7. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat verzoekende partij niet de waarheid heeft verteld over
haar nationaliteit en haar werkelijk verblijfssituatie voor haar komst naar Belgié, dit in weerwil van de
plicht tot medewerking die op haar schouders rust. Door haar gebrekkige medewerking op dit punt
verkeert de Raad in het ongewisse over de werkelijke nationaliteit van verzoekende partij en waar zij
voor haar aankomst in Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen zij haar
werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over de
nationaliteit, herkomst en eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.
Een asielaanvraag moet immers beoordeeld worden ten opzichte van het land waarvan de asielzoeker
de nationaliteit bezit. Door bewust de ware toedracht aangaande haar werkelijke nationaliteit, dat de
kern van haar asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt verzoekende partij bijgevolg niet aannemelijk dat zij
daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

2.2.8. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij het de Belgische
asielinstanties niet toelaat haar reéle situatie te achterhalen en er bijgevolg ten aanzien van haar noch
een gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan
van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat zij in geval van terugkeer naar haar land een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

2.2.9. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of
tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van
verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
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Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend zeventien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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